Cislo jednaci: 5T 131/2012 - 811

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 20. 3.
2017 v senété sloZeném z predsedy JUDr. Milana Kuéery, Ph.D. a pfisedicich Hany Jelinkové
a Amosta Oupéchy, takto:

Obzalovany

Ing. S QN BN
nar. QR byter

je vinen, Ze

v piesné nezjisténé dob& od 6.8.2008 do 4.11.2009 v obci S SILSNSEESE jako

starosta obce Stépanovice, IC 00245518, a odpovédny zastupce ptijemce dotace, poté, co na
ziklad€ smlouvy o poskytnuti grantu &. SD/OGEI/635/08 dne 5.8.2008 od JihoCeského kraje,
IC 70890650, jako poskytovatele dotace obec St&panovice jako pfijemce dotace prevzala na
sviij dcet €. 9229231/0100 70% celkové vyge grantu, tj. zalohu ve vysi 2.011.520,-Kg&, pfi
védomi ucelovosti poskytnutého grantu, v rozporu s podminkami a vyuZitim poskytnutych
finan¢nich prostfedkd, zejména s bodem III. smlouvy a v rozporu s povinnosti pfijemce uZit
grant jen k celu uvedenému v bodu III. odst. 1. uvedené smlouvy, tj. na projekt obec
Stépanovice - poldr a pfevedeni povrchového odtoku mimo zéstavbu, pfi védomi toho, Ze
finanéni prostfedky nesmi byt pouzity k jinému neZ tomuto uréenému ucelu a mohou byt
pouZity za podminek uvedenych v Z4dosti o poskytnuti grantu v souladu s vhodnymi a
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uznatelnymi ndklady uréené pravidly pro Zadatele Grantového programu, zdmérn€ a bez
souhlasu poskytovatele grantu umoznil pouzit G¢elove vazané finanéni prostfedky ze smlouvy
na jiny nez uréeny udel, zejména na jiné investiéni akce a riizné b&¥né vydaje obce
étépénovice souvisejici s jeji Cinnosti, pfidemz nasledns po odstoupeni od smlouvy z diivodu
nedodrZeni terminu realizace projektu byla obec St&panovice nucena vrétit zalohu grantu
vplné vysi 2.011.520 K¢, kterou ziskala prodejem dfeva z obecnich lest, &imz zpusobil
poskytovateli dotace Jihogeskému kraji, I¢ 70890650, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budgjovice skodu ve vysi nejméné 2.011.520,-K¢& |

tedy

bez souhlasu oprdvn&né osoby pouzil dotaci na jiny ne? urCeny ucel a zpisobil takovym
¢inem zna&nou $kodu,

tim spachal

trestny €in Gvérového podvodu podle § 250b odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zikona
uéinného do 31.12.2009

a odsuzuje se

za vyse specifikovanou trestnou &innost a dale za sbihajici se trestny ¢in porusovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho
zékona u¢inného do 31.12.2009, kterym jiZ byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu
v éeskych Budgjovicich, &j. 5T 131/2012 - 639, ze dne 27.6.2014, kdyZ dany skutek byl
specifikovan v bod& 2) tohoto rozsudku a vyrok o ving za zde popsané Jjednéni a navazujici
vyrok uginény ve smyslu § 229 odst. 1 trestniho fadu nabyly pravni moci dne 22.10.2015, ve
spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, sp. zn. 4 To 445/2015, a to
v &asti v niZ toto rozhodnuti nebylo zrufeno rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 5 Tdo
1037/2016,

podle § 250b odst. 4 trestniho zikona Gi&inného do 31.12.2009, za uziti § 35 odst. 1 trestniho
zakona &inného do 31.12.2009, k ihrnnému trestu odnét svobody v trvani 32 (tFicetdva)
mésici.

Podle § 60a odst. 1 trestniho zdkona ucinného do 31. 12. 2009, ve spojeni s § 58
odst. 1 tr. zdkona w&inného do 31. 12. 2009, se vykon trestu odnéti svobody podmin&ng
odklad4 na zkuSebni dobu v trvini 4 (€tyFi) roky za souasného stanoveni dohledu
vymezeného v ustanovenich § 26a a 26b trestniho zakona ii¢inného do 31.12.2009.
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Odivodnéni:

Usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.9.2016, sp. zn. 5Tdo 103772016, bylo
rozhodnuto tak, e se z podnétu dovoléni obzalovaného Castené zruSuje jednak rozsudek
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27. 6.2014, sp. zn. 5T 131/2012 a to ve
vyroku o ving& v odsuzujici &4sti pod bodem 1), v celém vyroku o trestu a ve vyrocich o
nahrad¢ $kody, kterymi byla obzalovanému uloZena podle §228 odst. 1 trestniho fadu
povinnost zaplatit jako nahradu Skody poskozené obci §tépénovice Castku ve vysi 53.014,- K&
a se zbytkem uplatnéného néroku na nahradu skody byla tato poskozend podle § 229 odst. 2

rozhodl.

Nejvys$i soud ve svém rozhodnuti vyslovng uvedl, Ze zruSuje rozsudek okresniho
soudu, a to ve vyroku o ving v odsuzujici &asti pod. bodem 1), jakoZ i usneseni krajského
soudu, kterym bylo podle § 256 trestniho fadu zamitnuto odvolani obZalovaného, a to v Casti,
ktera se tyka zruSenych vyroki v rozsudku Okresniho soudu v (viesk}’rch Budgjovicich [vyrok
pod bodem 1), navazujici vyrok o trestu a adhezni vyrok]. Vyrok o ving pod bodem 2) a
navazujici adhezniho vyrok, stejng jako zprotujici vyrok, zruSeny nebyly a jsou tak v pravni
moci, kterd v sob& zahmuje nezménitelnost a zavaznost, jez maji ten disledek, Ze véc nemize
byt znovu tefena a nemize byt pfedmétem nového projednéni v jiném procesu (ne bis in

idem). Soud taky nyni miZe rozhodovat toliko o ving v bodé, ktery byl v piivodnim rozsudku
veden pod bodem 1).

Okresnimu soudu bylo Nejvy3sim soudem uloZeno, aby znovu projednal danou trestn{
vec a odstranil vady vytknuté rozhodnutim Nejvyssiho soudu. P¥itom meél znovu a konkrétné;ji
posoudit otazku $kody, kterou mél obZalovany zpisobit spachanym skutkem, a to v kontextu
s trestnym &inem tvérového podvodu podle § 250b odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zikona.
V této souvislosti musel zejména respektovat, e timto trestnym inem mohla byt zplisobena

Skoda pouze poskytovateli dotace, nikoliv jejimu piijemci.

Nejvyssi soud v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ¢ v daném piipadé lze
nepochybné dovodit uréitoy souvislost mezi jednanim obZalovaného, kterym zpusobil, Ze
obec Stépénovicc byla povinna vratit vyplacené prosttedky pfedstavujici zdlohu grantu ve
Y}'Iéi 2.011.520 K& a pij¢kou ve vysi 1.750.000 K& od I NG k< které byla obec
St&€pénovice nucena uchylit se v dasledku Jjednéni obzalovaného. Rovngs povinnost zaplatit
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§tépénovice vznikla v disledku jednani obZalovaného $koda ve vysi 53.014 K¢, na zakladé
CehoZ mu byla v adheznim Fizeni uloZena povinnost nahradit tuto Skodu zmin&né obci. Za
diivodnou toti Nejvyssi soud povazoval namitky obZalovaného, v niz argumentoval tim, Ze
objektem trestného &inu av€rového podvodu byla ochrana vztahi v oblasti uvérovani a
poskytovani dotaci a subvenci, tedy zijem na ochrang majetku pochazejiciho od jejich
poskytovateld, V daném pfipadé od poskytovatele dotace, resp. grantu. Konkrétng Nejvyssi
soud piisvédeil obZalovanému v tom, Ze obci Stépanovice nemohla byt zpiisobena Skoda,
protoZe objektem trestného &inu tvérového (dotaéniho podvodu) je ochrana majetku
poskytovatele dotace (4. ochrana majetku Jihodeského kraje), nikoliv ochrana majetku
pfijemce dotace (tj. obce §tépénovice). Pokud jde o trestny &in Gvérového podvodu, je nutné
striktn& odliSovat subjekty, konkrétniho smluvniho pravniho vztahu a to poskytovatele dotace
(4. véfitele) jako strany smlouvy o poskytnuti dotace, ktera se zavazuje poskytnout dotaci
nebo opravnéné osoby jako strany, kterd dotaci poskytuje a pFijemce dotace (tj. dluznika).
V nyni posuzované trestn{ véci byl poskytovatelem dotace Jiho&esky kraj a pijemcem dotace
Obec §tépénovice. Jestlize obZalovany v postaveni starosty obce §tépénovice, pfi védomi
Ucelového urdeni poskytnutého grantu, resp. &astky ve vys$i 2.011.520 K¢, predstavujici jeho
70% zalohu, pouzil vrozporu se smlouvou o poskytnuti grantu a vrozporu s dal$imi
podminkami a povinnostmi, tento grant (dotaci) k jinému n&elu, v disledku &ehoZ vznikla
obci Stépanovice povinnost vrétit vyplacenou zélohu, nelze pochybovat o naplnéni skutkové
podstaty trestného &inu Gvérového podvodu ke skodg poskytovatele dotace (Jiho&eského
kraje). Ptipadné dal¥i skodlivé disledky z tohoto vyplyvajici pro samotnou obec, jako
pfijemce dotace, tedy nejsou vysledkem zasaZeni objektu trestného &inu Gvérového podvodu,
ale souvisi aZ s fefenim néhrady $kody jim zpUsobené a navic byly vyvolany a¥ po spachani
(dokonani) tohoto trestného &inu. Lze proto uzaviit, ze trestnym ¢inem Gvérového podvodu,
ktery spéachal obzalovany skutkem blize popsanym pod bodem 1) ve vyroku o viné soudu
prvniho stupng, byla zptisobena $koda pouze Jiho€eskému kraji, tj. poskytovateli dotace, resp.
véfiteli, byt tuto ¥kodu pozd&ji v celém rozsahu nahradila obec St&panovice a to mj. i
z prostfedkii ziskanych Pﬁjékou od J- N. Tymz trestnym &inem oviem nebyla
zpisobena 3koda obcj Stépanovice, ktera byla prijemcem dotace, tj. dluznikem, byt se
podilela na nshradé Skody zpisobené Jiho&eskému kraji jako poskytovateli dotace a to
finanénimi prostfedky ziskanymi ptjekou s JiZ zminénym trokem.

Jak vyplyva z ustanoveni § 206 odst. 3 trestniho fédu, uplatiiuje i préva poskozeného
osoba, které toto pravo ziejmé nepfislusi, vyslovi soud usnesenim, Ze onu osobu jako
poSkozeného k hlavnimu ligen{ nepfipousti. Z vySe uvedendho Je ziejmé, Ze takov4 situace
nastala pravé ohledné naroku uplatnéného obci §tépénovice, to zejména s ohledem na
Jednoznaény zaver Nejvyssiho soudu. Trestnym inem uvérového podvodu podie § 250b
odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zakona Gé&inného do 31.12.2009 mohla byt dle nazoru
Nejvyssiho soudu, ktery je povinen okresni soud respektovat, zplsobena $koda pouze
poskytovateli dotace, nikoliv jejimu pifjemci, tedy obci Stépanovice.

Jak vyplyva z konstantni Jjudikatury (srov. R 3/1 962) procesni postaveni poskozeného
v adheznim fizeni nelze pfiznat osobg, ktera v disledku trestné Cinnosti byla poskozena,
pokud vznikld $koda piimo s projednivanym trestnym &inem obZalovaného nesouvisi.
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Vtakovém piipadé nelze ani takovou osobu odkézat s jejimi néroky na fizeni ve v&cech
ob&anskopravnich, poptipad& na ¥izeni pied jinym piisluinym orgénem. Za této situace musel
soud podle § 206 odst. 3 trestniho F4du rozhodnout o tom, e obec St&panovice jako
poskozeného k hlavnimu li¢eni nepfipoudti. V rozsudku pak s ohledem na tuto skute¢nost
nerozhodl odkizénim poskozeného na fizeni ve vécech ob&anskoprévnich, popf. na fizeni
pted jinym orgdnem.

Pokud se jednd o vyrok o ving tykajici se jednani popsaného ve vyrokové ¢&asti
rozhodnuti, nebyly skutkovy stav zjidtény okresnim soudem ani zvolena pravni kvalifikace
Nejvys§im soudem nikterak zpochybnény. Okresni soud na svych skutkovych zavérech i na
pravnim posouzeni v plném rozsahu setrviva a ve shod€ s piivodnim rozhodnutim uvadi
nésledujici:

Z ustanoveni § 250b odst. 2 trestniho zdkona ucinného do 31.12.2009 vyplyva, Ze
trestn¢ho &inu tvérového podvodu se dopusti ten, kdo bez souhlasu opravnéné osoby pouZije
avér, subvenci nebo dotaci na Jjiny neZ ur€eny uéel. Toto ustanoveni je tedy samostatnou
skutkovou podstatou, vztahujici se k pouZiti Gvéru, subvence nebo dotace na jiny nez uréeny
Ucel bez souhlasu véfitele nebo Jiné opravnéné osoby. Kvalifikovani skutkovi podstata
odstavce 4 je naplnéna, pokud pachatel spichd &in uvedeny v odstavei 2 jako ¢&len
organizované skupiny, nebo zpiisobi-li takovym ¢inem na cizim majetku znaénou skodu nebo
Jiny zvI43t zavasny nésledek.

Pojem "dotace" je moZno charakterizovat jako nenédvratné financovani ur&itého
programu, projektu nebo Einnosti, které je pfiznéno uchazegi po splnéni predem stanovenych
podminek ve vybérovém Fizeni. Dotace se poskytuji z vefejnych rozpoétt, kam patii statni
rozpocet, rozpodty Uzemnich samospravnych celkli, dotace ze stitnich fondd, ale také ze
zahrani€i prostfednictvim Narodniho fondu nebo z prostfedkid Evropského spoledenstvi a z
vefejnych rozpoétii ciziho statu. Poskytnuti dotace je vazano na predem stanoveny udel, ktery
musi ptijemce dotace splnit a poskytnuté prostfedky formou dotace se musi k ur¢itému datu
vylG€tovat. Zikonné vymezeni definice uvedeného pojmu je obsaZeno v zakoné
¢. 218/2000 Sb., o rozpottovych pravidlech stitniho rozpodtu. Terminologické vymezeni
pojmu grant a jeho podfazeni pod totozny, avak obecn&jsi pojem dotace, vyjadiuje smérnice
Krajského tiadu Jiho&eského kraje €. SM/107/ZK, platnd od 29.1.2008, ktera stanovi, Ze
dotaci je kaxdé udelové poskytnuti prostfedkii kraje z rozhodnuti samospravnych orgint
kraje, které slouZi k naplnéni zéméru samospravnych organi kraje fe$it &4stednou nebo
Uplnou dhradu nékladd projekti dle vyhlasenych grantovych programil, d&innosti ve
vyhlaSenych oblastech nebo oborech zéméri podpor, podpofe subjekti provadéjicich &innosti
ve vefejném zdjmu a jednordzovych rozhodnuti samospravnych orgini kraje poskytované
mimo jiné jako grant na zakladg grantového programu vyhld$eného samospravou projektu
pfedloZeného pFjemcem, vyhodnoceného a schvéleného samospravou a financovaného na
zéklad€ smlouvy uzaviené s pfijemcem,

Smlouvou o poskytnuti grantu SD/OGEL/635/08 ze dne 16. 7. 2008 byl Jihodeskym
krajem poskytnut obci Stépanovice zastoupené starostou Ing. S B grant na



pokradovdni 5T 131/2012

projekt ,,poldr a pfevedeni povrchového odtoku vody mimo zastavbu®. Dle této smlouvy méla
byt realizace projektu dokonéena do 17. 7. 2009. V &lanku III. bod 3. této smlouvy je
uvedeno, Ze finanéni prostfedky nesmi byt uZity k jinému G&elu nez pravé na vyse uvedeny
projekt. Grant byl poskytnut ve vysi 2.873.600,-Ké. Ze smlouvy dale vyplyva, %e ziloha ve
vy$i 70% z celkové vySe, tedy &astka 2.011.520,-K¢&, bude poskytnuta do t mésic od
schvaleni poskytnuti grantu zastupitelstvem JihoCeského kraje. Shodna situace pak byla
ohledné grantu vztahujiciho se na projekt ,,suché nadrZe u tfebotiské silnice®, na néjz méla byt
poskytnuta zaloha ve vysi 212.500,-K¢, kdy? tato byla ve vysi 70% z celkové vySe grantu, tj,
303.500,-K&. Z listin predloZenych Jihofeskym krajem a vypisu z bankovniho Giétu vyplyva,
Ze finanéni prostfedky v celkové vysi 2.224.020 K& byly dne 4. 8. 2008 zaslany krajskym
tifadem na béZny widet obce &. 9229231/0100, vedeny u Komeré&ni banky, a.s. Dne 21. 9. 2009
bylo Jihogeskym krajem od vyse uvedenych smluv odstoupeno a obec vyzvana k vriceni
poskytnutych finanénich prostfedkd. Ditvodem pro tento krok bylo nedodrfeni terminu
realizace projektu a nedoloZeni realizace projektu ze strany obce. Dne 6. 10. 2009 zaslal
obZalovany Jiho&eskému kraji Z4dost o odklad platby s tim, Ze tato bude uhrazena nejpozdéji
do 15. 12. 2009, kdyz jako divod své 4dosti uved] »blokaci prosttedki*. Tato z4dost nebyla
akceptovana a obec byla op&tovn& vyzvana k vriceni poskytnutych finanénich prostiedki.
Dne 6. 11. 2009 byly finanén{ prostfedky v plné vysi krajskému Gfady vraceny.

Po poskytnuti dotace byla na b&ném uétu obce v stpnu 2008 ¢astka ve vysi
4.109.093,50 Kg, kdyZ tato se v nasledujicich mésicich navysila aZ na &astku pfesahujici
10.000.000,-K¢&. Poté viak obec zafala Cerpat finan&ni prostfedky z tohoto Gétu a v diisledku
toho se finanéni hotovost zagala Vyrazné sniZovat, p¥icems v Jjednotlivych mésicich byly na
b&Zném uétu obce nasledujici zistatky, v prosinci 2008 &astka 1.495 671,50 K&, v lednu 2009
Castka 1.287.996,70 K¢, v tinoru 2009 &astka 1.236.226,70 K¢, vbfeznu 2009 gistka
1.303.204,9 K¢, vdubnu 2009 Castka 1.244.881,70 K¢, v kvétny 2009 &astka
1.513.749,60 K&, v &ervnu 2009 &4stka 1.455.163 K&, v &ervenci 2009 &4stka 2.145.919,-K¢,
v stpnu 2009 E4stka 647.801,80 K& a v za# 2009 Castka 436.604,70 K.

Z vy3e uvedeného je haprosto jednozna&ng patmé, Je vySe finanénich prosttedkd na
b&Zném Gttu obce v obdobi od prosince 2008 do za¥ 2009 byla niZ8i, neZ ¢4stka, kters byla
poskytnuta jako ziloha na tielove vazany grant. Vzhledem k tomu, Ze finanéni prostfedky

¥

vézané prostredky poskytnuté Jihodeskym krajem, byly uzity k jinému téelu, ne jaky byl
uveden ve smlouvé. Za tento stav nese, dle n4zory soudu, odpovédnost atoiv trestn€pravni
oblasti, starosta obce, tedy obzalovany. Ustanoveni § 103 odst. 1, 3, 4 z4kona &, 128/200 Sb.,
o obcich vymezuji (dale zékon o obcich) postaveni a kompetence starosty obce. Podle § 103
odst. 4 pism. f) zakona o obcich zabezpeduje vykon pienesené plsobnosti v obcich, kde nenj
tajemnik obecniho Gfadu, starosta obce. Podle § 99 odst. 2 zékona o obcich vykonava v obci,
kde se nevoli rada obce, pravomoc tohoto orgénu, starosta. Rad& obce je dle § 102 odst. 2
zékona o obcich mimo Jiné vyhrazeno zabezpeCovat hospodateni obce podle schvileného
rozpo€tu. Pokud je povinnosti starosty obce zabezpe&ovat hospodafeni obce, musi se
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pravidelng seznamovat s finanénimi otazkami obce, kdy? stav finanénich prostredkii na
bézném Gétu, ze kterého obec hradi v podstat viechny své vydaje, je naprosto elementarni
skute¢nosti, je musi byt starostovi, ktery svou &innost vykonavé s dostate¢nou odbornoy
péei, zndma. Nelze z tohoto ditvody akceptovat obhajobu v tom sméru, Ze se obZalovany jako
starosta obce deset mésicii nesezndmil s informacemi o stavu b&Zného a¢ty obce, obzvlaits za
situace, kdy je z provedeného dokazovani jednoznagng zjisfovano, Ze obZalovany byl v rdmcj
vykonu funkce starosty aktivni, do zamé&stnani dochézel pravidelng a byl osobou, ktera dosti
autoritativng tidila chod obce. O skuteénosti, Ze byl obzalovany, jako starosta obce,

pravideln€ informovan o stavu finan¢nich prostfedkd na b&ném GCtu, svédéi vypovédi
wvedi M QP G

Svédkyné 1\’- kterd vykonavala funkci G&etni obce, uvedla, %e obzalovaného
v priibéhu roku 2009 opakované upozoriiovala na skuteCnost, Ze jsou Cerpany finanéni
prostfedky z dotace, na coz obZalovany reagoval sd€lenim, aby se o véci nestarala, Ze vse
néjak zafidi. Dale uvedla, Ze obzalovaného pravidelné informovala o stavu penéznich
prostfedkdi na G&tu. O skuteCnosti, Ze o stavu finanénich prostiedkii byl starosta obce
informovén, sv&d&i i tvrzeni svédkyné, Ze obec byla povinna pro krajsky d¥ad pravidelng
vyhotovovat listinu, na nis byl pfesné specifikovan veSkery pohyb finanénich prostiedkd
obce, kdyz tuto obZalovanému pravidelné pfedklidala k seznimeni a podpisu. Jak vyplyva
z pravni Gpravy, o niz bude ni¥e pojednéno, tato listina, kromg toho, Ze byla vyhotovena
elektronicky, musela byt zasilina krajskému Gfadu v ti§téné forme& s podpisem starosty. O
tom, Ze se shora uvedené tvrzeni svédkyné zaklida na pravd€ a krajskému ufadu byl
tzv. finanéni vykaz FIN 2-12M s podpisem starosty zasilan, svédei soudem vyzadané listiny,
které pInéni takové povinnosti ze strany obce osvédiuji. Vyse popsany postup vyZaduji pravni
pfedpisy, kdy? v inkriminované dobé byla tato povinnost dana vyhlaskou &. 16/2001 Sb. (dnes
stanovena vyhlaskou &. 449/2009 Sb.), zniZ mimo jiné vyplyvé, Ze krajsky tfad nemohl
pfedmétnou listinu pfijmout, ani? by byla podepséna starostou obce. Informace poskytnuté
svédkyni M.potvrdila ve své vypovedi svédkyné K- ktera se vroce 2009
postupn€ zaufovala na pozici Getni a vykonédvala tak &innost spoleéné se svédkyni

kterou méla v budoucnu nahradit. Tato sv&dkyn& uvedla, e pani

skute¢né né&kolikrat upozomiovala obZalovaného na skuteCnost, Ze na Gidtu neni dostatek
finanénich prostfedky a pfipadné thrady budou erpany z poskytnutého grantu. U takového
jednani byla svédkyng, dle svého tvrzeni, osobn& pfitomna.

VySe uvedené vypovédi svédkyti jsou jednim z &lankd dilkazniho fetézce, které
obZalovaného usveduji z protipravniho Jednéni a souasng vyvraceji jeho obhajobu, kters,
zjednodusené feeno, spodiva v tom, Ze za celou situaci mie tehdejsi Geetni obce
M- kterd bez jeho védomi manipulovala s finanénimi prostiedky z poskytnutého
grantu, aniZ by o tom obZalovany mél povédomost. Argumentace obalovaného v tomto
sméru je kromé vyse zminénych vypovédi vyvracena daldimi dikazy provedenymi v pribéhu
hlavnich ligeni. ObzZalovany v priibshu soudniho fizen; prezentoval n€kolik skutednosti, které
mely potvrzovat jeho vyse uvedenou obhajobu. Viechny viak byly provedenym dokazovanim
spolehlivé vyvriceny. vV prve fadé lze poukazat na argumentaci obZalovaného v tom sméru,

Ze od 1. 8. 2009 do 29. 8. 2009 byl na dovolené a poté v Chorvatsku a teprve kdyz se z této
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vratil, zjistil, Ze na Gétu je pouze Castka, kterd mim& piesahuje 300.000,-K&. Takovou
obhajobu soud po provedeném dokazovani rovnés nemiZe pfijmout. Jak totiZ jiZz bylo vyse
uvedeno, skutecnosti sv&déici o tom, e je Cerpéno z poskytnutého grantu, byly patrné od
prosince roku 2008 aZ do z4ti 2009. Jednalo se tedy o stav dlouhodoby, snadno zjistitelny a
ovéfitelny. V Zadném pripadé neslo o ojedinély kratkodoby vypadek, u néjz by bylo mozno
dovozovat, Ze si jej obZalovany, jako starosta nepov¥iml. Obhajoba obzalovaného v tomto
sméru je vyvracena i listinami pfedloZenymi soudu v pritb&hu trestniho Fizeni obci
§tépénovice. Jedna se o tabulku tykajici se dochizky obzalovaného do zaméstnani. Z této
listiny vypracované a opakované podepsané obZalovanym vyplyvé, Ze byl v zamé&stnani po
cely mésic srpen, aniz by Cerpal jediny den dovolené. To, ¥e obZalovany vtomto smé&ru
opakované soudu sdéloval nepravdy, je zfejmé i z dalsich listin prokazatelné podepsanych
obZalovanym v mésici srpnu 2009. Jedna se napiiklad o protokol o provedenych stavebnich
pracich ze dne 11. 8. 2009, dohodu o pfejimee privatizované jednotky ze dne 22. 8. 2009,
avizo k thradé¢ finanénich prostedki ze dne 17. 8. 2009, ptikaz k Ghradé ze dne 17. 8. 2009 a
zaznami o vidimaci Gfednich listin provedenych pfislusnych pracovnikem obecniho tfadu ze

dne 18. 8. 2009, 24. 8. 2009 a 26. 8. 2009.

To, Ze si obZalovany byl v&dom toho, %e na b&Zny provoz obce byly pouzity
prostfedky z poskytnutého grantu, je ztejmé z vypoveédi svédka M., vedouciho odboru
evropskych zileZitosti Krajského tiadu Jihodeského kraje, ktery u hlavniho li¢eni potvrdil, e
s obZalovanym o predmétné zaleZitosti jednal, a kdyZ bylo ziejmé, Ze obec nedisponuje
finan¢nimi prostfedky, které by dosahovaly vySe poskytnutého grantu, sd€lil obzalovany
svédkovi, Ze tyto prostfedky byly pouzity na jiny G&el. Svédek u hlavniho ligeni stvrdil, Ze
sepsal ufedni zdznam ze dne 9. 7. 2009, jenz je zaloZen na &, listu 194 trestniho spisu a
potvrdil, Ze zji§téné skutednosti odpovidaly tomu, co do této listiny zanesl. Soud proved]
dikaz i touto listinou, v niz je zachycen prib&h jednini mezi svédkem M -
obZalovanym, ke kterému doslo dne 8. 7. 2009. Poté, co vprib&hu této schiizky bylo
obZalovanému pfedestfeno, Ze na b&¥ném uctu obce Je &astka cca 1.360.000,-K¢&, tedy &astka
vyrazné niz$i neZ byla vyplacena na zilohich grantd, sdélil obZalovany sv&dkovi, Ze
vzhledem k pritahiim souvisejicim se stavebnim povolenim, pfedem v&dél, Ze stavba se jesteé
n&jakou dobu realizovat nebude, a proto si &ast zalohovych prostiedky pij¢il na rekonstrukei
obecni matefské skoly stim, e prostfedky vriti z prodeje pozemki obce, ktery ma byt
realizovan do konce roku 2009 a m4 vynést cca 1.600.000,-K&. Dany dokument, kromé toho,
Ze ve spojeni svypovédi svédka u hlavniho ligeni, sv&d&i o jednoznatném védomi
obZalovaného o nespravném wziti finanénich prostiedkd grantu, také doklada, jak obzalovany
Ulelové manipuloval s fakty. Z daného tfedniho zdznamu totiz ddle plyne, Ze pfi schizce
obZalovany zastupci krajského ufadu sdglil, Ze vie Je pfipraveno a véc realizace dgl, na n&z
byly poskytnuty dotace, zavisi pouze na vydani stavebniho povoleni, které se zdrzuje kvili
nesouhlasu nékterych majiteli pozemkd sousedicich s pozemky obce, na nichz ma byt dilo
provedeno. Ve skute¢nosti viak, jak dokumentuje zprava Magistratu mésta Ceské Budgjovice,
odboru ochrany Zivotniho prostiedi, Zadosti o stavebni povoleni na akce ,,poldr a pfeneseni
povrchového odtoku mimo zastavbu® a .»Suché nadrze u treboiiské silnice® neobsahovaly
potiebné naleZitosti, a proto bylo po podén{ Zidosti o stavebni povoleni vydino usneseni o
pferudeni fizeni, které obec pfevzala dne 16. 5. 2008. Na vyzvu k doplnéni podani viak obec
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Vv pribehu roku 2008 a 2009 Zzadnym zptisobem nereagovala. Je tedy patrné, nejen to, Ze obec
presto, Ze ji béZela asova lhiita k zhotoveni dila, viibec nedinila kroky smé&fujici k realizaci
dila, ale i to, Ze obZalovany pfislusnému pracovnikovi Krajského tfadu Jihogeského kraje,
uvadel skutecnosti, které se nezakladaly na pravdg, kdyZ v dané dob& bylo tizeni v tomto, pro
danou véc, zisadnim spravnim fizeni jiZ vice ne# rok pferuSeno a obec byla ohledné dané véci
absolutn& nedinna.

Pokud obZalovany argumentoval tim, e finanéni prostfedky byly na jinych Gétech a
obec tedy méla dostatek finan&nich prostiedkd k vriceni poskytnutych penéz, je nutno
opétovné konstatovat, Ze obci byly poskytnuty dcelové vézané finanéni prosttedky. Dle
¢l IIL. bod 3. smlouvy o poskytnuti grantu, je pfijemce, tedy obec Sté&panovice povinna uZit
grant pouze kudelu vymezenému vbodé 1. daného &lanku a za podminek uvedenych
v Zadosti. Dle €lanku III. bod 4. dané smlouvy nesmi piijemce poskytnout prosttedky z grantu
jinym pravnickym nebo fyzickym osobam, pokud nejde o thrady spojené s realizaci projektu,
na ktery byly poskytnuty. Clanek IV. dané smlouvy dile stanovi, Ze finanéni prostfedky
budou poskytnuty na et piijemce &. 9229231/0100, tedy na b&Zny udet obce. Pijemci byl
déle v této souvislosti uréen identifikaéni znak (v tomto pfipadé znak &. 326344).

Jak soud zjistil ze zprav a vypist z Gctd, které vyZadal u bankovnich tistavii, obec
Stépanovice méla kromé b&zného étu jedt€ ucty vztahujici se k Gvérim, které si vzala u
Komer¢ni banky, a.s. Ty viak byly t&elové vazany na jednotlivé investiéni akce, jenZ nemgly
Zadnou souvislost s vybudovanim poldru a suché nadr¥e. Konkrétné se jedna o podnikatelsky
uver &. 27-6473561577/0100 ve vysi 1.000.000 K& na opravu chodnik{i a komunikaci, ktery
byl &erpan od 25.9.2008 do 3.11.2008, podnikatelsky avér &.276473541517/0100 v &astce
350.000 K¢ na opravu matefské $koly, ktery byl Cerpan od 2.9.2008, podnikatelsky Gvér
¢. 27-6473551547/0100 na tipravu kanalizace, ktery byl &erpan od 10.11.2008 do 13.11.2008
v &astce 350.000 K& a podnikatelsky avér & 27-6747661517/0100 na opravu mistni
komunikace v &astce 2.000.000 K¢, ktery byl &erpan 30.11.2009. Obci byl dale poskytnut
podnikatelsky uvér & 27-6473581527/0100 na vystavbu protipovodiiovych zafizeni, ktery
viak z logickych diivodii nebyl nikdy &erpan a byl uzavien dne 12.5.2009. Nad rimec vyse
uvedeného méla Obec Stépanovice veden jeste Gcet u UniCredit Bank Czech republic, a.s.,
ktery v3ak byl veden pouze pro tigely poskytnuti dotace ve vysi 4.000.000 K& od Ministerstva
financi, piiemz tato &astka byla uréena na realizaci opravy chodnikd.

Jak je z vySe uvedeného ziejmé, prvni tfi nadepsané Gvéry byly &erpany v pribghu
roku 2008 a proto nijak neovliviiovaly vy3i finanénich prostiedki, kterymi obec Stépanovice
disponovala v rozhodném obdobi do ¥jna roku 2009, stejné jako dotace vyplacend aZ
v listopadu a prosinci 2009. Pro posouzeni této véci by tak mohl byt relevantn{ toliko Gvér
poskytnuty v &astce 2.000.000 K&, ktery byl Cerpan 30.11.2009. K tomuto tivéru tedy soud
proved] dalsi, dopliiujici Setfeni, jim2 zjistil, Ze tyto finan¢ni prostfedky byly uéelové
poskytnuty na druhou etapu vystavby chodniku v obci Stépanovice. To vyplyva jak ze sdéleni
obce a banky, tak i ze smlouvy o iv&ru uzavfené dne 29.7.2009 mezi Komeréni bankou, a.s.
a Obci St&panovice. Ze zpravy Obce St&panovice vyplyva, Ze celkova hodnota tohoto dila
&inila 6.450.070 K¢, dilo provadéla spole¢nost MANE, stavebni s.r.o. v obdobi od za#i do
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prosince 2009. Financovani dila bylo zajiténo zdotace Ministerstva financi ve vysi
4.000.000 K&, piijeky od Komer&ni banky, a.s. ve vysi 2.000.000 K& a viastnich prostiedki ve
vysi 450.070 K&. V &lanku 2.2 smlouvy je stanoveno, Ze obec je oprdvnéna pouZit Gvér ve
vysi 2.000.000 K& vyhradng k Géelu financovani investi¢ni akce ,,Obec gtépénovice ~ Oprava
mistnich komunikaci v majetku obce Stépanovice — dokongeni chodniki I1“. Je tedy
nepochybné, Ze se v tomto pfipadé jednalo o néelové vazané prostiedky, které nebylo mozno
pouZit jinym zpisobem, ne¥ tak, Jak stanovi uzaviend smlouva. Tuto smlouvu podepsal za
obec St&panovice obZalovany, v disledku &ehoZ mu musel nepochybné byt znam jeji obsah,
zejména zmiflovand paséZ o Géelovosti pujéenych finanénich prostredki. Soud tedy nepfijal
obhajobu obZalovaného spoivajici vtom, %e obec méla dostatek finanénich prostredkd
k vriceni grantu, kdy? je z provedeného dokazovani zfejmé, Ze na b&¥ném uétu, na n&jz byl
grant poskytnut, v obdobi od prosince 2008 do za¥ roku 2009 byly finanéni prostfedky, které
nedosahovaly vySe grantu. Uvéry, které si obec vzala, byly s vyjimkou uvéru & 27-
6747661517/0100 &erpany jiz v priib&hu roku 2008 a navic vSechny tyto uvéry byly gelove
vazany na jednotlivé akce, byly vedeny na samostatnych vérovych Gétech a nepochybné tak
nemohly byt pouZity na vraceni grantu.

Daldi skutednosti, ktera vyvraci obhajobu obzalovaného, jsou soudem vyzédané
Vystupy z jiZ zmin&ného finanéniho vykazu FIN 2-12M. V dané souvislosti Je téeba, nad
ramec vySe uvedeného, zminit, ¥e v priloze 2 vyhlasky Ministerstva financi &. 16/2001 Sb. je
stanovena povinnost obci pfedklidat prostfednictvim krajského ufadu mésiéne Ministerstvu
financi ucetni a finanéni vykazy za vlastni hospodafeni obce a vykazy za hospodateni jimi
zfizenych ptispévkovych organizaci. V praxi je tato informaéni povinnost zabezpe¢ovana
pravé prostiednictvim finanéniho vykazu FIN 2-12M, ktery musi byt podepsan starostou
obce. V této souvislosti je tfeba zddraznit, Ze do tohoto vykazu Je obec povinna zavést veskeré
pfijmy i naklady, kdy? jsou zohledtiovany i kratkodobé a dlouhodobé Gvéry. Timto zpisobem
samoziejmé postupovala i obec Stépanovice, ktera vZdy ke konci mé&si¢niho obdobi vykazala
stavy financnich prostedkd. Jak vyplyvé ze zpravy ekonomického odbory krajského tifadu,
kterou soud vyzadal, v prosinci 2008 bylo timto zplsobem vykézana &astka 1.495 671,50 K¢,
v lednu 2009 &astka 1.287.996,70 K&, v tnoru 2009 ¢astka 1.236.226, 70 K&, v bfeznu 2009
Castka 1.305.201,90 K&, vdubnu 2009 &stka 1.244.881,7 K&, vkvétnu 2009 &istka
1.513.749,60 K¢, v &ervnu 2009 &istka 1.455.163,40 K&, v Servenci 2009 &4stka 2.145.919
K&, v srpnu 2009 ¢4stka 647.801,80 K¢, v zati 2009 ¢astka 502.091 K¢, v Fijnu 2009 &astka
906.656,90 K& a v listopadu 2009 &4stka 787 550,20 K&.

Na zéklad¢ vieho vySe uvedeného soud uzavira, Ze obzalovany byl pravideln&
seznamovan s celkovym stavem hospodateni obce a disponibilnich prosttedki, kdyz z listin se
kterymi se musel seznamovat, kdyz je signoval, mu muselo byt ziejmé, Ze celkovy stav
disponibilnich finan&nich prostiedkii obce nedosahuje vyse financi poskytnutych v rdmci
grantu,

Principy a parametry finanéni kontroly, kterd ma vefejnospravni charakter a tyka se
kontroly hospodateni s finanénimi prostiedky a majetkem p¥i zajistovani tkold vefejné
spravy jsou vymezeny zikonem &. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé (déle
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také zdkon o finanéni kontrole). V ustanoveni § 2 vymezuje tento zdkon jim uzivané pojmy.
Pro danou véc je zdsadni predeviim specifikace orgnu vefejné spravy, za néjz zakon mimo
Jjiné povaZuje tizemn{ samospravny celek, jakoZ i vymezeni terminu vedouci organ vefejné
spravy, jimZ je vobci starosta obce. Podle § 3 odstavec 1 zdkona je finanéni kontrola
vykonévani podle tohoto zikona soudasti finanéniho Fizeni zabezpecujictho hospodateni
s vefejnymi prostfedky. Tuto tvoi dle pism. ¢) uvedeného ustanoveni vnitini kontroln{ systém
v orgénech vefejné spravy specifikovany v §§ 25 a 31. Podle § 4 pism. b) zékona je ti¢elem
finanéni kontroly zajist&ni ochrany vefejnych prosttedki proti rizikiim, nesrovnalostem nebo
jingm nedostatkiim zpiisobenym zejména poruSenim pravnich predpisd, nehospodarnym,
neucelnym a neefektivnim naklidénim s vefejnymi prostfedky nebo trestnou &innosti. Podle §
5 tohoto zdkona maji odpovédnost za organizovani, fizeni a zaji§téni p¥iméfenosti a iinnosti
finan¢ni kontroly vedouci organt vefejné spravy vramci své fidici pravomoci. Podle § 6
odst. 1 daného zikona se pii vykonu finanéni kontroly pouZivaji zejména tyto kontrolni
metody — zjidténi skutetného stavu hospodafeni s vefejnymi prostiedky a jeho porovnani
s pfisluSnou dokumentaci, sledovani spravnosti postupii pfi hospodafeni s vefejnymi
prostfedky, Setfeni a ov&fovani skutednosti, tykajicich se operaci, analyza udaji ve finan¢nich
vykazech. Podle § 25 odst. 1 zékona o finanéni kontrole Je vedouci orgénu vefejné spravy
(starosta) v ramci své osobni odpovédnosti povinen v tomto organu zavést a udrZovat vnitini
kontrolu systému, ktery vytvai podminky pro hospodamy, efektivni a ucelny vykon vefejné
spravy, je zpiisobily véas zji§fovat, vyhodnocovat a minimalizovat provozni, finan¢ni, pravni
a jind rizika vznikajici v souvislosti s plnénim schvélenych zaméra a cili organu vefejné
spravy, zahrnuje postupy pro véasné podavani informaci pfisludnym drovnim Fizeni o vyskytu
zévaznych nedostatki a o pfijimanych a plnénych opatfenich k jejich nipravé. Podle
odstavce 4 zminéného ustanoveni jsou vsichni vedouci zaméstnanci organu vefejné spravy,
vramci vymezenych povinnosti, pravomoci a odpov&dnosti povinni zajistit fungovani
vnitintho kontrolniho systému. Kontrola ma celkem tfi faze, které jsou vymezeny v § 26 a 27
zékona — pfedb&Znou pribéZnou a naslednou. Predb&¥nou kontrolu plénovanych a
pfipravovanych akci uvniti orginu vefejné spravy, za n&jZ se, jak jiz bylo uvedeno, povazuje
izemni samospravny celek, vykonavé vedouci tohoto organu (starosta obce) nebo vedouci
zaméstnanci jim povéfeni k nakladdni s finanénimi prostiedky, vedouci zaméstnanec
organiza¢niho Utvaru odpovédny za spravu rozpoctu nebo zaméstnanec povéteny k tomu jako
spravce rozpodtu. Pro konkretizaci shora uvedenych zikonnych ustanoveni vydala obec
§tépénovice v roce 2005 vnit¥ni smérmici &. 5, o zabezpedeni zikona o finanéni kontrole. Pro
posouzeni dané véci je st&Zejni ¢l. 9 smérnice, v némz Je stanoveno, %e predb&Znou kontrolu
provadi starosta jako piikazce a hlavni uéetni, pribéZnou a nislednou kontrolu, jak je
uvedeno, provadéji starosta a t&etni. Nutno v této souvislosti zminit, Ze v obci St&panovice
doslo v souladu s ustanovenim § 26 odst. 3 zakona o finanéni kontrole ke kumulaci funkce
hlavni G€etni a spravce rozpoétu. Dle tvrzeni ob¥alovaného méla tuto funkci v obci vykonévat
L-M- kdyZ tato skute¢nost je patrna z listiny, na niz jsou zachyceny podpisové
vzory zaméstnanci obce.

Po opatfeni listinnych materiali vydanych obei lze konstatovat, 7e formélné byla
funkce hlavni Gcetni a spravce rozpodtu skuteéné svéfena I_-M-coi vyplyva i
z listiny, na niZ jsou zachyceny podpisové vzory zaméstnancu obce. Takova skutenost viak
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obZalovaného nemiZe zbavit trestnpravni odpovédnosti. Jak toti¥ vyplyva z ustanoveni
zdkona o finanéni kontrole uvedenych v predchozim odstavci, osobou, kterd nese
odpovédnost za organizovani, Fizenf a zajidténi pfimsfenosti a G&innosti finanéni kontroly je
starosta obce, kterému ztitulu této funkce vyplyva fada povinnosti. Konkretizace pravni
Upravy byla provedena vySe uvedenou smérnici o zabezpeCeni zékona o finanéni kontrole,
z niZ vyplyva, Ze pfedb&Znou, pribéZnou a naslednou kontrolu vykondvaji starosta a hlavni
ucetni (Uéetni).

Z provedeného dokazovéni, zejména vypovédi osob pracujicich pro obec, je ziejmé, Ze
fakticky byl subjektem, ktery vyluéné rozhodoval o provedeni plateb, obZalovany. Takovy
zaver mé soud za prokdzany nejen vypovédi J K- ktera uvedla, Ze kdyZ byla obci
dorucena faktura, kterou bylo nutno }lhradit, tuto ona ¢i L M@ zacvidovaly, a poté
pfedloZily starostovi k podpisu. Uhrada byla provedena pouze v piipadé, ze fakturu
obZalovany podepsal. V pfipad¢, Ze &4stka presahovala 20.000 K&, bylo nutné, aby fakturu
podepsal mistostarosta, kdyz v&tSinou se jednalo o pani I- Pokud byl starosta
nepfitomen, ¢ekalo se s Ghradou na jeho p¥itomnost. Starostovi byly rovnéz ptedkladany
pravidelné informace o prostfedcich na Gétu. Vypovéd této svédkyné ma soud za plné
vérohodnou, kdyZ nebyla zjisténa zadna skuteénost, ktera by odiivodiioval podezieni, Ze tato
svédkyné vypovidd nepravdivé a zdmémé tak usv€dCuje obZalovaného z protipravniho
jednani. Svédek M. B- ktery od roku 1990 do roku 2006 vykondval funkci
mistostarosty a poté byl &lenem zastupitelstva, uvedl, ¥e v dobé jeho pisobeni v roli
mistostarosty vzdy systém fungoval tak, Ze faktura k zaplaceni byla G¢etni zaevidovana a poté
predloZena starostovi k podpisu. U vétdich &astek musely byt podpisy dva. Bez podpisu
starosty by v Zadném pfipadé nedoslo k platbg. V piipads nepfitomnosti se vyckalo jeho
navratu a poté byly platby realizovany. Sv&dek dale uvedl, ¥e o viech zavaznéjsich
zéleZitostech rozhodoval v obci pravé obZalovany, ktery si do ni¢eho nenechal mluvit. I
svédkyné Mgr. J. L potvrdila, Ze o placeni rozhodoval starosta, kdy? nebyl
ptitomen, faktury se neproplacely.

Pokud se soud vrati k odpovédnosti svédkyng M-kterou obZalovany v priib&hu
fizeni tak vehementné zdiiraziioval, lze ptipustit, %e ani jeji &innost nebyla zcela v souladu
svySe uvedenymi povinnostmi specifikovanymi ve shora uvedenych zikonnych
ustanovenich, nejednd se u ni viak o Z4dné flagrantni poruseni pravnich predpisu, které by
bylo nutno fesit v oblasti trestniho prava. V ramci jeji Sinnosti pfichazela v tvahu zejména
pfedb&Zné vefejnospravni kontrola, specifikovand v § 11 odst. 1 a 2 zikona o finanéni
kontrole, ktera pfedchézi rozhodnutim o schvaleni pouziti vefejnych prostfedki a je zaméfena
zejména na provéfovani skuteSnosti, které jsou rozhodné pro vynakladani t&chto vydaji. P¥i
této kontrole je posuzovéno, zda plénované a ptipravované operace odpovidaji stanovenym
ukolim vefejné spravy ajsou vsouladu s prévnimi piedpisy, schvéalenymi rozpoéty,
programy, projekty, uzavienymi smlouvami nebo jinymi rozhodnutimi o naklédéni
s vefejnymi prostfedky. Jak je z vy3e uvedeného ziejmé, svédkyné M- uto svou funkci,
byt ve zuZeném rozsahu, plnila, kdyZ faktury, které byly obci za provedené prace &i dilo
zaslany, zaevidovala, predloZila je obZalovanému, a jak bylo provedenym dokazovénim
zjiSténo, upozornila jej (byt' ne pisemnou formou) na to, Ze na danou transakci jiz budou uzity
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financni prostfedky z grantu, co Je vrozporu s jejich udelovym uréenim. Néslednou G&etni
operaci pak provedla na p¥imy pokyn obZalovaného, jakoZto ptikazce operace.

Pii posuzovani role této svédkyn& navic nelze pfehlédnou do jisté miry laicky prvek,
nebot’ svédkyné je Zena, ktera nema pravni ani ekonomické vzdélani a neni ani pfofesionélni
Géetni, nybrz osobou s dokondenou stfedni vzd&lavaci Skolou, jenZ dil&i znalosti sloité
problematiky uletnictvi a innosti \zemnich samospravnych celki ziskala na nékolika
kratkych Skolenich organizovanych Krajskym tifadem Jihodeského kraje. Za této situace lze
po svédkyni st€Zi poZadovat rozbor souladnosti jednotlivé operace s pravnimi pfedpisy a
uzavienymi smlouvami, jakoZ i investi¢ni koncepci rozvoje obce. Soud vsak méd za to, Ze
v zékladnich parametrech svédkyng svym povinnostem dostdla, pFitem? soudasné &ini
jednoznatny zévér, Ze svédkyné v Zidném pfipadné bez pokynu obZalovaného, svévolné
nezasilala finanéni prostfedky, nybrz vzdy reagovala toliko na pokyny, které ji byly
obZalovanym, jako jejim nadfizenym, udéleny.

Pouze pro uplnost soud uvadi, ze i pokud by dospé&l k zavéru, e kromé& trestni
odpovédnosti obZalovaného, by bylo moZno uvaZovat o trestni odpovédnosti svédkyné,
Vv tomto fizeni by takové zjidt&ni nemélo 24dny z4sadni vyznam. Soud je totiZ ve smyslu § 220
trestniho ¥adu opravnén rozhodovat o skutku, ktery je uveden v Zalobnim ndvrhu. Eventualni
dovozeni urtité miry spoluzodpovédnosti svédkyné Méchové vsak nemiiZe nic zménit na
trestnépravni odpovédnosti obZalovaného.

Obzalovany na svou obhajobu déle uvedl, e v priibéhu poskytnuti zilohy na dotace
doslo k opravnénému &erpéni z téchto prostiedki, pfi€emz tyto &astky byly Krajskému utadu
Jihogeského kraje vykazany. Z ditvodu nasledného odstoupeni od smluv o poskytnuti grant
byly i tyto &astky vraceny. Jejich Cerpani v dobé poskytnuté zilohy k tomuto tidelu nelze
povaZovat za protipravni. Soud si sohledem na tuto argumentaci vyzidal od Obce
Stépanovice doklady o platbach, jez mély sm&tovat k realizaci dila. Jednalo se o celkem &tyfi
faktury vystavené Ing. K faktury vystavené By - SNy ' SR
Gq a M-B v celkové vysi 167.527 K¢&. Z listiny, na jejimz podkladg
doslo Krajskym tufadem Jiho&eského kraje k vylctovdni dotace je patrné, e finan&ni
prostfedky uvedené v péti z téchto ucetnich dokladd byly, v souladu s pravidly grantového
programu rozvoje JihoCeského kraje, vyhodnoceny jako neuznatelné vydaje, které byly
realizovany pfed datem uznatelnosti vydaji (24.6.2008-17.7.2009), & nebyly pfedloZeny
k vyttovani v rdmei Zadného projektu. S ohledem na toto zjisté€ni nesdili soud presvédieni
obZalovaného o opravnénosti Eerpani vyse vymezenych prostiedki.

S ohledem na vy3e uvedené zivéry Nejvyssiho soudu doslo k diléi zméné i ve vyroku
o ving, z niZ byla vypusténa pasaz tykajici se platby troku realizované z titulu smlouvy o

piijéce mezi Obci St&panovice a J-N-

Subjektivni stranka jednani obzalovaného byla, sohledem na vie vySe uvedené,
vedena Umyslem pfimym. O tmysl pfimy jde podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku
tehdy, jestliZe pachatel v&dgl, %e zpiisobem uvedenym v trestnim zdkoné& porusi nebo ohrozi
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nebo alespofi miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chréanény trestnim zdkonem a chtél takové
poruSeni nebo ohroZeni zpilisobit. Rozdil mezi umyslem pfimym a nepfimym je
v odstupfiovini volni sloZky. K pfimému umyslu je tieba, aby pachatel cht&l zpusobit
poruseni nebo ohroZeni chranéného zajmu a ostatni rozhodujici skute¢nosti. Pokud pachatel
poZaduje urdité skutednosti za jisté, pak takové okolnosti také chtsl. Trestny &in miZe byt
spachén v pfimém Umyslu i tehdy, jestlize pachatel sleduje cil, ktery sam o sobé je z hlediska
trestniho prava nezdvadny, ale ke splnéni tohoto cile nutn& musi svym jedninim zpisobit
nasledek relevantni pro trestni pravo. Ze skutkovych zjisténi, v pfedchozim textu podrobné
specifikovanych, je ziejmé, Ze obZalovany si jednoznaén& byl vé€dom toho, Ze Ggelové vazané
prostfedky grantu jsou na zdkladé¢ jeho pokyndi, bez souhlasu opravnéného subjektu,
pouZivany na jiny neZ uréeny ugel. Cil takového jednani obZalovaného, spoéivajici v hrazeni
b&znych vydaji obce, byl sice z pohledu trestniho préava akceptovatelny, aviak obZalovany
musel k jeho splnéni konat zpiisobem, ktery zpisobil trestnépravné relevantni nsledek.

Dle nazoru soudu byla v obZalobé spravné pouzita kvalifikace podle trestniho
zakoniku G¢inného do 31.12.2009. Jak toti¥ stanovi § 2 odst. 1 trestniho zdkoniku, trestnost
¢inu se posuzuje podle zdkona u&inného v dobg, kdy byl €in spachan. Podle pozd&jsiho
zédkona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéj$i. V novém trestnim
zékoniku je sice stanovena samostatna skutkova podstata tzv. dotaéniho podvodu, ktery jiz
neni soudasti skutkové podstaty Givérového podvodu, nicméng pachatel je trestné odpovédny
za stejnych podminek, kdyZ shodn& je stanovena i trestni sazba kvalifikované skutkové
podstaty za situace, kdy obZalovany zpiisobi znaénou $kodu. S ohledem na tyto skute¢nosti
soud jednéni obZalovaného kvalifikoval jako trestny Ci ivérového podvodu podle § 250b odst.
2, odst. 4 trestniho zakona G&inného do 31.12.2009.

Vyrok o trestu byl Nejvys$im soudem zrusen cely. Z tohoto diivodu tedy soud musel
nyni ukladat trest za oba skutky, jimiZ je obZalovany uznén vinnym, tedy jak za trestny &in
uv€rového podvodu podle § 250b odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zdkona uéinného do
31.12.2009, tak soudasné i za sbihajici se trestny &in poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestntho zakona u€inného do
31.12.2009, pro ktery jiz byl pravomocné uzn4n vinnym rozsudkem zdejsiho okresniho soudu
sp. zn. 5T 131/2012. Soud tedy obZalovaného odsuzoval za dva trestné ¢iny a musel tak
uklddat Ghrnny trest dle § 43 odst. 1 trestniho zikoniku. PH stanoveni vyméry trestu bylo
pfihlédnuto k tomu, Ze doslo ke sni¥eni zpiisobené Skody a zohlednén byl i asovy odstup od
spachéni protipravniho jednani.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii od jeho dorugeni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich prostfednictvim soudu
podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.f., § 252 tr. £.), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zdstupce tak miZe uinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyk4,
ziiCastnénd osoba pro nespréavnost vyroku o zabréni véci, poskozeny,
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ktery uplatnil nérok na ndhradu §kody nebo nemajetkové {ijmy nebo na
vydani bezdiivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o néhradé
Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo vydéini bezdivodného
obohaceni. Osoba oprévnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku miiZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
uéinén nebyl, jakoZ i pro porufeni ustanoveni o fizeni ptedchéazejicim
rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpdsobit, Ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.i.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obZalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Statni
zastupce tak mlZe ucinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZzalovany
zbaven zplsobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho zptisobilost
k pravnim tdkonim omezena, miZe i proti vili obZalovaného za ného
v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zékonny zéstupce a jeho obhdjce
(§ 247 odst. 2 tr.t).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihité také odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napaddn a jaké vady jsou
vytykdny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchizelo. Statni
zastupce je povinen v odvoldni uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové
skute¢nosti a diikazy (§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.i).

Okresni soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 20. 3. 2017

JUDr. Milan Kuéera, Ph.D.,v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Markéta Beniskova



