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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozhod] samosoudcem Jaroslavem Komérkem
v hlavnim litenf konaném dne 19, 6. 2002 v Ceskych Budsjovicich ¢ 4 kto:

ObZalovany

RN » QD
R - iy E—— bytem S

. €. V mist& bydlistg,

UzZnava se vinnym, ye

T nar. S Sk oda ve V¥5i nejméng 193.800,- K¢, nebot obZalovany vozidlo ani do
soucasné doby vlastnikovi nevratil,

tedy- neopravnéng prechodné uzival véc, kterd mu byla svéfena a zpisobil tak na cizim majetky
Skodu nikoli malou,
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¢imZ spéchal
trestny ¢in neopravnénéhe uZivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zik.,

a2 odsuzuje se za to

Podle § 58 odst, 1 tr. zak., § 59 odst. 1 tr. zak. se vykon trestu podminéné odkl4da na zkuSebni

dobu v trvéni 1 (ieden) rok a ¢ (Sest) mésici.

Podle § 59 odst. 2 tr. zak. se obZalovanému ukl4d, aby v priib&hu zkugebni doby podle svych sil

nahradil pokozenému J allif T-nar-zpﬁsobenou Skodu.

Podle § 228 odst. 1 . . je obZalovany povinen uhradii po3kozenému J. Tﬂ
nar. bytem Skodu v éastce 193, § 0,-
(stodevadesaittl"itisicosmsetkorun) Ké.

Podle § 229 odst. 2 tr. ¥, se poskozeny J'T-odkazuje se zbytkem néroku na nahrady
Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich,

r

Odivodnéni:

ObzZaloba Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich klade
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Rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 3 Tz 267/2001 ze dne 18. 12. 2001,
kterym byla projednana sti¥nost Pro poruSeni zékona podéna ministrem spravedlnosti CR ve
prosp&ch P-byly zruSeny oba citovargé rozsudky Okresniho soudy j Krajského soudu

trestny &in Zpronevery podle § 248 odst. 1, 2 tr. zdk., kdyZ se ztotoznil s rozhodnutim odvolaciho
soudu, Ze jednani obZalovanéh P @ nenapliiuje znaky trestného &inu padéldni a

Vv

~

Z¢ se. nachizi na Ukrajing, potfeboval by se spojit s pani Vj

R yslu, Ze nemé| potrebné penize a chtgl, aby mu je pfivezli, kdyZ $lo o penize
z prodeje bytu. V 2 toto pfislibila, oviem takovym zpisobem, Ze pojede na misto
rovnéz. ProtoZe neméli v t¢ dobg k dispozici doma Zadné vhodné auto z hlediska technického stavu,
doslo skutetng v Ceskych Budgjovicich k zépiijéce vozidla Skoda Felicia - combi, SPZ
S rii ji:d: Ceskych Budgjovic pak prejeli ngkde u Bfeclavi hranici se Slovenskou
republikou. V oblastj Michalovet volali V-_a domluvili se, %e piijedou na

hraniéni prechod, kam se dostavi i Remm Spoletn& pak prekrogili hranice, odjeli do n&jaké
vesnice. V-R- chtél odvést do Uzhorodu » kde mé&lo dojit k vyrovnani né&jakych

dluZnych &astek, K pfekrodeni hranice na Ukrajinu doglo dne 9. 6. 1998 Pfedpokladal viak, se
jedt& toho vedera se budou vracet na naSe tizemi. Kdy? pfijeli do Uzhorodu, Ivl-stéle néco
vyfizoval, &ekal na n€jaké penize, to trvalo pibliZng 2 dny. Poté jim fekl, Ze musi odcestovat do
Kyjeva, coz se stalo asi za dal$f den a zde se R-setkal s néjakym muZem, ktery mu dluzil
penize. Po doby pfiblizng dalstho tydne se s tim muZem dohadoval, resp. shéng] telefonicky penize,

v té dobé& bylo
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auto zaparkovano na parkovigti. Vzhledem k uplynulé dob& doslo mezi nim a & k hadce,
nebot’ on chtél jet zpatky. Nakonec mu bylo fefeno, ¥¢ penize ma mit muz Jménem
Ml On, protoZe byl odkizin na pokyn R- ktery se stim dohodl, Ze
pojedou do Cedenska a zde _em’ze dostane, musel se tomuto podrobit. Asi po tfech dnech
dorazili na misto, kde M@ bydlel, coz je priblizng 20 aZ 30 km za Groznym. RefllBR zdc
vylizoval potfebné véci, on sdm s matkou ekali v byt€. Regi® hovoiil o tom, Ze situace je
nebezpeénd, cht&l jet pro penize a zajistit co nejrychlej$i cestu z mista. Doslo také k tomu, Ze
: a Mgipnckam odjeli a vratili se nésledujictho dne. Mg piivez R ammitign autem
VW 2 Golf combi s prazskou poznavaci zna€ku, okamzit& sbalili véci, odjeli na vlakové nadra¥ a
teprve ve vlaku jim zadal R— vysvétlovat, kde skonéila zaptjtena Skoda Felicia v tom
smysly, Ze jejich auto vyménil za jeho svobodu a miize byt rad, Ze Zije. Cel4 situace byla velmi
komplikovans, do Kyjeva piijeli za tii aZ &ty dny. Mg k celé vici také uvedl, Ze auto bylo
vyméneno za dvé& cisterny nafty. V Kyjevé pak pobyvali asi 14 dnd. Pak piijeli do Uzhorodu
spoletné s R- ato do stejného bytu jako pi pHjezdu dne 9. 6. 1998, Déle obzalovany uvedl,
Ze byl ve slozité situaci, nebot’ nemél vibec F4dné penize, nechtél se viak vratit bez auta. RegSlD
mu fekl, Ze zatidi potvrzeni od policie, Ze vozidlo bylo ukradeno, ale nic takového nezafidil.
Pﬁbliinév po 6 aZ 7 tydnech pii dekdni na penize na cestu a na potvrzeni o kradezi auta, se.opét
setkal s RGP ktery mu penize na cestu dal, Matka oviem zdstala v Kyjevs, kdy? Regiiim
sdelil, Ze také ona piijede po 2 dnech zpéatky do Ceské republiky. KdyZ pfijel domi on , tedy
16. 8.1998 , poslal telegram do autoptjcovny panu TR Ze auto pfiveze pozdé&ji. To udélal
proto, aby ziskal &as, Ze vie doplati.

V priib&hu hlavniho ligeni obZalovany setrval na vyse uvedenych skutenostech, zejména
zdiraznil otdzky tykajici se pobytu mimo tizemi nasi republiky a doplnil, Z¢ vSechny tyto
skuteCnosti by mohl potvrdit jako svédek MSp Vg . bytem v 5 (RO
@ Zéroveii predloil soudu fotografii, kter4 m&la zachytit misto na Rusko - Ceenské hranici, kde
" je vozidlo, které mél zaptjené v Autoplijéovnd BT Kone¢n€ doplnil situaci pti
zaptj¢ovani vozidla, e na ngho byl vyvijen z hlediska &asového urdity tlak, aby vozidlo pievzal ke
konci pracovni doby.

V pribéhu ¥izeni u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich se obZalovany vyjadtil tak, Ze
Vg R je jeho nevlastni otec, ktery se oenil vroce 1996 s jeho matkou. To, %e
jmenovany mel zpronevéfit jest€ né&jaké jiné auto, se viak dozv&dél az v dobg, kdy? uz proti nému
bylo vedeno trestni stihdni. Mglo jit o n&jaké auto z okresu Vsetin. Domnivé se, Ze 1 toto auto
_ prodal na Ukrajinu. To mu viak pfimo nikdy nefekl. Kdy? pfijel on na Ukrajinu, tak mu
bylo feeno, %e¢ mu ndkdo da penize (R » ztoho dovodil, Z¢ by mohlo jit o penize za
néjakého auto. Z Ukrajiny se vracel on sam, asi 3 dny po ném a pokud vi, byl n&kde na
Moravé zatéen. Ke ztrat¥ auta doslo nékde v okoli Grozného. On v Celensku skutené nemohl
ziskat potvrzeni o ztrats vozidla. K ot4zce, zda se snail vyrovnat s poskozenou organizaci uvedl, Ze
nikoli, nebot’ nem4 dostatek finanénich prostiedkl a také si mysli, ¥¢ nahrada je véci pana
R s ktery v8e zavinil. O jmenovaném v soudasné dobé nic nevi. Kone&ng uvedl, Ze na mist&
Vvidél plno aut s &eskymi nebo slovenskymi SPZ a zjistil (?), Ze jsou to viechno odcizena vozidla.

M@ hovofil o tom, Ze majitelé autopiijdoven si nechavajici krést vozidla, aby ziskali pojistné.
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Ve svétle t&chio Vypovedi obZalovaného provedl okresni soud op&tovng dikaz svédeckou
vypovédi J.T- ktery jednak v pfipravném fizeni g Jednak v ¥zeni pred soudem dne

prostiedku uvedend v tiskopise smlouvy s odkazem na ustanoveni § 630-637 Obchodniho zakoniku
a § 663-670 Obéanského zékoniku. V podminkich smlouvy je mimo jiné uvedeno (bod 8), Ze
smlouvu pelze prodlouZit bez souhlasy pronajimatele, Ye vozidlo smi fidit pouze osoba Fidi¢,
uvedend v ptjcovni smlouvé a nesmi byt zaptijéeno Jiné osobé (bod 10), a také Ze bez

Z opisu telegramu zaslaného obZalovanym J T- dne 18. 8. 1998 je ziejmé, Ze
jmenovany uvedl, Ze auto pfiveze dne 1. 9. 1998 a vie vyrovna.

Ve svétle poZadavkl rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, aby byly napraveny vady
Pfedchoziho fizeni zejména tim, %e Okresni soud v Ceskych Budgjovicich cestou mezinarodni
pravni pomoci proveéfi, zda vitbec existuje osoba jménem M.M.( obZalovany hovoii o
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jménu M. M‘), soud se pokusil fesit tuto otazku nejprve cestou spohiprace s Policejnim
prezidiem CR, odborem mezindrodni spolupréce - Interpol Praha, nebof pHmé zji¥fovani ceston
pravni pomoci, pfi nedostatku informaci, dokonce i v otézce jména udajného svédka a widastnika
celé situace, zplisobem naznaCenym uvedenym soudem, povaZuje za fakticky vyloudené. Soudu
bylo sd&leno, e vlastnim pétranim se nepodafily zjistit bli%§i informace k uvedenému jménu, &
mistu pobytu.

ObZalovany k dotazu soudu sim svym pisemnym vyjidienim ze dne 26. 4. 2002 sdélil, Ze
vSechny udaje o vyse jmenované osobg M-M-sdélil JiZ pfi vySetfovani, ale také i pred
okresnfm a krajskym soudem, kdy mimo jiné trval na osobnfm vyslechu tohoto svédka. Pres
skuteénost, e mu nebylo vyhovéno, chee v tomto smér spolupracovat, ale vzhledem k &asu se
domnivi, Ze poskytnuté lidaje jiZ nemusi byt presné, zejména pokud jde o misto pobytu M

My

Soud po vyhodnoceni viech téchto diikazi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. ¥ dospél
kzévéru, 7 skutetné nelze zcela jednoznaéng a bez jakychkoliv pochyb prokazat umysl
obZalovaného jednanim ze dne §. 6. 1998, pisvojit si cizi vec, kterd mu byla svéfena a zplisobit tak
na-cizim majetku $kodu nikoli malou, tedy uzaviit, Ze obZalovany svym jednanim spéachal trestny
&in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zék. Ve vzniklé situaci je navic soud vazan ve smyslu
ustanoveni § 270 odst. 4 tr. ¥ pravnim nizorem Nejvyssiho soudu CR.

Na druhé strang je soud pfesvéden, Ze jednani obZalovaného vykazuje znaky skutkové
podstaty jiného trestného &inu a to po strance subjektivni i objektivni, konkrétné trestného. &nu
neopravnéného uZivani cizi véci ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 1 tr. zak. Dle nézoru soudu bylo
bezpetn& prokdzano, ¥e obzalovanému RS P bylo svifeno vozidlo na zékladg
smlouvy a to na dobu urcitou, konkrétng do dne 15. 6. 1998. ObZalovany zcela nepochybné musel
vzit na védomf{ tuto ddleZitou skuteCnost, nebot’ je zcela obvyklé, Ze ndjemce véci, v tomto pfipadé
motorového vozidla, je Seznamovan, respektive i sdm ve vlastnim zdjmu vi, na jakou dobu a jakym
zpiisobem miiZe véci disponovat.

Ustanoveni § 249 odst. 1 tr. zék. ptedpoklads, Ze vimysl pachatele sméfuje pouze
k pfechodnému u¥ivani cizi V&Ci, a to neopravnénému (tzv. krade? uzitku), coz piedstavuje
dotasnou dispozici, ktera viak miZe trvat jen relativng kratkou dobu. V této souvislosti soud e
otazku, zda prave uplynutim pj&ovni doby skon&il t€2 smluvni vztah mezi pronajimatelem véci,
tedy vozidla, to jest JPT S 2 obzalovanym RENP SEEP Bz ohledu na daly
obhajobu obZalovaného, jak bylo nakladéno s vozidlem , jeho vyjadfeni i vtom smyslu, Ze jiz
nasledné nemohl situaci zvlddnout a byl vlastn® ve vleku nastavajicich okolnosti, je zcela
nepochybné, Ze to byl pravé obZalovany a nikoli Ivl- o jehoZ zésadnim podilu obZalovany
mluvi, ktery velmi dobte vedel, za jakych podminek si vozidlo pUjéuje, jakym zpfisobem s nim
miZe disponovat a pfedevdim na jakou dobu. Vzhledem k tomu, Ze tak neudinil a byl si v&dom
svého jednani, m4 soud za prokazané, Ze v kritické dobg zplisobil na cizim majetku $kodu nikoli
malou (¥koda ve vysi 193. 800,- K¢&) tim, Ze neopravnéng uival pfechodné véc, kterd mu byla
svéfena.
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k dosavadnimu zpiisobu #ivota obZalovaného, ale i faktu, Ze od spachani trestné &innosti uplynula
nepochybng delsi doba , ve které nebyly k osobg obzalovaného zjiStény negativni poznatky.

Pfes stanovisko ob¥alovaného k otdzce viny ve vztahu k nasledku jednani, tedy ke $kodg
v Castce 193.800,- K¢, v situaci, kdy soud rozhodl o viné obZalovaného konkrétnim trestnym &inem,
je na mist& ulozit i povinnost k néhradg takové Skody, kdyz sam obZalovany v podstat& do soudasné
doby s vyjimkou jediného telegramu z roku 1998 prakticky Z4dnou aktivity neprojevil. ObZalovany
je tedy podle § 228 odst. 1 r. §. povinen uhradit uvedenou skodu ve prospéch J. T- tak,
jak je uvedeno ve vyrokové &dsti rozsudku a tato povinnost je zdtraznéna i rozhodnutim podie
§ 59 odst. 2 tr. z4k. » které mimo jiné smé&fuje k ovéfeni chovéni obZalovaného v dob& podmin&ného
odsouzeni. Je ziejmé, e poskozeny J§ T nar. -poiaduje nihradu jest& vy3¥ a to
v gastce nejméng 220.000,- K&. Zde viak soud tozhodl z hiediska piedloZenych dikazi v této
otazce tak, Ze podle § 229 odst. 2 tr, ¥, odkazal poskozeného se zbytkem uplatiiovaného naroku na
nahradu $kody na Hzeni ve vécech ob&anskopravnich.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoléni do osmi dnfi od jeho doruéeni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich prostfednictvim soudu podepsaného
(§ 248 odst. 1 trx., § 252 tr. £.), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze udinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nesprivnost vyroku, ktery se ho p¥imo dotyka, zudastnéna
osoba pro nespravnost Vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu kody, pro nespravnost vyroku o nshradé S$kody. Osoba opravnéns
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miiZe jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o ¥zeni
pfedchézejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je
nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.f.).

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kroms
obZalovaného a stitniho zastupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni p¥imém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, man¥el a druh, Statni zastupce tak miize
uCinit i proti vili ob¥alovaného, Je-li obZalovany zbaven zpusobilosti
k pravnim tikontim nebo je-li jeho zpiisobilost k pravnim tikontim omezena,
miiZe i proti vili obalovaného za n&ho v jeho prospsch odvoléni podat té3
jeho zékonny zastupee a jeho obhdjce (§ 247 odst. 2 tr.t.).
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Odvolani musi byt ve shora uvedené Thits také odivodnéno tak, aby bylo
patmno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykény
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pifedchéazelo. Statni zastupce je povinen
v odvoldni uvést, zda je podava , byt i z&4sti, ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutednosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
r.f).

V Ceskych Budgjovicich dne 19, 6, 2002

JaroslavKomzirek‘,v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Irena Darthova /
Vot




