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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (Sestého senétu)
27. éervna 2019°

»Rizeni o pfedb&Zné otézce — Soudni spolupréice v ob&anskych vécech — Natizeni
(ES) &. 805/2004 — Bvropsky exekuéni titul pro nesporné naroky — Potvrzeni

‘ » soudniho rozhodnuti jako evropského exekutniho tituly — Miniméinf normy pro

fizeni o nespornych nirocich — Zalovany, jehoZ adresa nenf zndma a ktery se
nezudastnil jednani®
Ve vé&ci C-518/18,

jejimz pfedmétem je Zadost o rozhodmuti o piedb&Zné otdzce na ziklad® &lanku
267 SFEU, podan4 rozhodnutim Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich (Ceska
republika) ze dne 1. &ervna 2018, dodlym Soudnimm dvoru dne 7. srpna 2018,
v fizeni

1Y .
proti
T
SOUDNI DVUR (3esty senét),

ve sloZeni C. Toader, pfedsedkyné senitu, A.Rosas a M. Safjan (zpravodaj),
soudci,

_ generdlni advokit: G. Piﬁzzella,
vedouci soudni kancel4fe: A. Calot Escobar,
s pfihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,
s ohledem na vyjadreni pfedloZena:

— 2a Ceskou vlddu M. Smolkem, J. Via&ilem a A. Kasalickou, jako zmocnénci,

* Jednact jazyk: testina.
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— zamadarskou vladu Z. Wagner a M. Z. Fehérem, jako zmocn&nci,
— za Evropskou komisi M. Heller a M. Simerdovou, jako zmocnénkynémi,

s piihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generélniho advokata,
rozhodnout vé&c bez stanoviska,

vydéava tento
Rozsudek

Zadost o rozhodnutf o predbéZné otézce se tykd vykladu &l. 3 odst, 1 druhého
pododstavce pism. b) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 805/2004 ze
dne 21.dubna 2004, kterym se zavidi evropsky exekuéni titul pro nesporné

‘naroky (UE. v&st. 2004, L 143, s. 15; Zvl. vyd. 19/07, s. 38, oprava v UL, vést.
2018, L 235, s. 26).

Tato Zadost byla ptedloZena v rdmci sporu o dluh na nijemném mezi J. A
aJ. Chf. fyzickou osobou, jejiZ adresa neni znéma.

Privni ramec

Unijni prévo
Body 35, 6, 10, 12, 13 a 16 odivodné&ni nafizeni &. 805/2004 znéji:

»(5) Pojem ,nesporné néroky‘ by mé&l zahrnovat viechny situace, v nich¥ dluZnik
prokazateln€ nepopird existenci [povahu] ani vy3i pend¥nfho néroku
avnich? mé véfitel proti dluinikovi bud’ soudni rozhodnuti, nebo
vykonatelny dokument, ktery vy¥aduje vyslovny souhlas dluznika, af’ u? se
jednd o soudni smir nebo tiedni listinu.

(6) Neexistence namitky dluZnika v souladu sé&l. 3 odst. 1 pism. b) miZe
spotivat v nedostaveni se k soudnfmu jednani nebo nesplngni vyzvy soudu
k pfedloZeni pisemného ozndmenf o tom, Ze se zamy$li obhajovat.

...

(10) Pokud soud v&lenském stat€ vydal rozhodnuti 0 nesporném naroku
v nepfitomnosti dluZnika, je zrudeni jakychkoli kontrol v &lenském st4td
vykonu nerozdiln€ spojeno s existenci dostatené zaruky respektovani prava
na obhajobu a ji podminé&no.

[...]
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(12), Pro tizenf vedouci k vydanf rozhodnuti by mély byt stanoveny minimé4lni
normy, aby bylo zajidténo, ¥e dluZnik bude o soudnim Fizeni vedeném proti
nému, onutnosti své aktivni Glasti v Fzeni, pokud chce popiit narok,
a o disledcich své nettasti informovan véas a takovym zptsobem, aby si
mobl zajistit obhajobu.

(13) Vzhledem krozdilim mezi Clenskymi stity, pokud jde o pravidla
ob&anského soudniho fizeni, a zejména pravidla pro dorutovéni dokumentd,
Jje nezbyiné stanovit konkrétni apodrobnou definici téchto minimélnich
norem. Zejména nelze povaZovat za dostatetny pro potvrzeni rozhodnuti
jako evropského exekuéniho titulu zpisob doruéovéni, ktery se opira
o pravni domnénku splnéni t&chto minimalnich norem.

[...]
i} (16) Clanek 15 by mél byt pouZivan na situace, kdy se dluZnik nemiZe u soudu
= zastupovat sim, jako tomu je v pfipad¥ pravnickych osob, a kdy osoba, kters

jej zastupuje, je urdena z4konem, jakoZ ina situace, kdy dlusnik zmocnil
k zastupovéni v konkrétnim tizeni jinou osobu, zejména préavniho zastupce.“

4  Clanek 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,,[’Iéel“, stanovi:

~Utelem tohoto natizeni Je zavedeni evropského exeku&niho titulu pro nesporné

" paroky, aby byl stanovenim minimalnich norem umoZnén volny pohyb
rozhodnuti, soudnich smirt a titednich listin ve vSech &lenskych stitech, ani¥ by
se vilenském stité vykonu musela pfed uznidnim avykonem konat
zprostredkujici FHzeni.«

5  Clanek 3 uvedeného nafizeni, nadepsany ,.Exekuénf tituly, které se potvrzuji jako
evropsky exekutni titul®, v odstavei 1 stanovi:

-

. »10t0 nafizeni se vztahuje na rozhodnuti, soudni smiry aftifedni listiny
v o nespornych nérocich.

Narok se povaZuje za nesporny, pokud

a) dluznik snim vyslovné souhlasil tim, Ze jej uznal, nebo prostfednictvim
smiru, ktery schvalil soud nebo ktery byl uzavien pfed soudem v pribshu
fizeni, nebo

b) dluZnik proti nému v pribghu soudniho #Hzeni nevznes] nikdy Zadné namitky
vsouladu s odpovidajicimi procesnimi pfedpisy ¢lenského stitu piivodu
nebo

¢) dluinik se neitastnil soudniho Jednani, ve kterém se otomto naroku
Jednalo, ani nebyl na takovém soudnim jednéni zastoupen poté, co nejprve
vznesl proti néroku v prib&hu soudniho Fzeni namitky, pokud takové

r,
o’
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. jednani znamen4 podle prava &lenského stitu plvodu konkludentni souhlas
s narokem nebo skutednostmi, které tvrdi véfitel, nebo

d)  dluZnik jej vislovn& uznal v Giedni listing.«

Clének 6 tého? natizeni, nadepsany ~Podminky potvrzeni evropského exekuéniho
titulu®; v odstavci 1 stanovi:

»Rozhodnuti o nesporném néroku vydané v lenském stit¥ je po &asovid
neomezené Zadosti podané piivodnimu soudu potvrzeno jako evropsky exekudni
titul, pokud

a)  jerozhodnuti vykonatelné v &lenském state ptvodu a

b) rozhodnuti neni vrozporu s pravidly soudni piislulnosti, kterd jsou
stanovena v oddflech 3 a 6 kapitoly II natizeni [Rady] (ES) &. 44/2001 [ze
dne 22.prosince 2000 o pishu¥nosti a uznévéni avykonu soudnich
rozhodnuti v obZanskych a obchodnich vécech (UR. vést. 2001, L 12, s. 1;
Zvl. vyd. 19/04, 5. 42)], a

¢) soudni Fizeni v &lenském stitd pivodu splnilo poZadavky, které jsou
stanoveny v kapitole ITI, pokud je nérok nesporny ve smyslu &l. 3 odst. 1
pism. b) nebo ¢) [...]«

Kapitola III nafizeni &. 805/2004, v nf? jsou obsaZeny Clénky 12 a% 19 tohoto
nafizeni, stanovi minimalni normy pro fizeni o nespornych nérocich. Tyto normy,
které slouX k ochran® prava dluZnika na obhajobu, se tykaji nejen zpiisobd
doruCovéni dokumentu o zah4jeni Fzeni a ostatnich dokumentl, nybr¥ také
informaci, jeZ musi takovy dokument obsahovat; plati pfitom, %e dluZnik musi byt
informovéan o nroku i o postupu pro jeho popieni. 2

Clének 12 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Oblast pisobnosti minimélnich norem*,
v odstavci 1 stanovi:

»Rozhodnutf o naroku, ktery je nesporny ve smyshu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nebo ¢),
miZe byt potvrzeno jako evropsky exekuéni titul pouze v tom pipad¥, %e soudni
Fizeni v ¢lenském staté piivodu splfiuje procesni poZadavky stanovené v této
kapitole.«

Clének 14 uvedeného nafizeni, nadepsany ,,Dorudeni bez dokladu o pfijeti
dluZnikem®, stanovi:

»]. Dokument ozah4jeni fzeni nebo dokument s obdobnymi uéinky
apredvoléni k soudnimu jednéni mohou byt dluznikovi dorudeny i nékterym
z t&chto zphsobi:

[...]
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2. . Pro Wcely tohoto natizeni neni dorudeni podle odstavce 1 piipustné, pokud
neni adresa dluZnika znima s jistotou.

[. . .]“
Clének 15 tého2 nafizeni, nadepsany ,,Dorudeni zastupctm dluznika®, stanovi:

»Dokument lze doruéit podle &lanki 13 nebo 14 i zastupci dlunika.“

11  Clanek 27 natizeni &. 805/2004, nadepsany ,,Vztah k nat{zeni (ES) &. 44/2001%,
stanovi:

»Timto nafizenfm neni dotlena moZnost #idat ouznini avykon rozhodnuti,
soudniho smiru & Gfednf listiny o nesporném néroku v souladu s natizenim (ES)
&. 44/2001.%

-~ } ] .
o Ceské privo

12 Ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona ¥. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d (dile jen
»ob&ansky soudni ¥4d*), zni:

~Pokud neutini jind opatfeni, miZe predseda senatu ustanovit opatrovnika také
u¢astniku, jehoZ pobyt nenf zném, jemuZ se nepodatilo dorudit na znamou adresu

© v cizing, ktery byl stizen dufevni poruchou nebo z jinjch zdravotnich diivodi se
nemiiZe nikoliv jen po pfechodnou dobu Gdastnit Hzeni nebo ktery neni schopen
srozumitelng se vyjadfovat.©

13 Ustanoveni § 353 odst.1 oblanského soudnfho ¥idu stanovi, Ze na Z4dost
opravnéneho ze soudniho rozhodnuti, soudniho smiru nebo vefejné listiny, které
splituji podminky k potvrzeni jako evropsky exekuéni titul nebo (C4stetny
evropsky exekulnf titul, soud toto rozhodnuti, smir nebo vefejnon listinu jako
evropsky exekulni titul potvrd{ za podminek stanovenych nafizenim &. 805/2004.

G Nejsou-li spinény podminky pro vydanf potvrzeni, soud jej nevydé a o diwodech
pisemné€ vyrozumi opravnéného.

Spor v plivodnim Fizeni a pfedb&m4 otizka

14 . Zalobou podanou k Okresnimu soudu v Ceskych Budgjovicich (Cesk4 republika)
T osel.Z oméhala proti J. ChilP~aplaceni &astky 6 600 korun geskych
(K&) (pribhizné 250 eur) s poplatkem z prodleni s odtivodnénim, Ze podle najemni
smlouvy ze dne 23. &ervence 2008, kiera nabyla G&innosti dnem 1. srpna 2008,
uzivala J. Ch? byt v a zavézala se ve smlouvé platit
najemné ve vysi 5 600 K& a zalohy za tihrady spojené s uzivinim bytu ve vysi

1 000 K¢, celkem tedy &astku 6 600 K& mésiéng. Dne 28. zafi 2008 J. C '
uznala pisemng sviij dluh a zavazala se jej zaplatit do 30. za¥ 2008, coZ neuCinila.
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Adresu J. ChfiPse soudu pres provedens Setfeni nepodafilo zjistit, a proto ji
byl ustanoven opatrovnik,

J Ch byla viizeni ne¢innid aani jeji opatrovnik se nedostavil
k nafizenému jednéni. P¥ tomto Jjednéni navrhla J. dikazy ajeji Zalob&
bylo vyhové&no. Vzhledem k tomu, Ze adresa J. C nebyla znima, bylo
rozhodnuti, kterym se kon&{ fizeni, doruovino pouze shora uvedenému
opatrovnikovi,

J.Z- podala ptedklédajicimu soudu dne 14. fijna 2016 Zadost o zaslani
tohoto rozhodnuti s vyzna&enou dolozkou pravni moci a vykonatelnosti a s jeho
potvrzenim jako evropského exekudniho tituln dle ustanoveni § 353 odst. 1
obtanského soudniho ¥adu a dle natizeni &. 805/2004.

Piipisem ze doe 3. listopadu 2016 predkladajici soud J. Z{ sdelil, Ze pro
Vydani poZadovaného potvrzeni nejsou splnény podminky stim, Ze nérok se
povaZuje za nesporny tehdy, pokud s nfm dluznik vyslovng souhlasil nebo proti
nému b&hem fizeni nevznesl %4dné namitky, kter¢ mu poskytuji platné procesni
piedpisy dotyéného &lenského statu, ptipadn& se nezGéastiiuje soudniho jednéni,
ve kterém se o néroku jednalo, pokud takové netdast znamena podle priva tohoto
Clenského stitu konkludentni souhlas s nirokem nebo skutednostmi, které tvrdi
véfitel. :

J@PZ @+ nésledné obritila na Ustavnf soud (Cesks republika), ptitemz
Jjadrem jeji argumentace bylo, Ze predklddajici soud nepfedloZil Soudnimu dvoru
Evropské unie podle &lanku 267 SFEU otazku, zda lze za nesporny povaZovat
rozsudek, ktery soud vydal po provedeném dokazovéni, ani¥ ¥alovany uplatnil
skutkové namitky &i obranu. J ZFV tomto ohledu poukéazala na bod 41
rozsudku Soudniho dvora ze dne . 16, Servna 2016, Pebros Servizi
(C-511114, EU:C:2016:448), podle kterého mige byt sohledemr na bod 6
odiivodnéni nafizeni & 805/2004 nirok povaZovan za ,nesporny“ ve smysh &1. 3
odst. 1 druhého pododstavce pism. b) nafizenf & 805/2004, pokud dlunik neini
nic pro to, aby se proti naroku brénil, tim, Ze nesplni vyzvu soudn k pfedloZeni
pisemného oznémeni o tom, Ze se zamysli obhajovat nebo se zii&astnit jednéni.

Postup, v jehoZ ramci nebylo rozhodnuti, o néZ se jednd ve vici v piivodnim
fizend, potvrzeno jako evropsky exekutni titul, a to bez poloZeni piisluiné otazky
Soudnimu dvoru, byl nélezem Ustavnfho soudu ze dne 26. z4ti 2017 shledén

" ' “stavné nekonformnim.

Vzhledem k tomu, Ze m4 nyni pfedkladajici soud pochybnosti o tom, zda lze
narok ve véci v piivodnim Fzeni povaZovat za nesporny, a Ze rozhodnuti, jez m4
vydat, nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho priva, ma

tedkladajici soud za to, Ze je povinen poloZit Soudnimu dvoru predb&¥nou
otazku.

Za téchto okolnosti se Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl prerusit
fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nasledujici predb&Znou otazku:
6
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i »Ma €l. 3 odst. 1 druhy pododstavec pism. b) nafizeni & 805/2004 byt vykladan

tak, Ze za nesporny je moZno povaZovat nirok, o kterém bylo rozhodnuto po
provedeném dokazovani, jestlize Zalovana, kterd sviij diuh uznala pfed zahajenim
Tizeni, ani opatrovnik se jednani soudu neziidastnili a nevznesli v jeho prib&hu
Z4dné nimitky?

K predbéZné otizce

Podstatou otizky pfedkladajiciho soudu je, zda musi byt nafizeni & 805/2004
vykladéno v tom smyslu, %e umoiuje, aby v piipadg, kdy soud nemél mognost
zjistit adresu Zalovaného, bylo soudni rozhodnuti o niroku, které bylo vydano po
jednéani, jeho? se nezi&astnil ani ¥alovany ani opatrovnik ustanoveny pro udely
Fizeni, potvrzeno jako evropsky exekuéni titul.

Jak vyplyvé z €lanku 12 natizeni & 805/2004, moZnost potvrdit soudni rozhodnuti
jako evropsky exekudni titul podléh4 dv&ma kumulativnim podminkim. Zaprvé
musi jit orozhodnuti o ,nesporném“ néroku ve smyslu €. 3 odst. 1 druhého
pododstavee pism. b) nebo c) tohoto natizeni. Tim se m4 tedy na mysli nevzneseni
namitek proti néroku v prib&hu soudniho Hzeni a konkludentnf souhlas dany tim,
Ze se dluZnik netitastnil soudniho jednani, ve kterém se o tomto néroku jednalo,
ani nebyl na takovém soudnim jednéni zastoupen. Zadruhé musi soudni fizeni,
v némZ bylo pfedmé&né rozhodnuti vydéno, splitovat minimélni procesni normy

‘uvedené v kapitole IIT tohoto na¥izent.

Tyto minimalni normy maji v souladu s bodem 12 odtivodngnf tohoto natizeni za
cil zajistit, aby dluZnik byl jednak o soudnim Fzeni vedeném proti nému
aonutnosti své aktivni G&asti v Fizeni, pokud chce narok popfit, ajednak
o disledcich své netidasti v takovém Fizeni informovén véas a takovym zpisobem,
aby mohl zajistit svou obranu. V konkrétnim piipad€ rozhodnuti vydaného pro
zmedkani ve smyslu €.3 odst.1 druhého pododstavce pism.b) natizeni
€. 805/2004 maji uvedené miniméalni procesni normy zajistit existenci
dostatenych ziruk dodr¥ovani priva na t&innou procesni obranu (rozsudek ze
dne 16. Servna 2016, Pebros Servizi, C-511/14, EU:C:2016:448, bod 44),

Soudni dviir poukézal na to, Ze s ohledem na &l. 14 odst. 2 natizeni &. 805/2004
a na jeho cile a systematiku nemfiZe byt rozsudek pro zme3kéni vydany v pifpadé
nemoZnosti urit bydlist¢ Zalovaného potvizen jako evropsky exekulni titul

- (rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, G, C-292/10, EU:C:2012:142, bod 64).

Tento zaver plati i presto, Ze predklédajici soud, jemus se nepodafilo zjistit adresu
J. Chll ustanovil pro téely tizeni opatrovnika.

Clének 15 nafizeni &. 805/2004 sice stanovi, Ze vedle piipadi dorufovani podle
¢lanku 14 tohoto nafizeni lze také dorudovat zastupci dluZnika, je viak nutno
poukazat na to, Ze takového opatrovnika, jaky byl ustanoven podle vnitrostatnich
pfedpisi ve vé&ci v plivodnim Fizeni, nelze poklédat za »zastupce dluZnika“ ve
smyslu uvedené¢ho &lanku 15. Toto ustanoveni, chipané ve svétle bodu 16
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odivodnéni tohoto nafizeni, se totiZz tykd pouze situaci, kdy je dluZnikovi
z pravnich diivodi objektivnd znemoZnéno zastupovat se u soudu sdm, nebo kdy
z vlastni viile urgil pro tento el zéstupce. Ve véci v plivodnim fizeni v8ak neni
prokazéno, Ze by se o takovéto okolnosti jednalo.

Vzhledem ktomu, Ze unijni normotvirce podminil pouZiti doplitkového
a nepovinného exekudniho néstroje, kterym je evropsky exekuéni titul, mimo jiné
tim, Ze je s jistotou znima adresa dluZnika — coZ je podminka, které v takové
situaci, o jakou jde ve véci vptGvodnim fizeni, neni spln€na — neni divodné
v daném pifpadé ovéfovat, zda zejména s ohledem na body 5 a 6 odivodnéni
pafizeni & 805/2004 lze narok, o n&jz jde ve véci v pivodnim ¥izeni, povaZovat za
nesporny, nebot’ ani J. Ch ani jeji opatrovnik ustanoveny predkladajicim
soudem se fizeni nez&astnili, nedostavili se k jednéni a nepopfeli povahu a vysi
tohoto néroku.

Z predchozich Gvah vyplyvé, Ze je tfeba na poloZenou otdzku odpoveéddt tak, Ze
naiizeni &. 805/2004 musi byt vykladino vtom smyslu, Z¢ neumoziiuje, aby
v piipad€, kdy soud nemé&l moZnost zjistit adresu Zalovaného, bylo soudni
rozhodnuti o néroku, které bylo vydino po jednéni, jehoZ se nezilastnil ani
Zalovany ani opatrovnik ustanoveny pro tdely ¥izeni, potvrzeno jako evropsky
exekuéni titul.

' K nékladim Fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o uéastniky pivodniho fizeni, povahu
incidenéniho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed pfedkladajicim
soudem, je krozhodnuti o nikladech fizeni piislu¥ny uvedeny soud. Vydaje
vzniklé pfedloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjédrem uvedenych
udastnikd Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodii Soudni dviir (Sesty senét) rozhodl takto:

NaFizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 805/2004 ze dne 21. dubna
2004, kterym se zavadi evropsky exekuéni titul pro nesporné niroky, musf
byt vyklddano v tom smyslu, Ze neumozZiinje, aby v piipadé, kdy soud nemél
moZnost zjistit adresu Zalovaného, bylo soudnf rozhodnuti o naroku, které

““bylo vydino po jednini, jehoZ se nezhidastnil ani Zalovany ani opatrovnik

ustanoveny pro ifely Fizeni, potvrzeno jako evropsky exekudni titul.

Toader Rosas Safjan
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Takto vyhlé%eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 27. Eervna 2019.

Vedouci soudni kancelafe Predsedkyné Sestého senétu
A. Calot Escobar C. Toader
Oviteny opis,

Vinembetede 77, 06, 2019
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