Cislo jednaci: 22Co 1489/2017-261

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z pfedsedy JUDr. Frantiska Koldfe a soudkyn JUDr. Marie Korbelové a JUDr. Heleny
Papouskove v pravni véci zalobce: JUDr. Bc. Jifi Trnka, Ph.D. nar. 11.4.1979,
bytem Budakov 2, Dolni Dvofisté, zastoupeného Mgr. Petrem Smejkalem advokéatem
v Ceskych Bud&jovicich, Na Sadech 21, proti Zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo
spravedlnosti CR, Vyschradska 16, Praha 2, namisto néhoZ jedna Utad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, Rasinovo nabifezi 390/42, Praha 2, Uzemni pracoviité Ceské
Budgjovice, Prokisova 1202/5, Ceské Budgjovice, 0 nahradu $kody zptisobené pii vykonu
vefejné moci 1.274.113 K¢ s piislusenstvim, 0 odvolani Zalobce a Zalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich z 8.8.2017, &.j. 12 C 257/2016-220, takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci I., Il.  potvrzuje,
vyjma ¢asti o lhutach k plnéni, vnichz se méni tak, Ze Zalovany je povinen tato
plnéni poskytnout Zalobci ve 1hité patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavei V., vyjma ¢éasti o zamitnuti
zaloby co do ¢astky 532 K¢ s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z této ¢astky od 17.12.2016 do
zaplaceni, méni tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 8,05% Urok z prodleni ro¢né
jdouci z ¢astky 688.183 K¢ od 17.12.2016 do 20.4.2017 a z ¢astky 34.924 K¢ od 17.12.2016
do 20.4.2017 a dale ¢astku 170.000 K¢ spolu s 8,05% Urokem z prodleni ro¢né jdoucim z této
¢astky od 17.12.2016 do zaplaceni, a to do patnécti dnti od pravni moci tohoto rozsudku a co
do ¢astky 300.000 K¢ s 8,05% Urokem z prodleni ro¢né od 17.12.2016 do zaplaceni se Zaloba
zamita.
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Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci VI. m é ni tak, Ze
zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahrad¢ nédkladl fizeni ¢astku 138.922,70 K¢ do
patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce Zalobce.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech odvolaciho Fizeni &astku ve vysi
44.286 K¢ do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zéstupce Zalobce.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit Zalobci ndhradu nakladt obhajoby ve vysi 688.183 K¢ s 8,05 % Urokem
z prodleni jdoucim ro¢né z této ¢astky od 21.4.2017 do zaplaceni, do 3 dnd od pravni moci
rozsudku (odstavec I. vyroku), dale Zalovanéemu uloZil povinnost zaplatit Zalobci nahradu
Skody v podobé vynalozenych hotovych vydaju ve vysi 34.924 K¢ s 8,05 % Urokem
Z prodleni jdoucim ro¢né z této castky od 21.4.2017 do zaplaceni, do 3 dnli od pravni moci
rozsudku (odstavec Il. vyroku), Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobci ndhradu Skody
Vv podobé uslého zisku ve vysi 44.474 K¢ s 8,05 % Urokem z prodleni jdoucim roéné z této
¢astky od 17.12.2016 do zaplaceni, do 3 dnti od pravni moci rozsudku (odstavec II1. vyroku),
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci piiméfené zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu ve vysi 36.000 K¢ s 8,05 % Urokem z prodleni jdoucim roéné z ¢astky
180.000 od 17.12.2016 do 28.2.2017 a z ¢astky 36.000 K¢ od 1.3.2017 do zaplaceni, do 3 dnti
od pravni moci rozsudku (odstavec 1V. vyroku). Zalobu co do 8,05 % Uroku z prodleni
jdouciho ro¢né z castky 688.183 K& od 17.12.2016 do 20.4.2017, co do 8,05 % Uroku
z prodleni jdouciho roén¢ z Castky 34.924 K¢ od 17.12.2016 do 20.4.2017, co do cCastky
532 K¢ s 8,05 % Urokem z prodleni jdoucim roéné z této Castky od 17.12.2016 do zaplaceni
aco do c¢astky 470.000 K¢ s 8,05 % urokem z prodleni jdoucim ro¢né ztéto Castky od
17.12.2016 zamitl (odstavec V. vyroku) a kone¢né zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobci na nahradé¢ nakladu fizeni ¢astku 123.988,70 K¢, do 3 dnil od pravni moci rozsudku
k rukam zéstupce Zalobce (odstavec VI. vyroku).

Zalobce se Zalobou doglou soudu 20.12.2016 domahal zaplaceni ¢astky 1.418.113 K¢&
s prislusenstvim predstavujici ndhradu Skody a nemajetkové tijmy za nezakonné rozhodnuti.
Dne 28.2.2017 zalovany Zalobci uhradil ¢astku 144.000 K¢ jako pfiméfené zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu a v této ¢asti bylo fizeni pravomocné zastaveno 5.4.2017. Okresni soud
vy3el z tvrzeni Zalobce, ze 17.2.2012 bylo Utvarem pro odhalovani korupce a finanéni
kriminality vyddno usneseni &.j. OKFK-17/TC/2011-252001 o zahajeni trestniho stihani
zalobce pro trestné Ciny zneuziti pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. a), pism. c) trestniho zékona, pletichy pfi vetejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 128a odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) trestniho zakona a poSkozovani zajma Evropského
spoleCenstvi podle § 129a odst. 1, odst. 4 pism. b), odst. 5 trestniho zdkona. Rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze 4.6.2015, ¢.j. 40 T 3/2013-5443 ve spojeni s usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 11.2.2016 sp. zn. 1 To 115/2015 byl Zalobce zcela zprostén obzaloby,
tim bylo ukonceno jeho trestni stihdni, to vzhledem k absenci pravomocného odsuzujiciho
rozsudku zakladd statu odpovédnost za nahradu Skody a poskytnuti pfiméteného
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu Zalobce. Naklady obhajoby vzniklé Zalobci
V trestnim fizeni vyplyvaji z vytactovani Mgr. Smejkala a JUDr. Krybusové v celkové vysi
688.183 K¢. Nahrada Skody v podobé& vynaloZenych hotovych vydaji za cesty do Prahy na
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hlavni li¢eni, resp. vetejné zasedani ¢ini 34.924 K¢, usly zisk za ¢as, ktery Zalobce musel
travit na hlavnim liceni, resp. vetejné zasedani vcetné cest 45.006 K¢. Po ¢aste¢ném plnéni
zadostiu€inéni  za nemajetkovou Gymu se Zalobce domahal zaplaceni Castky 506.000 K¢,
pfic¢emzZ nemajetkovou ujmu spatioval v nasledujicich okolnostech: dehonestaci svého jména
a dobré povésti masivni medializaci, kdy byly uvadény udaje ,,mafie, zneuziti, korupce,
Cachry s dotacemi, kouzleni s dotacemi, fikani si o provizi, tunel a dota¢ni podvod* v¢etné
Skody minimaln¢ 300.000.000 K¢, nékdy v fadu miliard, cemuz zalobce ¢elil i ve svém okoli
v ramci svych sportovnich aktivit, stigmatizace jeho osoby, kdy jeho jméno hojné zaznivalo
v televizi i na internetu vcetn¢ fotografii, byl posSkozen v obCanském zivoté, prakticky
diskvalifikovan z ptedtim béznych spolecenskych akcei, zptisobilo mu ujmu v podnikatelskych
aktivitach, kdyZ od listopadu 2013 byl advokatem. V dob¢ zacatku trestniho stihani v noru
2012 byl otcem dvouletého syna a trestni stihani ho ochuzovalo o volny cas, ktery by jinak
vénoval roding, navic synovi se tézko vysvétlovalo, pro¢ je tatinek v televizi. Obavami
z vysledku trestniho fizeni a pfipadné povinnosti k ndhradé udajné skody trpél zalobce a jeho
rodina a po ur¢it¢ obdobi musel Zalobce vyhledat pomoc specialisty, kde se I1écil
S psychickymi obtizemi. Byl poSkozen i odposlechy telefonnich hovorid, déale hrozbou
vyskrtnuti ze seznamu advokatl ¢i pozastaveni vykonu advokacie, ¢imz by byla Zalobci
znemoznéna obziva. Hrozil mu trest odnéti svobody v délce 12 let, po upravé kvalifikace
10 let, dale vysoka néhrada Skody stomilionovymi naroky. Trestni fizeni bylo vedeno od
17.2.2012 do 11.2.2016. Musel vynakladat z rodinného rozpoc¢tu vysoké vydaje na obhajobu
v dobé, kdy byl v slabé honorovaném zaméstnani advokatniho koncipienta — na ukor rodiny.
Hlavnim obZalovanym v trestni véci byl pravé Zalobce, piipad byl vzdy medializovan jako
»JUDr. Trnka, feditel ufadu a spolu snim dalsi dva ufednici®, hrozilo mu uloZeni
nepodminéného trestu, coz dal§im spolustihanym osobam Ing. Pilpytlovi a Ing. Stastné
nehrozilo. Dale odlozil poceti dalSiho ditéte, byl zasaZzen ve sportovnim zivoté, kdy prestal
trénovat ptipravku a svého syna, proto se domnival, Ze jemu pfiznand ¢astka musi byt vyssi,
nez u Ing. Pullpytla, kterému byla pfizndna nemajetkova Ujma ve vysi 228.000 K¢
pravomocné, a u Ing. St’astné, které byla piiznéna ¢astka 200.000 K& nepravomocné.

Zalovany odmitl plnéni nakladi obhajoby, nebot Zalobce je osobou pravné
vzdélanou a zastupovani dvéma obhdjci soucasné nepovazuje za ucelné (odkéazal na nalez
I. US 3819/2013). Zejména v3ak poukazal na to, Ze Zalobce nedoloZil doklad prokazujici
nahradu nékladl obhajoby, za ktery nepovazuje potvrzeni advokatt, a dale technicky prikaz
vozidla obhdjce. Pro ptipad, Ze by soud shledal tento narok opravnénym, nerozporoval pocet
Vv fizeni u€inénych ukont advokati JUDr. Krybusové a Mgr. Smejkala a navrhl pfiznani
poloviny G¢tované ¢astky. Ohledné hotovych vydaji pozadované plnéni neposkytl s ohledem
na chybéjici souhlas vlastnika vozidla uzivaného Zalobcem, nasledné vsak v fizeni pied
okresnim soudem uznal, Ze jsou zde podminky pro pfiznani ndhrady hotovych vydaji
Vv uplatnéné vysSi. Ohledné uslého zisku nelze najisto postavit jeho vysi ani pfi¢innou
souvislost. Za pfiméfené zadostiucinéni povazoval toliko ¢astku 144.000 K¢, kdy za zésadni
odlignost od piipadil Ing. Stastné a Ing. Pilpytla spatfoval v tom, Ze Zalobce nebyl v dobé&
probihajici trestniho stihani osobou bezuhonnou, nybrz pro tematicky souvisejici trestnou
¢innost byl odsouzen k podminénému trestu. Poukazal na ucastnickou vypovéd’ zalobce, ktery
nebyl schopen rozlisit Gjmy vyvolané kazdym z trestnich fizeni.

Po skutkové strance okresni soud zjistil zahajeni trestniho stihani Zalobce usnesenim
ze 17.2.2012, ¢.j. OKFK-17/TC-2001-252001 pro shora oznaené trestné ¢iny a jeho trestni
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stthani bylo pravomocné ukonceno zprosténim obzaloby dne 11.2.2016 rozsudkem
Méstského soudu v Praze ¢.j. 40T 3/2013-5443 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 1To 115/2015 s tim, Ze dilem nebylo prokazano, Ze se staly skutky, pro néz je
obZalovany stihan, dilem nebylo prokéazano, Ze tyto skutky spachal obZalovany a dilem, Ze
nejsou trestnym &inem. Zalobce v souladu se svymi opravnénimi ve funkci feditele Utadu
regionalni rady Regionu soudrZnosti Jihozapad vydal na po¢atku hodnoceni v druhé vyzvé
Regionalniho operacniho programu Jihozdpad dne 17.3.2008 interni sdéleni umoznujici
konzultace hodnotitelil a dosazeni jejich konsenzu na vysledném hodnoceni, aniz by jakkoli
omezil jejich nezavislost a porusil jakykoliv obecné zavazny piedpis. V prubéhu druhé a tieti
vyzvy disponoval excelovymi tabulkami prubéznych vysledkd hodnoceni, aniz by je pouzil
k ¢emukoliv jinému, neZ ke sledovani ¢asového postupu praci hodnotitelti. Nebylo prokazano,
Ze by jednal se zamérem neopravnéné zasahovat do procesu hodnoceni projektovych zadosti
auz vibec ne s védomim toho, Ze dojde ke zvyhodnéni nékterych projekti. NedoSlo ke
zpusobeni zadné Skody. Divodem vydani interniho sdéleni byla nezbytnost vyhodnotit
enormn¢ velké mnozstvi podanych projektovych zadosti o dotace ve velmi kratké dobé pfi
nedostatku kvalifikovanych hodnotitel. Podand obZaloba se pokousi kriminalizovat pouze
ur¢ita metodickd pochybeni a bez jakéhokoliv dikazniho podkladu jim pfifazuje umyslnou
formu zavinéni. Navic otazka, zda doslo k poruSeni metodik, je pravni zalezitosti, kdy pravni
ndzory se v prubéhu doby ménily. Poskozenym v trestnim fizeni - Krajskému tfadu
Plzenského a Jihoceského kraje a Regiondlni radé Regionu soudrZnosti Jihozépad ve
skutecnosti zadna Skoda nevznikla, byli odkazani na fizeni ve vécech obcanskoprévnich.
Naproti tomu v prvnim trestnim fizeni zalobce jednal v imyslu neopravnéné zasahnout do
procesu hodnoceni a v rozporu s objektivnim stavem prefadit nebo naopak potlacit nékteré
projektové Zadosti v potadi, od kterého odvijel zavér o pfiznani ¢i nepiiznani dotace.
Nasledek, ktery byl obZalovanému kladen v paté etapé za vinu, mél vzniknout tim, Ze
s ohledem na nesrovnalosti v nedodrZeni procesu hodnoceni byla patd etapa stornovana
a Skodu prestavuje objem nepiidélenych dotaci. Za trestné ¢iny dle § 158 odst. la, 2¢, § 128a
odst. 1, odst. 2 pism. a), 8 129a odst. 1, odst. 4b, odst. 1 trestniho zakona byl rozsudkem
Mgéstského soudu v Praze z 27.9.2013 sp.zn. 40 T 3/2011 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze z 25.6.2014 sp.zn. 9 To 10/2014 odsouzen K trestu odnéti svobody podminéné
v délce tii roka se zkuSebni dobou péti let. Dale mu byl ulozen trest zdkazu ¢innosti deset let
Vv ostatnich odvétvich, zadkazu vykonu zaméstnani a podnikatelské Cinnosti v souvislosti
s implementaci regiondlnich opera¢nich programi, hodnoceni projektovych zadosti o dotaci
a ¢erpani dotaci ze strukturalnich fondd EU, statniho rozpoctu a rozpoctu kraje. Okresni soud
dale zjistil, ze oba obhdjci zalobce vyuctovali ndklady obhajoby dle advokatniho tarifu dne
17.2.2016, a to Mgr. Smejkal ve vysi 518.686 K¢ a JUDr. Krybusova ve vysi 169.497 K¢.
Z potvrzeni o tthradé odmény a hotovych vydaji z 13.6.2016 a 15.6.2016 (ptilohova obélka
na ¢.1. 174 spisu) okresni soud zjistil, Ze zalobce odménu obhajciim Vv uctované vysi uhradil.
K cestim do Prahy na hlavni liceni a vefejné zasedani Zalobce uzival osobni automobil
RZ 6C1 3399 ve vlastnictvi Martina Peterky na zakladé smlouvy o vypijéce z 1.1.2014. Déle
zjistil konkrétni asy stravené zalobcem na hlavnim liceni a vefejném zasedani véetné cest do
Prahy a zpét, jak je specifikuje na strané 7 a 8 rozsudku, a Udaje o jeho pfijmech z pfiznani
k dani z pfijmu za rok 2014 a 2015, jak je specifikuje na stran¢ 8 rozsudku. Konstatoval, Ze
vySe hotovych vydaji byla mezi ucastniky nespornd a zalovany v zavérecném navrhu
navrhoval v této ¢asti naroku vyhovét. Podle dalSiho zjisténi okresniho soudu bylo trestni
stihani zalobce obsahle celostatné medializovano, v souvislosti s uzitim pojmu ,,dotace,
pletichy, oblibeni dostavali euromiliony, machinace s evropskymi penézi, s miliardami z EU,
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Trnka a spol.“ méli zpusobit Skodu do 300.000.000 K¢&. Stejné tak bylo medializovano i jiné
trestni stihani Zalovaného vcetné jeho odsouzeni, stejné tak zvetejnéno i zprosténi obzaloby
zalobce v druhém trestnim stihani, které je pfedmétem fizeni. Zalobce se 1¢&il u psychiatrické
specialistky MUDr. Nadézdy Kramafové v obdobi od 16.5.2013. Dopisem z 8.6.2010 policie
vyzvala predsedkyni Vyboru Regionalni rady Regionu soudrZnosti Jihozapad doc. MUDr.
Emmerovou k podani zpravy ohledné pracovniho zapojeni Zalobce nebo Bce. Pulpytla s tim, Ze
zprava je i jednim z nezbytnych podkladi pro posouzeni vazebniho divodu dle § 67 pism. c)
trestniho fadu. Z vyslechu Zalobce soud zjistil, jak tento pocitoval trestni fizeni v rodinném,
sportovnim a pracovnim zivoté. Z vyslechu jeho manzelky zjistil, Ze se rozhodli odlozit poceti
druhého potomka z obavy, aby nezlistala doma sama se synem, a Ze museli vynakladat penize
na Zalobcovu obhajobu. Z vypovédi svédka Mgr. Jana Lego zjistil, jaky tlak okoli musel
zalobce snéset ve sportovnim Zivoté pii UcCasti na mistrovstvi advokatl, z vypoveédi svédka
Karla Frarka, jaky tlak okoli musel snaset pfi trénovani pfipravky a svého klubu, a Ze z téchto
divodi se zalobce rozhodl v trénovani piipravky nepokracovat. Dale okresni soud
konstatoval, Ze zalobce uplatnil sviij narok nejprve u Zalovaného a az po marném uplynuti
Sesti mésicii se domahal uspokojeni svého naroku u soudu (odkdzal na § 14 a 15 zakona ¢.
82/98 Sb.). Po pravni strance konstatoval, Ze po pravni strdnce podminkou vzniku
odpovédnosti statu je existence nezakonného rozhodnuti, a to usneseni o zahdjeni trestniho
stihani  zalobce, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho
soudu,nybrz zproStujicim rozsudkem (odkézal na rozhodnuti NS sp.zn. 30 Cdo 265/2012
alV. US 3846/11). Pfiznani nakladd nutné obhajoby Gétovanych obéma advokaty v souladu
s vyhlaskou ¢. 177/96 Sb. okresni soud odivodnil pouzitim ustanoveni § 37 trestniho fadu,
které umoznuje zvolit si vice obhdjcii. Potfeba vice obhdjcti byla dana slozitosti a rozsahem
trestni kauzy, kdy Zalobce byl stihan ve dvou po sob¢ Céasteéné se piekryvajicich trestnich
fizenich. Druhého obhajce si vzal az v lednu 2014. Vzhledem k tomu, Ze v prvnim trestnim
fizeni byl pravomocné odsouzen 25.6.2014, byla nepochybné déna zvySena potieba co
nejkomplexnéj$i obhajoby za uclelem ziskani pozitivniho vysledku. Nic na tom nemiize
zménit to, Ze zalobce je osobou s pravnim vzdélanim, nebot’ v fizeni bylo prokazano, Ze od
ukonceni Skoly se vénoval vefejnému, nikoliv trestnimu pravu. Neucelnost nakladi nebyla
zjisténa z zadného provedeného dikazu. Z potvrzeni o thrad¢ nékladi obhajoby, které soud
pokladd za prohlaSeni véfitele o uhrazeni dluhu, zjistil, Ze Zzalobce odménu obhajcim
vV u¢tované vysi uhradil. VéErohodnost tohoto diikkazu nezpochybiiuje samotna existence
ptibuzenského poméru manzelky Zalobce a obhdjce Mgr. Smejkala a nebyla vyvracena
zadnym jinym dtkazem. Podle okresniho soudu se Zalovany dostal do prodleni s uhradou
nakladi obhajoby v den nasledujici poté, co nahlédl do spisu, tj. od 21.4.2017. Soud odkazal
na rozhodnuti KS v Ceskych Budgjovicich sp.zn. 19 Co 405/2017 a 8 Co 2118/2016. Pokud
jde o nahradu hotovych vydaji cestovného a usly zisk, okresni soud je povaZzoval za
prokazané, pricemz prodleni s nadhradou hotovych vydaji vazal na okamzik, kdy se zalovany
seznamil s Udaji doloZzenymi Zalobcem. Usly zisk za ¢as straveny u soudu a na cesté k soudu
v roce 2014 za 81 hodin a 49 minut vypocital dle danového pfiznani na ¢astku 27.312 K¢
avroce 2015 za 40 hodin 11 minut vypocital dle danového pfiznani za rok 2015 na ¢astku
17.162 K¢, tedy na celkovou ¢astku 44.474 K¢. Pokud jde o pfiméfené zadostiucinéni za
zpusobenou nemajetkovou ymu ve smyslu ustanoveni § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., okresni
soud vychazel i z ¢etné judikatury Nejvyssiho soudu: sp.zn. 30 Cdo 1747/2014, R 67/2016,
R 52/2012, R 112/2012, 30 Cdo 2813/2011, 30 Cdo 1684/2010, Cdo 3858/2013 a dosp¢l
k zavéru, ze konstatovani poruSeni prava spolu s plnénim Zalovaného v penézich 144.000 K¢
nebylo dostacujici. Trestni fizeni trvalo témét 4 roky, ve velkém rozsahu bylo medializovano,
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zalobci hrozil trest odnéti svobody po podani obzaloby az 10 let, pfedtim 12 let pro zdvaznou
hospodaiskou trestnou ¢innost souvisejici s jeho zaméstnanim a vysokd nédhrada Skody.
S ohledem na obtiznost dokazovani byla délka trestniho fizeni piiméfend. I kdyz povaha
hospodaiské trestné Cinnosti neplsobi takové spoleCenské odsouzeni jako napf. trestnd
¢innosti proti Zivotu a zdravi, nicmén¢ kauza vesla ve znamost Siroké vetejnosti jako ,,dotacni
podvod, machinace“ a na tom nemlze nic zménit skuteCnost, ze medializovano bylo
i zpro§téni obzaloby. Zalobce musel ve svém okoli snaset vtipky a dusnou atmosféru, jak
dosvédcili svédcei Fran€k a Lego. Byl zasazen i1 v rodinném zivoté, byl ochuzen o ¢as straveny
s manzelkou a synem, jemuz se pfed zahdjenim trestniho stihani vénoval. Rodinu postihl
I ibytek finan¢nich prostfedkl, prvni rok trestniho stihani byla jesté jeho manzelka na
rodicovské dovolené, dokonce musel vyhledat odbornou psychiatrickou pomoc v obdobi od
bfezna do kvétna 2013. Trestni stihani mélo vliv 1 do jeho profesni zajmové sféry. Zasah
porovnaval s ptipadem Ing. Pulpytla, jemuz byla pravomocné pfiznana nemajetkova Ujma ve
vysi 228.000 K¢ s tim, Ze na rozdil od Ing. Pulpytla zalobce neni osobou bezihonnou, byl ji
do 25.6.2014, kdy byl odsouzen za skutky, které nasledovaly po skutcich, za néz je vedeno
predmétné trestné stihani, v némz byl zprostén obzaloby. Miniméln¢ do tohoto okamziku je
nutno jemu zpusobenou ujmu posuzovat jako u osoby bezuhonné. Podle nazoru okresniho
soudu Zalobce neni osobu typického recidivisty, u nichZ se nahrada za nemajetkové Ujmy
zasadné snizuje, ptfipadné nepiiznava, nebot jim dal$i trestni fizeni nezplisobuje takové
zasahy jako v piipadé osob bezthonnych. S ohledem na uvedené stanovil vysi nemajetkové
ujmy nizsi nez u Ing. Pilpytla, a to na celkovou castku 180.000 K¢, coz pti dobrovolné
zaplacené ¢astce 144.000 K¢ ¢ini priznanych 36.000 K¢ s ptisluSenstvim. Poukézal na to, ze
nepodminény trest odnéti svobody zalobci hrozil jako dusledek jeho jiné trestné Cinnosti.
Neshledal zasah do jeho rodinného Zivota, jehoz disledkem bylo odlozeni poceti dalSiho
potomka s tim, Ze Slo o jejich rozhodnuti a v sou¢asnosti zalobce o¢ekava narozeni dalSich
potomkii. Rovnéz nesdilel jeho obavu, Zze mu hrozil zdkaz vykonu advokacie, to mu hrozilo za
ob¢ trestni fizeni. K ukonCeni pfedchoziho pracovniho poméru dohodou doslo v dasledku
zalobcova rozhodnuti. Zaroven podle okresniho soudu neni pochyb o tom, Ze pod tlakem
zahajeného trestniho stihdni, medializace trestni kauzy a spolecenského odsudku ptistoupil
k ukonceni pracovniho poméru. Soud nesdilel namitky zalovaného, Ze pfi dvou trestnich
stihdnich souCasné¢ nebylo mozno zasahy rozlisit, bylo je mozno odliSit minimalné v dob¢
casu straveného zalobcem u jedndni soudu a na cesté, rovnéz byly rozliSitelné medidlni
zpravy. Uvedeny nazor Zalovaného by v podstaté vylucoval piiznani odSkodnéni u osob
postihnutym vicerym trestnim stihanim souéasné, coz by odporovalo principu spravedInosti,
poukézal na samotné chovani zalovaného, ktery ptistoupil k ¢astecnému plnéni nemajetkové
ujmy. Zalobu ve zbytku zamitl. O nahradé nékladii fizeni rozhodl za pouziti § 146 odst. 2
a 142 odst. 3 a ptiznal zalobci plnou nahradu nakladd fizeni sodkazem na rozhodnuti
111. US 2365/11. V souladu se zavéry rozhodnuti NS sp. zn. 25 Cdo 3974/2015 vysel z tarifni
hodnoty, ktera byla zalobci piiznana, v obdobi od pfevzeti zastoupeni do pravni moci
casteCného zastaveni fizeni, tedy z Castky 947.581 K¢&. Za piipravu a prevzeti zastoupeni,
sepis zaloby a vyjadfeni, tedy 3 tkony po 12.100 K¢ ptiznal 36.300 K¢&. V dalSim obdobi
vySel ztarifni hodnoty 803.581 K¢&, kdy za Gcast u 3 jednani, z nichZz 2 piesahla dvé
hodiny, a u¢ast na vyhlaseni rozsudku (tedy za 5x cely Ukon po 11.540 K¢
a polovi¢ni ukon 5.770 K¢), tj. dalSich 63.470 K¢ spolu s 9 rezijnimi pausaly po 300 K¢
a21% DPH dosp¢l k ¢astce 123.988,70 K¢. Lhutu k plnéni urcil podle § 160 o.s.i., kdyz
neshledal podminky pro jeji prodlouZeni, jak je Zalovany z organiza¢né technickych dtivodu
poZadoval.

(K.F.¢. 1a - rozsudek) list €. 6



Pokracovani -7- 22Co 1489/2017

Odstavec V. vyroku, vyjma zaplaceni c¢astky 532 K¢ s piislusenstvim, napadl
odvolanim Zalobce a dale odvolani sméfovalo proti ¢asti vyroku VI., v niz mu nebyla
pfiznana nahrada nakladd fizeni za pfedzalobni upominku dle § 142a o.s.F. Zalobce
nesouhlasil se zamitnutim naroku Zalobce na Urok z prodleni z ndhrady nakladi obhajoby a
nahrady Skody za obdobi piedchazejici 21.4.2017 - s odkazem na § 15 zakona ¢. 82/1998 Sh.
i odbornou literaturu, dale judikaturu soudt (rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4
sp. zn. 24 C 531/1992, rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 2060/2001), podle nichZ poSkozenému
nalezi pravo na Urok z prodleni uplynutim Sestimési¢ni lhity pocitané od uplatnéni naroku
poSkozenym, v niz je Ministerstvo ¢i jiny Ustfedni spravni tfad povinen véc projednat
arozhodnout o tom, zda Skodu nahradi. Pokud jde o zamitnuti zaloby co do castky
470.000 K¢ s prislusenstvim ohledné pfiméfeného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu,
poukdzal na ptredbéZzny nadzor okresniho soudu, ktery pfi jednani dne 25.4.2017 se vyjadiil
tak, ze zalovany by mél zalobci plnit minimaln¢ polovinu pozadované castky tykajici se
nemajetkové Gjmy. Zalobce tedy vychazel ztoho, ¢ mu bude pfiznano miniméalnd
325.000 K¢, s ¢imz byl pro piipad takového rozhodnuti ztotoznén a vyif¢enému ndzoru
uzpusobil procesni taktiku naptiklad ohledné poctu piedvolanych svédki. Podle jeho nédzoru
byl zésah do osobnostni a rodinné sféry zalobce vyssi ¢i intenzivnéjs$i nez u Ing. Pulpytla.
Soud sam konstatoval velky rozsah medializace. Byl to pravé zalobce, o kom bylo jmenovité
¢1 obrazové bud’ vyhradné ¢i primarné anebo ¢etnéji s uvedenim jména (vzdy byl uvadén na
prvnim mist&) referovano a dal§i exkolegové (Ing. Pilpytel a Ing. Stastnd) nebyli zmin&ni
viibec jmenovité ¢i obrazové ¢i jen jako vedlejsi ucastnici. ZvySena medializace zalobce
vyplyva ostatné ze samotnych pracovnich pozic, kdy on byl feditelem celého uradu,
exkolegové byli v podiizeném postaveni vedoucich odbort. Uvedl konkrétni ptiklady, dle
nichz medializace byla vyrazné vétsi u zalobce a tim i zasah do jeho osobni sféry nez u Ing.
Pilpytla. Na rozdil od jmenovaného byl zalobce nucen vyhledat pomoc specialisty, poukazal
na zasahy do aktivniho traveni sveho volného casu. Prvostupiiovy soud bagatelizoval
spole¢né rozhodnuti zalobce a jeho manzelky odlozit poceti dalSiho potomka cca o 4 roky,
byt se jedna z l¢kaiského hlediska o krok rizikovy. Jedinym diivodem takového rozhodnuti
bylo probihajici trestni stihani zalobce (zalobcové manzelce je témét 36 let). Poukazal na to,
7e¢ zakaz vykonu advokacie zalobci realné hrozil az v souvislosti s druhym (nezakonnym
trestnim stihanim). Zalobce je rad, Ze prvostupiiovy soud na n&j nenahlizi jako na typického
recidivistu, nebot’ on sam se povazuje za slusného ¢lovéka, jemuz i v prvém piipad¢ trestniho
stithani dal zcela za pravdu Méstsky soud v Praze. Po vétSinu nezdkonného trestniho stihani
byl bezuhonnou osobou (od 17.2.2012 do 24.6.2014), pti¢emzZ nasledné nezdkonné trestni
stihani do jeho osobnostni sféry zasahlo o to intenzivngji zpravy o hrozbé nepodminéného
trestu odnéti svobody (v redlny nastup do vézeni). Okresni soud nijak nezohlednil telefonické
odposlechy, kdy velka jejich ¢ast byla nasledné Nejvyssim soudem shleddna nezakonnou.
Bezdiivodné¢ mu nebyla pfizndna nihrada néklada fizeni za ptedzalobni upominku, kterou
u¢inil 15.6.2016 (v rozporu s rozhodnutimi Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
sp. zn. 19 Co 405/2017, 7Co 134/2017, 7 Co 327/2016). Proto navrhl, aby odvolaci soud
rozhodnuti okresniho soudu zménil ve smyslu pozadovanych naroki, pfiznal mu naklady
odvolaciho fizeni, pfipadné véc zrusil a vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Proti rozsudku Okresniho soudu vyjma odstavci III. a IV. podal odvolani zalovany,

nebot’ Zalobce podle ného nedolozil doklad prokazujici thradu naklad obhajoby a okresni
soud se chybné spokojil toliko s potvrzenim o thradé nédkladt obhajoby. V daném piipad¢ se
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jedna o soukromou finan¢ni transakci podléhajici jak bankovnimu tajemstvi, tak povinnosti
advokata zachovavat miéenlivost a zalovany nema zadné prostiedky, kterymi by mohl ovéfit,
ze zalobce nadklady pravniho zastoupeni skutecné zaplatil, ze mu tedy vznikla Skoda (odkézal
na rozhodnuti NS sp. zn. 25 Cdo 986/2001, 25 Cdo 987/2001-R14/2005civ.). Prosté potvrzeni
0 Uhrad¢ nakladu pravniho zastoupeni dle Zalovaného neni téetnim dokladem a nezaklada se
do ucetni evidence. Tim zalobce zapficinil, Ze nemohlo byt plnéno fadn€ a vcas a nemél by
mu byt pfiznan urok z prodleni. Koneéné podle zalovaného neméla byt zalobci pfiznana
amortizace soukromého vozidla pouZitého k dopravé k organim ¢innym v trestnim Fizeni
(odkézal na rozhodnuti Méstského soudu v Brné ¢€.j. 45C 129/2010-48 a Méstského soudu
v Praze 72Co 152/2014-163). Navrhl tedy zamitnuti naroku Zalobce na nahradu nakladi
obhajoby, ponizeni hotovych vydaji o amortizaci vozidla a nepfiznani prava na nahradu
uroki z prodleni a nakladu fizeni.

K odvolani zalovaného se vyjadril zalobce tak, ze potvrzeni (kvitance) je jedinym
zakonem piedvidanym dokladem o tom, ze dluznik splnil dluh véfiteli ve smyslu § 569 odst.
1 obcanského zakoniku. Pokud jde o amortizaci, je naprosto ziejmé, Ze pouzitim vozidla
zalobce pii uvedenych cestich se vozidlo opotiebilo a tim mu vznikla realnd vécna Skoda
(byt je opotiebeni pausalizovano vyhlaskou).

Odvolani obou Ucastnikil fizeni bylo v€asné, podané opravnénou osobou a piipustné
(§ 201, § 202 a contrario a § 204 o.s.f.). Odvolaci soud piezkoumal odvolanim napadené
vyroky za pouziti § 212 a § 212a o.s.f. a dospél k zavéru o divodnosti podani odvolani
zalobce a nediivodnosti odvolani zalovaného. Odvolanim zlstaly nedotéeny odstavce II1., IV.
a cast vyroku V. (ohledné zaplaceni ¢astky 532 K¢ s pfislusenstvim) a nabyly samostatné
pravni moci v rezimu § 206 odst. 2 o.s.F.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ktera povazuje
Vv zésad¢ za Uplnd a spravnd a v pfevazné mire se s nimi shoduje. Sdili zavér soudu prvniho
stupné o tom, ze zalobou uplatnény narok na nahradu Skody a pfiméfené zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou Gjmu podle § 31 a § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb. zalobce ucinil fadné
u Ministerstva spravedlnosti (§ 6 odst. 1 a 2 t¢hoZz zakona), pficemz zakonné piredpoklady pro
uplatnéni naroku ve smyslu § 8 téhoz zdkona byly v posuzovaném piipadé splnény, kdyz
trestni stihani Zzalobce zahajené usnesenim Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality
Sluzby krimindlni policie a vySetfovani ze dne 17.2.2012 neskoncilo odsuzujicim rozsudkem
zalobce, nybrz zpro$ténim obzaloby v celém rozsahu rozsudkem Mé¢stského soudu v Praze
24.6.2015, ¢.j. 40 T 3/2013-5443 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze z 11.2.2016
sp. zn. 1To 115/2015. V uvedeném ostatné nebylo mezi Gi¢astniky sporu.

K jednotlivym odvolacim namitkam zalobce: Jeho odvolani sméruje proti vyroku
v odstavci V. (vyjma zamitnuti zaloby o ¢astku 532 K¢ s piislusenstvim), kdy nesouhlasil
s pfiznanim troku z prodleni aZz od data nasledujiciho poté, co Zalovany nahlédl do spisu
(20.4.2017) a tim se Zalovany sezndmil s Zalobcem zaloZenymi doklady prokazujicimi vznik
Skody. Dle nazoru odvolaciho soudu pozadavek zalobce na piiznani troka z prodleni
bezprosttedné po uplynuti Sestimési¢ni lhuty plynouci od uplatnéni naroku u Ministerstva
spravedlnosti, je opravnény, vychazi z § 15 zakona ¢. 82/1998 Sb., dale judikatury NejvysSiho
soudu, napt. sp. zn. 25 Cdo 2060/2001, 30 Cdo 4037/2011 i literatury (viz Vojtek, P., Bicak,
V., Odpovédnost za Skodu pii vykonu vetfejné moci. Komentaft. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
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2017). Podle odvolaciho soudu za situace, kdy zalobce uplatnil pfedmétné naroky
u Ministerstva spravedlnosti CR podanim z 15.6.2016, doruenym nésledujiciho dne,
Zalovany se ocitl v prodleni po uplynuti nasledujicich 6 mésict, tedy jiz od 17.12.2016 a
nikoliv poté, co nahlédl do spisu a piipadné poté, co zalobce listiny do spisu zaloZil (jak
judikoval senét Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ve véci sp. zn. 19 Co 405/2017).
Podle nazoru odvolaciho soudu mél totiz zalovany v uvedené Sestimési¢ni lhiité dostatek ¢asu
pro komunikaci s Zalobcem — vyzadani si konkrétnich listin.

Z hlediska vySe plnéni je zéasadngj$i nesouhlas zalobce s pfiznanim nahrady
nemajetkové Gjmy toliko ve vysi 180.000 K¢, kdyz okresni soud akcentoval, ze zalobce, na
rozdil od Ing. Pulpytla, nebyl osobou bezuhonnou, tou byl do 25.6.2014. Okresni soud
nesdilel jako divody pro pfiznani nemajetkové ujmy hrozbu nepodminéného trestu odnéti
svobody, odlozeni poceti dal§iho potomka, hrozbu zdkazu vykonu advokacie, ukonceni
ptedchoziho pracovniho pomeéru, byt vliv trestniho stihdni na toto rozhodnuti Zzalobce
nepiehlédl. Na druhé strané nesdilel ani ndmitky zalovaného ohledné nemoznosti odlisit
zasahy kazdého z jednotlivych trestnich stihani. Odvolaci soud vychazi ze shodnych
skutkovych zjisténi, jak je ucinil okresni soud. Za dulezité déle povaZoval i okolnosti
vyplyvajici  z ptedmétného trestniho stihdni Zalobce, zejména okolnosti vydani
usneseni o zahajeni trestniho stihani (viz § 3la odst. 2 zadkona ¢. 82/1998 Sb., NS
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011-R 122/2012 civ.). Zalobce a Bc. Martin Pulpytel byli stihani pro
trestné Ciny zneuzivani pravomoci verejného Cinitele, pletichy proti vefejné soutézi a verejné
drazbé a poskozovani finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi, pachané formou
spolupachatelstvi, kterych se méli dopustit spolecné¢ jako osoby odpovédné za provedeni
veifejné soutéze v souladu s Regionalnim operacnim programem NUTS II Jihozapad (dale jen
ROP JZ), kdy doch&zelo k nestandardnim postuptim pfi hodnoceni projektt 2. vyzvy ROP JZ,
kterd byla vyhlasena 17.12.2007, 3. vyzvy ROP JZ, vyhlasené 27.6.2008 a 5. vyzvy ROP JZ,
vyhlasené 27.3.2009. Jak vyplyvd ztrestniho spisu M¢éstského soudu Vv Praze
sp.zn. 40 T 3/2013, proveéfovani 2. a 3. vyzvy bylo policejnimi orgény Setfeno pod
&.j. OKFK-420/TC-2008-24 jiz od roku 2008 (5. vyzva byla vyhlasena aZ v roce 2009);
usnesenim policejniho organu z 31.1.2011 byla ze spole¢ného fizeni vyloucena véc
provéfovani nestandardnich postupi v hodnoceni 2. a 3. vyzvy ROP JZ, stim, Ze bude
provadéno dal$i nezbytné dokazovani (na rozdil od 5. vyzvy, kde dikazni situace se jevila
jako Uplna a dostacujici). Trestni stihani obou shora jmenovanych a dale Ing. Klary Bohmové
bylo zahdjeno 17.2.2012 pod ¢&j. OKFK-17-116/TC-2011-200251, nebot v priibéhu
hodnoceni projektovych Zadosti 2. a 3. vyzvy ROP JZ v rozporu se zavaznym postupem
obvinéni zasahovali do procesu vécného hodnoceni soutéZnich projektd. Jak vyplyva
z uvedeného spisu, Zalobce se stiznosti branil jak proti rozdéleni véci, tak podrobnou stiznosti
proti obvinéni, neuspé$né. Dle nazoru odvolaciho soudu se zalobce nepodilel na tom, Ze
piedmétné trestni stihani bylo zahajeno a bylo v ném pokracovano. Naproti tomu, pokud jde
o trestni stihani a skutky, pro které byl Zalobce odsouzen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
225.4.2014 sp. zn. 9 To 10/2014 tykajici se 5. etapy, mél pfedmétny interni pokyn ze
17.3.2008 predstavovat prostiedek ke spachani trestného Cinu jinych projektt a jak zjistil
ze diky nesrovnalostem spocivajicim v nedodrzovani procesu hodnoceni byla 5. etapa
stornovana a Skodu pfedstavuje objem nepfidélenych dotaci (viz usneseni Vrchniho soudu
v Praze z 11.2.2016 sp. zn. 1 To 115/2015). Zjednodusené feceno zasadni rozdil mezi véci,
V niz byl Zalobce obzaloby zprostén (tykajici se 2. a 3. etapy) oproti véci, v niZz byl shledan
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vinnym a odsouzen (tykajici se 5. etapy), byt v obou piipadech mélo k zasahim dochazet
prostfednictvim téhoZ interniho pokynu, je nasledek ohledné 5. etapy. Vedle rozliSeni djmy
V jednom ¢i druhém trestnim fizeni bylo nutno pomé¢fit Gjmu Zalobce s obdobnym piipadem.
Tim nepohybné byla véc spoluobvinéného Ing. Pllpytla, jak spravné vyhodnotil okresni soud.
Odvolaci soud souhlasi i s kritérii, ktera okresni soud posuzoval pfi rozhodovani o vysi
pfiméfeného zadostiu¢inéni, vychazel pfitom z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, jak ji
cituje na stran¢ 12 a 13 rozsudku. Tato kritéria vychazeji z ust. § 31a odst. 2 véty druhé zak.
¢. 82/1998 Sb., podle néhoz pii stanoveni vySe pfiméfeného zadostiucinéni se piihlédne
k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ajmé doslo (predpokladem
poskytnuti zadostiu¢inéni v penézich je, ze nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici ve smyslu citovaneho
ust. § 3la odst. 2 véty prvé). Dle okresniho soudu povaha hospodatské trestné Cinnosti
nepusobi takové spolecenské odsouzeni jako napf. trestnd Cinnost proti zivotu a zdravi,
nicméné jméno zalobce v souvislosti s medializaci celé kauzy oznaCované jako ,,Dotacni
podvod, machinace” veSlo ve znamost Siroké vetejnosti. Podle nazoru odvolaciho soudu
zalobce byl stihan pro zavaznou hospodatskou trestnou ¢innost, ktera je zejména v poslednich
letech Sirokou vefejnosti vnimana velmi citlivé. Zalobci hrozil trest odnéti svobody 12,
resp. 10 let a ndhrada Skody ve vysi cca 330.000.000 K&. Trestni stihani zalobce trvalo od
17.2.2012 do 11.2.2016 a po celou dobu bylo zna¢né medializovano, kdy zalobce jako tfeditel
Utadu Regionalni rady Regionu soudrznosti Jihozapad byl bud’to vyhradné &i primarné nebo
¢etnéji jmenovan, resp. vyobrazovan v souvislosti s kauzou. Zasah trval témét 4 roky pfi
neuvadajicim zajmu médii. Je té€Zko piedstavitelné, Ze by se poskozeny po zprosténi obZaloby
citil, jako by se nic nestalo, je vSak na misté respektovat judikaturu vyssich souda (viz napf.
R 122/2012 civ.), totiz Ze trvani negativniho zasahu v osobnosti nutné ohrani¢uje doba trvani
fizeni. Je tomu tak proto, ze odSkodnitelna Gjma vychazi z podminek stanovenych zakonem.
Podle ndzoru odvolaciho soudu byl zdsah do osobnostni sféry Zalobce oproti Ing. Pulpytlovi
podstatné citelnéjsi ,,diky” médiim 1 vy$Simu pracovnimu zafazeni Zzalobce, ktery byl
feditelem daného tfadu, kdezto Ing. Pilpytel a Ing. Bohmova byli v podfizeném postaveni
vedoucich odborti. Zalobce musel snadet reakci ze strany kolegi advokatil, spoluhradi i
rodi¢t déti z ptipravky, které trénoval. Odvolaci soud shleddva pfimou souvislost mezi
predmétnou kauzou a ukoncenim pracovniho poméru feditele uradu stejné tak jako ukonceni
trénovani piipravky déti. Pfimou souvislost na rozdil od okresniho soudu odvolaci soud
shledal i v rozhodnuti odlozit poceti dalsiho potomka. Citelnym zdsahem do rodinného zivota
nepochybné bylo, ze se Zalobce ve volném ¢ase nemohl vénovat dvouletému synovi (v dobé
zahajeni pfedmétného trestniho stihani, syn je narozen v lednu 2010) a manzelce, nybrz své
obhajobé. Nelze ptehlizet ani odposlechy telefonnich hovort, dale zdsadni byl dopad do
hospodareni rodiny, ktera musela vynakladat naklady na obhajce v situaci, kdy manzelka byla
tietim rokem na rodi¢ovské dovolené a zalobce mél jako advokatni koncipient podstatné niZsi
prijem, nezli jako feditel ufadu. Vyse uvedené se projevilo na zdravi Zalobce, ktery musel
vyhledat pomoc psychiatra. (Ve shora citované véci, vydané pod R 122/2012, Nejvyssi soud
vytknul odvolacimu soudu nepfimétené nizké zadostiu€inéni -ve vysi 150.000 K¢, ackoliv
trestni stihani Zalobce vyvolalo negativni ohlas v jeho okoli, tykalo se vykonu vefejné funkce
a bylo medializovano, pficemz jeho trestni stithani pro hospodarskou trestnou ¢innost trvalo
od ¢ervna 2007 do zaii 2009.) Neni pochyb o tom, Ze nejblize srovnatelnou véci K véci
predmétné je véc spoluobvinéného Ing. Pilpytla, ktery byl pravomocné odskodnén castkou
228.000 K& (zalovany mu dobrovolné zaplatil 78.000 K&, Okresni soud v Ceskych
Budg&jovicich rozsudkem z26.8.2016, ¢.j. 27 C 99/2015-305 Zalovanemu ulozil Uhradu
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nemajetkové ujmy ve vysi dalSich 150.000 K¢ s ptisluSenstvim, rozhodnuti bylo potvrzeno
Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich 15.3.2017 pod &.j. 7 Co 134/2017-358). Trestni
stihani Ing. Pulpytla trvalo od 15.3.2010 do 25.6.2014, tedy pies 4 roky a 3 mésice, bylo tedy
Casov¢ srovnatelné s trestnim stihanim Zalobce. Sdm Zalovany ohodnotil nemajetkovou Gjmu
Vv penézich u zalobce ¢astkou 144.000 K¢, u Ing. Palpytla ¢astkou 78.000 K¢. Z uvedeného
Ize dovodit, Ze sdm Zalovany vyhodnotil ijmu zptisobenou zalobci jako podstatné vyssi, nezli
uIng. Palpytla. Odvolaci soud poklada za spravny predbézny ndzor okresniho soudu
prezentovany pii prvém jednani, totiz Ze Zalobci by se na daném naroku mélo dostat
minimalné poloviny uplatnéné castky tj. castky 325.000 K&. Po zvazeni vsech okolnosti, kdy
ujma zpusobovana zalobci predmétnym trestnim stihdnim zasdhla v podstatné vSechny oblasti
jeho Zivota, povazuje odvolaci soud za pfiméfené odSkodnéni celkové ve vysi 350.000 K¢,
kdy byl limitovan vysi od$kodnéni nemajetkové Gjmy Ing. Pilpytla. Trestni stihani Ing.
Pulpytla mélo dopady rovnéz na manzelské souZiti a rodinny Zivot, druhd dcera se jim
narodila v dobé odvolaciho fizeni, trpél nespavosti a zdravotnimi problémy; z divodu
medializace a hrozici vazby, stejné jako zalobce, nemohl v Gfadu setrvat, rovnéz se od n¢ho
odvraceli znami. Zasadni rozdil odvolaci soud ovSem spatiuje v jejich rozdilném pracovnim
zatazeni, ztoho vyplyvajici medializace, kdy osoba Zalobce vy¢nivala oproti ostatnim,
a z uvedeného bylo nutno dovodit citelnéjsi zasah do jeho osobnosti sféry. Zaroven odvolaci
soud nepiehlédl, Ze od 25.6.2014 (na rozdil od Ing. Pulpytla) nebylo mozno na Zalobce
pohliZet jako na osobu zcela bezthonnou a Ze do uvedeného data se na ujmé zaroven podilelo
i trestniho fizeni, v némz byl shledan trestné odpovédnym (tykalo se 5. vyzvy). Odvolaci soud
pfipousti, ze predmétné trestni stihdni mu ptlisobilo vétsi obavy, nebot mu hrozil
nepodminény trest, to vSak bylo duasledkem Ccinnosti, za kterou byl shleddn trestné
odpovédnym (tykalo se 5. vyzvy). Odvolaci soud nenalezl ptipad, ktery by se
s projednavanym vice shodoval, zvlasté vtom, Ze dvé trestni fizeni Zalobce se Caste¢né
prekryvala a liSila se zejména ve Skodlivém nésledku — vyvolaném tymz jednanim, pticemz
V jednom byl obzalovany odsouzen, ve druhém zprostén. Proto pii rozhodovani o odskodnéni
vychézel i z obecnych zasad spravedinosti, viz NS sp. zn. 30 Cdo 1747/2014. Dospél
k zavéru, ze nebyt argumentd tykajicich se 5. vyzvy (za kterou byl Zalobce odsouzen) by se
mu mé&lo dostat podstatné vyssiho odskodnéni nez jeho dvéma podiizenym. S ohledem na tyto
argumenty pak Castky niz8i, neZ uplatnil Zalobou. Pokud Zalovany odSkodnil Ing. Pulpytla
¢astkou 78.000 K¢ a Vv soudnim fizeni Ing. Pllpytel dosahl cca 3ndsobku (dosihl 228.000
K¢), pak je pfiméfené, aby zalobce odskodnény Zalovanym dobrovolné ¢astkou 144.000 K¢,
dosahl odskodnéni cca ve vysi 2,5 nasobku. V souladu s § 15 zak. ¢. 82/1998 Sb. byl
Zalovanému uloZen k zaplaceni i Urok z prodleni z ptiznané castky od 17.12.2016, viz
argumentace shora a ve zbytku byla Zaloba jako nedtivodna zamitnuta.

Odvolaci soud uznal rovnéz divodnou namitku Zzalobce ohledné nenahrazeni nakladu
za predzalobni upominku z 15.6.2016, ktera byla zaroveil oznacena jako vyzva k plnéni dle
§ 142a o.s.f. Pfedmétné fizeni je fizenim odliSnym od fizeni u Ministerstva spravedlnosti,
proto v souladu s § 142a, § 142 odst. 3 o.s.f. byl zalobci vedle dosud jiZ okresnim soudem
priznanych nékladii fizeni pfiznan dal$i ukon vychazejici z § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢.
177/1996 Sb. spolu sjednim reZijnim pauSalem podle § 13 odst. 3 téhoz piedpisu, coz
dohromady spolu s 21 % DPH ¢ini 15.004 K¢. Tim na nakladech fizeni pfed soudem prvniho
stupné vychazi ¢astka 138.992,70 K&.
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Pokud jde o Zalovaného, v odvolacim fizeni uplatnil dvé zasadni namitky: Jednak
okresnimu soudu vytyka, Ze se spokojil toliko s potvrzenimi o uhradé nakladi obhajoby
piedlozenymi Zalobcem, kdyz podle jeho nazoru nejde o ucetni doklad prokazujici uhradu
nakladii obhajoby. Jeho pochyby jsou umocnény piibuzenskym pomérem mezi Zalobcem
a jeho obhdjcem. Odvolaci soud tento pravni ndzor nesdili. Nikdo nezpochybiiuje, Ze dany
problém je tfeba posoudit podle dosavadni pravni upravy, tim je § 569 odst. 1 obcanského
zakoniku, podle nc¢hoz veétitel je povinen vydat dluznikovi na jeho pozadani pisemné
potvrzeni o tom, ze dluh byl zcela nebo z¢asti splnén. Na ¢.1. 174 je zacislovana piilohova
obalka obsahujici potvrzeni jednak JUDr. Jaroslavy Krybusové, advokatky, Ze ke dni vydani
potvrzeni, tedy k 13.6.2016, ji byla klientem JUDr. Be. Jifim Trnkou uhrazena ¢astka 169.497
K¢ v¢etné DPH jako odména a nahrada hotovych vydaji za jeho obhajobu v trestnim fizeni
vedeném M¢éstskym soudem v Praze pod sp. zn. 40 T 3/2013, a dale potvrzeni vydané
advokatem Mgr. Petrem Smejkalem, podle néhoz mu byla tymz klientem ke dni 15.6.2016
uhrazena Castka 518.686 K¢ v¢etné DPH za shodné trestni fizeni. Pravé citovana potvrzeni
odvolaci soud povazuje za potvrzeni zcela spliujici podminky § 569 odst. 1 obcanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. a zalovanému niceho nebrani si ptipadné pofidit jejich fotokopie
(dokud nebudou Zalobci v ramci porozsudkové agendy vraceny). Pokud jde o druhou namitku
Zalovaného vztahujici se k amortizaci vozidla, tu odvolaci soud chépe tak, Ze v odvolacim
fizeni zacal Zalovany rozporovat vysi hotovych vydaju vynalozenych zalobcem v letech 2014
az 2016 na cesty osobnim automobilem Volkswagen Routan RZ 6C1 33 99 k hlavnimu li¢eni,
resp. vefejnému zasedani do Prahy a zpét, resp. nepfiznani sazby zékladni nahrady za 1 km
(ktery ¢inil v roce 2014 3,70 K¢, v roce 2015 a 2016 shodné 3,80 za 1 km). Odvolaci soud se
shoduje s okresnim soudem a sazbu zakladni nahrady piedstavujici opotiebeni vozidla,
povazuje za hotovy vydaj, ktery zalobci nalezi i ptesto, ze si pfedmétné vozidlo vypujcil na
zakladé smlouvy o vypujcce z 1.1.2014 bezplatné. Nepochybuje totiz o tom, ze cestami bylo
pfedmétné vozidlo opotiecbovavano, ani o tom, ze kdokoliv by nepujc¢il vozidlo za nic;
i v pfipadé bezplatného pienechani do docasného uzivani se obvykle jedna o protisluzbu za
jiné plnéni. Jak vyplyva ze shora uvedeného, zalovany predmétny vydaj pfed soudem prvniho
stupné nerozporoval, naopak uznal jej, otevieni naznacenych skutkovych okolnosti by tedy
bylo jiz nepfipustnou novotou Vv rozporu s § 205a o.s.f.

Ze shora uvedenych divodii odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
Vv odstavci 1. a II. za pouziti § 219 o.s.f. jako v&cné spravny potvrdil. Zménil pouze lhity
K plnéni na 15 dni ve smyslu pozadavku Zzalovaného odsouhlaseného Zalobcem podle
8 160 odst. 1 o.s.f. véta za stiednikem o.s.f. a § 220 o.s.f. Za pouziti § 220 o.s.f. zménil
odstavec V. vyroku (vyjma nedotéené Castky 532 K¢ s ptisluSenstvim) tak, ze zalovanému
ulozil Ghradu Grokt z prodleni castek 688.183 K¢ a 34.924 K¢ jiz od 17.12.2016 do 20.4.2017
a dale zalobci pfiznal dalsi Castku pfiméteného zadostiucinéni nemajetkové Gjmy ve vysi
170.000 K¢ s ptislusenstvim, tim se mu dostava celkového odskodnéni této jmy ve vysi
350.000 K¢&. Ve zbytku Zalobu zamitl. Pokud jde o ndklady fizeni pfed soudem prvniho
stupné, odvolaci soud tyto naklady navysil o 1 ukon a 1 pausal spolu s DPH, vztahujici se
k ptedzalobni vyzvé (tj. na celkovou ¢astku 138.922,70 K¢) jinak se s rozhodnutim soudu
prvniho stupné zcela ztotoznil a na odiivodnéni odkazuje.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za pouziti § 224 odst. 1 ve spojeni

s § 142 odst. 3 o.s.f. v souladu se zavéry NS sp. zn. 25 Cdo 3974/2015, kdy odvolaci soud
vygel z tarifni hodnoty 893.107 K& (688.183 K& + 34.924 K& + 170.000 K&), dle § 7 vyhl. &.
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177/1996 Sb. vychazi jeden tikon na 11.900 K¢, tfi tkony spocivajici v podani odvolani,
vyjadieni k odvolani zalovaného a Gcasti pii odvolacim jednani (8 11 odst. 1 pism. k/, g/
vyhlasky) predstavuji 35.700 K¢ a spolu s3 rezijnimi pausaly po 300 K¢ 36.600 K¢,
s pfipo¢itanim 21 % DPH, jehoz je advokat platcem, ¢astku 44.286 K¢. Lhuta k jejich
zaplaceni byla stanovena rovnéz v délce 15 dnu, viz shora.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolani za podminek uvedenych v ust.
§ 237 os.k, a to do dvou meésict od pravni moci tohoto rozhodnuti

k Nejvyssimu soudu CR v Brn& u Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost uloZzenou mu timto rozhodnutim,
mize opravnény navrhnout jeho soudni vykon.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 2. listopadu 2017
JUDr. FrantiSek Kolaft v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Monika HanuSovéa
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 05.12.2017 a vykonatelnosti dne 21.12.2017.
Pfipojeni dolozky provedla Alena Prasilova dne 21.12.2017.





