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USNESENT

Krajsky soud v Ceskych Budgéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v sensté sloseném z piedsedy
JUDr. Tomiése Strouhy a soudcd JUDr. Bohuslava Petra, Ph.D. a JUDr. Zdenky Sedlikové
v exekulni véci
opravnéné: AD IN, s.r.0. ICO 27096785,

se sidlem Na Hubilce 707/10, 169 00 Praha

zastoupené JUDr. Josefem Kesnerem,

sidlem Slezsk4 3, 130 00 Praha 3
proti
povinnym: 1) , Narozena -
bytem

2)
bytem
obéma zastoupenym Mgt. Petrem Némcem, advokitem,
se sidlem Mendikd 1396/9, 140 00 Praha 4

, narozeny

pto vymozZeni ééstlsy 49.072,03 K&, o zastaveni exckuce, o odvolani povinnych proti usneseni
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22.5.2019, ¢j. 19 Nc 5598/2009-56,

takto:
L Usneseni soudu se zruuje a Hizeni o névrhu povinnych na zastaveni exekuce se
zastavuje.
II. Soudni exekutor nema pravo na nihradu nakladd tohoto Hzeni.
I11. Povinn{ jsou povinni zaplatit opravnéné spolecné a nerozdilné na nakladech zeni o

zastaveni exekuce ¢4stku 4.477 K& do t dnti od pravai moci tohoto usneseni k
rukim advokita oprivnéné JUDr. Josefa Keinera.

Odivodnéni:

Napadenym usnesenim Okresni soud ve vyroku v odstavei L. zamitl ndvth povinnjch na zastaveni
exekuce, protoZe, , jak vyplyva z oznimeni soudniho exekutora ze dne 27.8.2018, &,. 003 EX
254/09-41, exekuéni #zeni ji skonéilo, nebot’ vymahand &stka véetné pislusenstvi byla v plném
rozsahu vymoZena. Ve vjroku v odstavci IL. rozhodl, Se povinnym se nepfizniva pravo na nihradu
nékladd fzeni, ve vyroku v odstavei III., Ze opravnénému se neptiznava proti povinnym privo na
nahradu nékladd fzeni 2 ve vjroku v odstavci IV., Ze soudnimu exckutorovi se neptiznav pravo
na nihradu nékladd fizeni.

Proti citovanému usnesent se odvolavaji povinni, a to proti jeho vjroku v odstavei I. 2 IL. N amitaji,
ze exekuce byla vedena na zakladé nevykonatelného exekuéniho titulu. Ve svétle judikatury
Nejvyssiho soudu dovozuji, %e v takovém ptipadé musi byt exekuce zastavena i poté, co
pohledivka s pfisluSenstvim a niklady exekuce byly vymozeny.
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Oprivnéni ve svém vyjidieni k odvolani sdélila, %e s nivrhem na zastaveni exekuce, ktery podali
povinni, vyjidfila souhlas. Ohledné nikladé #zeni ma za to, ze povinnym, ani soudnimu
exekutorovi privo na nihradu nikladd fizeni nenilel. Zahéjila Hzeni v dobé, kdy nebyla
sjednocena judikatura ohledné posuzovani platnosti rozhodgich dolozek a povinni byli v prabéhu
exekuce necinni.

Krajskj soud v Ceskyjch Budéjovicich jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.£) po posouzeni
podaného odvolani z pohledu § 201, § 202 a § 204 o.s.f. konstatuje, e jde o odvoldni podané
osobami oprivnénymi, pfipustné a véasné.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni a Hzeni, které ptedchizelo jeho vydani podle § 212a
odst. 1, 3, 5 o.s.f. a bez nafizeni jednani, jak mu to umoZiuje § 258 odst. 4 o.s.f. - § 214 odst. 2
pism. d) o.s.f., dospél k zavéru, Ze odvolani je divodné.

V posuzované véci Oktesni soud v Ceskjch Bud&jovicich dne 11.2.2009 pod ¢.j. 19 Nc 5598/2009-
9 naiidil exekuci na majetek povinnjch k vymozeni pohledivky oprivnéné, resp. jeji pravni
piedchidkyné, kdy? exckuénim titulem byl rozhod& nilez rozhodce JUDr. Jana BroZe ze dne
23.4.2008 sp. zn. K/2007/04658. Provedenim exekuce byl povéfen Mgr. Richard Bednaf, soudni
exekutor Exekutorského dfadu Praha 10. Névrhem ze dne 30.11.2018 se povinni domahali
zastaveni exckuce a odkladu jejtho providéni s tim, Ze exekuce je vedena na zikladé exekuéniho
titulu, ktery neni vykonatelnf, nebot’ jej vydal rozhodce, kterj k tomu nemél pravomoc, kdy
rozhod(i doloZka, jez ji méla zalozit, je neplatn, nebot’ byla skryta malym pismem v pfiloZzenjch
obchodnich podminkich ke spotfebitelské smlouve. Naklady fizeni povinnjch a soudniho
exekutora by méla nést oprivnéni. Opravnéns se zastavenim exekuce souhlasila, nicméné v dobé,
kdy exekuce byla zahdjena, neméla divod jeji pravni piedchidkyné pochybovat o vykonatelnosti
exekuéniho titulu. Proto zastaveni exekuce nezavinila.

Okresni soud vyzval G¢astniky k vyjadfent, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizent jednani, s ¢imz
souhlasila oprivaénd, povinni nikoliv.

Z ozndmeni o skonceni exekuce zpracovaného soudnim exekutorem dne 27.8.201 8, ¢.j. 003 EX
254/09-41 vyplyva, Ze doslo ke skon&eni exekuce, nebot’ soudn{ exekutor zcela vymohl pohledavku
opravnéného, jeji piislusenstvi a ndklady exekuce.

Ve smyslu § 103 o.s.f. aplikovaného podle § 52 odst. 1 zikona & 120/2001 Sb. (dale jen exekuéni
#4d) kdykoliv za fizeni pfihli{ soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nich? miiZe rozhodnout
ve véci samé (podminky fzeni).

Vexekuénim ifzeni vedeném dle exekuéntho fidu judikatura Nejvysstho soudu dospéla
k jednoznaénému zivéruy, Ze jiZ skondenou exekuci nelze zastavit, jak vyplyva z usneseni ze dne
14.12.2005, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004 a usneseni ze dne 25.1.2007 sp. zn. 20 Cdo 1886/2006.
Uvedeny ndzor se opird o zivér, %e existence natizené a trvajici exekuce piedstavuje zvlastni
podminku fizeni o nivthu na zastaveni exekuce, k nf¥ soud piihlizi ve smyslu ust. § 103 o.s.f.
kdykoliv za fizeni z ifedni povinnosti a nedostatek takovéto podminky fizenf je neodstranitelnjm
nedostatkem podminky Hzeni ve smyslu § 104 odst. 1 o.s.f. Disledkem takového zivéru je pak
nutnost Hzeni o zastaven jiZ skonéené exekuce zastavit.

Z uvedené zisady byly judikatorné dovozeny vfjimky, kterjch se povinni dovolavaji, kdy za
existence urcitjch okolnosti (nevykonatelnost exekuéniho tituly, zruieni exekuéniho titulu apod.)
Nejvyssi soud pripustil prolomeni uvedeného pravidla (usneseni NS CR ze dne 15.10.2008 sp. zn.
20 Cdo 4312/2007). Cilem tvah, které vedly k prolomeni uvedené zasady byla snaha o to, aby se
povinni, vii¢i nimZ byla provedena nepfipustni exekuce, mohli domahat na nich vymozeného
plaéni prostiednictvim institutu bezdivodného obohaceni. Limit téchto tGvah viak nard¥l na
skutecnost, Ze exekuce je pouze procesnim prostfedkem, v jehoz ramci se nucené vymaiha
dobrovolné nesplnéni povinnost uloZeni exekuénim titulem. Nejde o cestu k vytvoieni
hmotnéprivniho davodu k plnéni uloZenych povinnosti (rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp.
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zn. 14 Co 47/2018, dale |25 skontenon exekuci nelze sastavit, sondni roghledy & 11 — 12/2018 str. 3, 6, 9
a Komentd¥ [UDr. Zdertka Pitlkrdbka). Neni totiz #adny rozdil mezi situaci, kdy opravnény ziski od
povinného plnéni uloZené mu exekudnim titulem dobrovolnym plnénim & cestou exekuce,
ptipadné vykonu rozhodnuti. To, zda u nalézaciho soudu obstoji ptipadni zaloba na vydéani toho,
co na povinném bylo v exekuci vymoZeno s tvrzenim, %e jde o bezdtvodné obohaceni, je vidy
posuzovino z pohledu hmotného priva, tedy, zda je zde hmotnéprivni divod k piijeti
vymozeného plnéni bez ohledu na zpisob plnéni bez ohledu na zplsob plnéni.

Nejvyssi soud rovnéZ pfipustil vyjimku ze shora uvedeného pravidla nemoZnosti zastavit jiZ
skoncenou exekuci v usnesent ze dne 15.8.2017 sp. zn. 20 Cdo 3331/2017 s tim, Ze je potfeba tak
ucinit v zdjmu povinnych, resp. garance legitimity jejich naroku na bezdiivodné obohaceni, oviem
s ohledem na shora uvedeny nézor jsou jeho zévéry pro posuzovanou véc nevyuzitelné. Zastaveni
exckuce, tak jak je poZadovino povinnymi, by nijak nepomohlo v pfipadném posuzovani
divodnosti jejich Zaloby na vydini bezdivodného obohaceni pfedstavovaného vymoZenym
plnénim, nebot’ nalézaci soud by piihliZel vihradné k hmotnéprivaim okolnostem vzniku zivazku.

Pii posuzovani divodnosti ndvthu povinnych na zastaveni exekuce v dané véci je tfeba aplikovat
nilez Ustavaiho soudu CR ze dne 10.7.2018 sp. zn. ITI. US 3007/17, kde se Ustavai soud vymezil
vici shora citovanym rozhodnutim Nejvysitho soudu 2 korigoval jejich zdvéry v tom smysly, Ze
zastaveni exekuce provedené na podkladé nezpusobilého exekuéniho tituly, by mélo byt vyjimkou
zpravidla uplatnivéi se jako prostiedek wltima racio, kdyZz nelze poskytovat ochranu toliko
povinnému a jeho privnimu postaveni, njbr je nutné reflektovat té3 priva oprivnéného a jeho
legitimnim ocekavanim, Ze uzaviena smlouva bude dodr¥ena.

V dané situaci tedy odvolaci soud usnesen{ soudu prvniho stupné postupem podle § 219 odst. 1
pism. a) o.s.f. zrusil a postupem dle § 221 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. rozhodl o zastaveni fizeni pro
nedostatek podminek fizeni, ktery nelze odstranit ve smyslu § 104 odst. 1 o.s.f.

Vyrok o nikladech fizen{ soudniho exekutora vyplyvé z ust. § 224 odst. 1 0.s.f. za poufiti § 146
odst. 1 pism. b) o.s.f., kdyZz mu 4dné naklady nevznikly.

Vyrok o povinnosti povinnych zaplatit optivnénému naklady f{zeni vyplyvi z ust. § 224 odst. 1
o.s.f. za pouzit § 146 odst. 2 o.s.f., kdy? to byli povinni, ktefi zavinili, Ze fizeni o jejich nivrhu
muselo byt zastaveno, nebot’ jej zahdjili, pfesto¥e zde je nedostatek podminek fizeni pro jeho
projednéni. Oprivaénému bylo pfiznino privo na nihradu privniho zastoupeni za dva tkony
pravni sluzby, a to za pisemné vyjadieni k ndvrhu na zastaveni a pisemné vyjadieni k odvolini podle
§ 11 odst. 2 pism. €) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (dale jen advokatni tarif + 2 x rezijni pausal po 300 K¢
dle § 13 advokitniho tarifu vychizeje z hodnoty pfedmétu Hzen, kterym je ¢astka 49.072,03 K¢
Na nikladech fizeni povinnym bylo uloZeno zaplatit opravnéné &astku 4.477 Ké& ve Ihité vyplyvajici
z ust. § 160 o.s.1. k rukdm zdstupce oprivnéné dle § 149 odst. 1 o.s.E.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani p¥ipustné (§ 238 odst. 1 pism. ) o.s.t.)
Ceské Budjovice 6. zaH 2019

JUDr. Tomas Strouha v.r.
pfedseda senitu
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