¢.j. 19 Ne 5598/2009 — 56
Sp.zn.soud.exek.: 003 EX 254/09

USNESENI

Oktesni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Petrem v exekudni véci

opravnéného: ADIN,s. t. 0., .

IC 27096785, Na Hubalce 707/10, 169 00 Praha - Stfedovice
zastoupeného: JUDr. Josef Kesner, advokat, Slezska 103, 130 00 Praha 3,
proti

povinnjm: 1y M
narozena

zastoupena — Mgt. Petr Némec, advokat, Mendikd 1396/9, 140 00
Praha 4

2 KisEn
narozeny (N

zastoupen — Mgt. Petr Némec, advokét, Mendika 1396/9, 140 00
Praha 4

o navrhu povinného ¢&. 1) a &. 2) na zastaveni exekuce,
takto :

L Navrh povinného €. 1) a & 2) na zastaveni exekuce se zamiti.
II. Povinnym se nepfiznava proti oprivnénému privo na ndhradu naklads.
IIL. Opravnénému se nepfiznava proti povinnym privo na nihradu nikladg.

IV. Soudnimu exekutorovi se nepfiznava nihrada naklada.

Oduvodnéni:

Oktesni soud v éesk}?ch Budéjovicich svym usnesenim ze dne 11. 2. 2009, ¢.j. 19 Nc 5598/2009-
9, nafidil dle vykonatelného rozhodétho nilezu rozhodce JUDr. Jana Broze ze dne 23. 4. 2008,
sp-zn. K/2007/04658, exekuci na majetek obou povinnych (dile jen povinni) k uspokojeni
penézité pohledivky oprivnéného proti obéma povinnym.Provedenim exekuce byl povéien
soudni exekutor Mgr. Richard Bednif, Exekutorsky Giad Praha 10.

Oba povinni ale kazdy sim u tohoto soudniho exekutora podali navrh na zastaveni a na odklad
exekuce, ktery exekutor predal exekuénimu soudu k rozhodnuti. Pokud jde o odtvodnéni
navrhu, tak zkricené byla jako divod uvedena skutecnost, Ze dle judikatury Nejvysstho soudu
a dile i Ustavniho soudu, kterd je v nivrhu pfesné uvedena a citovana, neméla byt exekuce
provedena, nebot’ byla neplatné sjednana rozhoddi dolozka, a proto rozhodce nemél pravomoc
spot tozhodnout a vydat rozhodéi nalez.
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Soudni exekutor ve svjch pfedklidacich zprivich k obéma névthim upozornil, Ze exekuce je ale
jiz ukonéena vymozenim a doslo tak ke skondeni exekuce. Soudni exekutor proto dne 27. 8. 2018
vydal ozndmeni o skonceni exekuce, ¢j. 003 EX 254/09-41. Timto doglo podle § 51 pism. c) e.f.
k ziniku oprivnéni k vedeni exekuce pro soudntho exekutora, a proto tento jiZ neprovidél 74dné
tkony, ale ndvrhy obou povinnych piedlozil k rozhodnuti ptimo exeku¢nimu soudu.

Exeku¢ni soud vydal v ptipadé obou navrha povinnych na odklad exekuce usnesen, kterymi
tyto navrhy zamitl, konkrétné o nich bylo rozhodnuto usnesenimi zdej$tho soudu ¢j. 19 Nc
5598/2009-22 a ¢j. 19 Nc 5598/2009-38, kdyz v obou ptipadech bylo podstatné sdéleni
exekutora o ukondeni exekuce jejim uspesnym- provedenim a jim z tohoto divodu vydané
ozniameni o skonéeni exekuce, které dle piesvédceni exekucniho soudu brani tomu, aby skoncena
exekuce mohla byt odlozena.

Dile exekucni soud zvazoval nafizeni jednini o navizich obou povinnych na zastaveni exekuce.
Optivnény s takovym postupem souhlasil. Privni zastupce povinnych Z4dal, aby jednani ve véci
probéhlo. Soud po zviZeni situace s ohledem na dile uvidéné procesni ustanoveni je vsak
pfesvédcen, Ze o navrzich povinnjch nelze 7 divodd ptocesnich jednat a rozhodnout v rimci
exckucniho fizeni, jak bude vysvétleno niZe, a proto jednani nenafidil a vydal toto rozhodnuti.

Podle § 52 odst. 1 e.f. nestanovi-li tento zikon jinak, pouziji se pro exekuéni fizeni pfiméfend
ustanoveni o.s.f. Podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. bude vykon rozhodnuti zastaven, jestlize je
nepiipustny, protoZe tu je jinj divod, pro kterj rozhodnuti nelze vykonat. Podle § 103 o.s.i.,
kdykoli za fizen{ pfihliZi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nich? miize rozhodnout ve
veci samé (podminky fzeni). Podle § 159 odst. 4 o.s.f. jakmile bylo o véci pravomocné
rozhodnuto, nemiZe byt v rozsahu zdvaznosti vyroku rozsudku pro Géastniky a popt. jiné osoby
véc projednina znovu.

Jak jiz soud uvedl vySe, tak ze zpravy soudniho exekutora a jeho oznimeni o skonéeni exekuce
pfesné identifikovaného vyse bylo zjisténo, ze doslo ke skonceni exekuce a to z dévodu
vymozen{ pohledivky oprivnéného. O tomto nevydava soudni exekutor ani exekuéni soud #4dné
rozhodnuti, ale fakticky jde o véc rozhodnutou a vzniki zde piekizka véci rozhodnuté podle §
1592 odst. 4 o.s.f. a soud nemiZe rozhodnout o zastaveni exekuce, kterd u’ pfimo ze zikona je
zastavena tim, Ze plnéni a veskeré niklady souvisejici s exekuci byly vymozeny. Z tohoto dtivodu
tedy exekucni soud nivrhy obou povinnych na zastaveni exekuce zamitl.

Pokud jde o nihradu nakladt obou povinnych, tak tato nebyla povinnymi vidi opravnénému
pfiznina, nebot’ tito by jednoduchym dotazem na soudniho exekutora pfed podinim navrhu na
odklad a zastaveni exekuce zjistili, Ze exeluce jiz skonéila. Pokud jde o oprivnéného, tak tomu
exekucni soud nepfiznal nahradu niklads, nebot’ pokud by nivthy obou povinnjch byly podany
jesté pfed vymoZenim pohledivky, jevi se, ze by povinni mohli byt se svjmi navrhy Gspé&ini,
a proto nebyla nahrada nikladt oprivnénému pfiznina. Pokud jde o soudniho exekutora, tak
vyrok o nakladech fizeni vypljva ze skutecnosti, ¥e mu s vyjimkou doruéeni obou navrht soudu
nevznikly Zadné naklady.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolini do 15 dnd ode dne dorueni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostrednictvim soudu zdejsiho.

Ceské Budéjovice 22. kvétna 2019

Mgr. Jan Petr v. r.
samosoudce
Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Juhafidkové



