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Dobry den!

Zadam Vs o informaci podle zdkona &. 106/1999 Sb. v nasledujici zaleZitosti.

Vystudoval jsem management na Vysoké kole ekonomické v Praze a v soucasném soudnictvi
z hlediska managementu shledavam podstatnou systémovou chybu.

Soudnictvi si vyslouZilo mou pozornost poté, kdy jsem na M&U v Hoficich odmit] dét uplatek 50
tis. K&, a jako naivni ob&an jsem poté ,narazil® napf. na soudce (Pavel Moravec, Krajsky soud v Hradci
Kralové), ktery neumi pogitat do $esti a ktery ve tiech sousedskych sporech 3x nezavisle lhal (kdyZ napt.
o Sestifadovém rodinném domé postaveném na kopci se suterénem pod zemi klidné nezavisle rozhodoval
podle jakéhosi neorazitkovaného planku na &tyfi domy nakreslené do roviny se suterénem nad zemi)
a kdyZ jsem se nezavislému lhani branil, tak mi stétni organy v Hradci Kralové pfisoudily diagnézu, a jako
otec jsem ,narazil“ na soudkyni (Hana Myskovd, Okresni soud v Usti nad Orlici), kterd namisto nafizeni
styku deery s otcem zdkonnému styku ditéte s rodiem opakované nezavisle branila a soud mi nakonec
styk zakazal a za mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti tim, e jsem jako milujici otec svou deeru z lasky
hledal, mé& poslal na 17 mésicti za m¥ize. Kdyz si vzpomenu na I€ta v advokacii, jak soudni pravomoc
pfi souzeni trestu nezavisle zneuZival a divéru obdana pravniho statu v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudti ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 1 zékona & 6/2002 Sb. ohroZoval napf. soudce Ruda
Havelka (Okresni soud v Mladé Boleslavi), tak se mi otevira pomyslna kudla v kapse (frazeologismus).

Soucasné soudnictvi vykazuje z hlediska managementu systémovou neodpovédnost.

Nektefi soudci nezavisle 1Zou a nespravedlivi soudci délaji ostudu tém spravedlivym. Soudci
si neumg&ji udglat pofadek mezi sebou. Zatimco kaZzdy prosty obfan musi odvadét kvalitni praci,
tak u soudcd to neplati, protoZe soudci dnes nenesou absolutné ¥adnou odpovédnost za kvalitu vysledkt
sveé prace. Soudni systém se jevi jako diletantsky a vyznaluje se systémovou neodpovédnosti,
nebot’ i kdyZ nadfizeny obecny soud nebo Ustavni soud zru&f rozhodnuti podfizeného soudu, tak tento
soud, resp. dotéeny soudce &i soudei nejsou vystaveni 7adné odpovédnosti, toliko ptipadné rozhoduji
znovu, jako by se nic nestalo a jako kdyby soud jako organ pravniho statu neporusil hmotnépravni
nebo procesngpravni normy. Pan prezident mi fekl, Ze soudci hraji ,,ping-pong*“. Nelze se tvafit, Ze se nic
vazného ned&e, a dokola tvrdit, Ze jsou soudci nezavisli apod., protoZe nezavislost nevyluduje
odpovédnost, pravé naopak. V soudnictvi chybi jednoducha systémova motivace, aby soudci chteli délat
svou praci vzdy pofadng. Mam za to, Ze zrudujici rozhodnuti nadfizeného soudu je tfeba (po vygerpani
opravnych prostfedkli) pouZit jako: podn&t k napravé dovnitt soudni soustavy, pfiemz ptjde
0 automaticky mechanismus probihajici v ramci soudnictvi bez zasahti moci vykonné. Konkrétni impuls
miiZe mit podobu pozitivni a negativni motivace (vefejna evidence potvrzenych a zruSenych rozhodnuti
vedend pro kazdého soudce, srazka 5 % zplatu za zrufené rozhodnuti a odména 10 tis. K& k platu
za schvaleny smir ¢i dohodu o ving a trestu, vefejna evidence navrhii soudce na zménu nebo doplnéni
zéakonli a odména soudce za takové navrhy apod.).

Naznadené moje Gvahy se tykaji vas, soudct, a proto vam difve, nez své tivahy postoupim vyse,
predkladam tento podnét a pfileZitost, abyste se k nému vyjadiili, formou zdkonné Zadosti o informaci,
zda podle vaSich poznatkd soudni systém funguje optimaln& nebo se méZe shora naznacenym zplisobem
vylepsit, ptipadné jinak a jak.

Dékuji Vam za pochopeni a spolupraci.

S pozdravem



