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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
23.03.2017 v Ceskych Bud&jovicich vsenaté slozeném z piedsedy Ondieje Vitt a soudcti
Vladimiry Hajkové a Romana Barty vtrestni véci obzalovanych 1) Evy Stojkové, nar.
27.7.1972/1637 v Prachaticich, trvale bytem Velké namésti 3, Prachatice, t.¢. bytem
Novohradska 1604, Ceské Budgjovice, pro kradeZ podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr.
zékoniku, 2) Jesiky Schonfelderové, nar. 28.11.1994/4184 v Brné, trvale bytem Krumlovska
39, Prachatice, t.¢. bytem Novohradska 1604, Ceské Budéjovice, pro kradeZ podle § 205 odst.
1 pism. a) tr. zadkoniku, o odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Ceskych Budgjovicich do rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich z 27.10.2016,
¢.j.3T73/2016-190, takto:

I
Podle § 258 odst. 1, pism. d), odst. 2 tr. fadu se k odvolani statniho zastupce napadeny
rozsudek Caste¢né zruSuje, a to ve vyrocich o trestech ulozenych obzalovanym Evé Stojkové
a Jesice Schonfelderove.

1.
Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze pfi nezménénych vyrocich
0 vin¢ se odsuzuji

obZalovand Eva Stojkova
podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku, pro jehoz
vykon se podle § 56 odst. 2, pism. ¢) tr. zdkoniku zafazuje do véznice S ostrahou,

obzalovana Jesika Schonfelderova
podle § 205 odst. 1 tr. zAkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésica, pro jehoz
vykon se podle § 56 odst. 2, pism. ¢) tr. zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou.

.
Jinak zGstal napadeny rozsudek nedotéen.
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Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem bylo rozhodovdno o obzalovanych Evé Stojkové, Jesice
Schonfelderové a Vojtéchu Biharym. VSichni tfi byli uznini vinnymi krddeZnim jednanim
spoCivajici vtom, Ze se pod IZivou zadminkou pomoci se zdravotnimi problémy a pod
nepravdivymi jmény vetfeli do bytu invalidni poskozené Stépanky Skofepové, odkud ji
odcizili finanni hotovost, Sperky a panskou bundu vSe v hodnoté 35.700,- K¢, pficemz

obzalovana Stojkova si takto pocinala pfesto, ze pro kradeze byla v minulosti ve vykonu
trestu, ktery v listopadu 2013 vykonala.

Obzalované Stojkové byl za zminéné jednani uloZen trest odnéti svobody v trvani 30
mésicti podminéné odlozeny na zkudebni dobu v délce 40 mésicti za soucasného vysloveni
dohledu proba¢niho ufednika. Obzalované Jesice Schonfelderové byl uloZen trest odnéti
svobody v délce 2 let podminéné odlozeny na zkuSebni dobu v trvani 40 mésict za vysloveni
dohledu proba¢niho ufednika.

Vsem tiem obzalovanym byla uloZzena povinnost zaplatit poskozené 30.000,- K¢ a se
zbytkem uplatnéného a soudem neptiznan¢ho naroku byla poSkozena odkazana na civilni
fizeni.

Rozsudek v ¢asti tykajici se obzalovaného Biharyho nabyl pravni moci, nebot’ proti
nému nebylo poddno odvolani zidnou opravnénou osobou.

V ¢asti tykajici se obzalovanych Stojkové a Schonfelderové vsak odvolani podal statni
zastupce. Odvolani sméfoval do vyroku o trestech, které oznaCil za nepfiméfené mirné.
Poukazal na to, Ze obZalovana Stojkova byla v minulosti osmkrat trestné postizena pro
majetkovou delikvenci, a to i nepodminénymi tresty, kdyZ posledni vykonala v listopadu 2013
ve véznici s ostrahou. Vyzdvihl, ze stavajici fizeni nemélo na obzalovanou Stojkovou zadny
dopad, nebot’ je znovu stihana pro obdobné jednani, jehoZ se méla dopustit v listopadu 2016.
K tomuto statni zastupce ve vefejném zasedani doloZil obZalobu napadlou k Okresnimu soudu
v Ceskych Budgjovicich sp.zn. Zt 720/2016. Z této obZaloby se podava, Ze obZalovana se ke
kradeZnimu jednani doznala.

K obZalované Schonfelderové odvolatel poukézal na to, Ze v minulosti byla Sestkrat
trestné stihana pro majetkovou delikvenci, byly ji uklddany i1 nepodminéné tresty a nyni
projednavané trestné c¢innosti se dopustila ve zkusebni dobé podminéného propusténi
Z vykonu trestu odnéti svobody, z n¢hoz ji zbyva vykonat jesté dva roky vézeni.

Odvolatel navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek castecné zrusil, a to ve
vyrocich o trestech uloZenych obZalovanym Stojkové a Schdnfelderové a obZalované
Stojkové ulozil nepodminény trest odnéti svobody kolem dvojnasobku spodni hranice
zakonnych mezi se zafazenim do véznice s ostrahou, a obZalované Schonfelderové trest
odnéti svobody nepodminéné vpoloviné zakonného rozpéti se zafazenim do ve€znice
s ostrahou.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani
podle § 253 tr. radu, prezkoumad zdkonnost a oditvodnénost jen téch oddélitelnych vyrokii
rozsudku, proti nimZ bylo podano odvolani, i spravnost postupu rizeni, které jim piedchdzelo,
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a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud
prihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokii, proti nimz bylo podano odvolani. Podle
8 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li vSak vytykané vady sviij pivvod v jiném vyroku nez v tom, proti
némuz bylo podano odvolani, prezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery
v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnénd osoba proti nemu mohla podat
odvolani. Podle § 254 odst. 3 tr. fadu, jestlize opravnénd osoba podd odvolani proti vyroku
0 viné, prezkoumd odvolaci soud v ndavaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz
| dalst vyroky, které maji ve vyroku o viné sviyj podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti
temto vyrokium podano odvolani. Podle § 254 odst. 4 tr. fadu byla-li odvolinim napadena cast
rozsudku tykajici se jen nékteré zvice osob, o nichZ bylo rozhodnuto tymZz rozsudkem,
prezkoumd odvolaci soud uvedenym zpusobem jen tu cast rozsudku a predchazejiciho Fizeni,
ktera se tyka této osoby.

Ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni prezkoumal odvolaci soud prvostupiiovy
rozsudek v napadeném rozsahu véetné fizeni, které rozsudku v napadené ¢asti predchazelo,
a dospélk zavéru, ze odvolani je divodné.

Rizeni pfedchazejici napadenému rozsudku netrpélo zadnymi vadami, které by vedly
k tomu, Ze napadeny rozsudek by nemohl obstat a musel by byt bez dalSiho zruSen. Okresni
soud konal fadn€¢ a pfi zachovani veskerych zikonnych 1hit hlavni li¢eni, v némz
obZalovanym poskytl dostate¢ny prostor vyjadtit se ke vSem skute¢nostem kladenym jim za
vinu, k diikaziim o nich a i v ostatnich smérech pIn¢ Settil jejich prava. Soud I. stupné provedl
rovnéz procesné fadnym zpusobem veskeré dikazy nutné ke zjisteéni skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti, provedené dikazy logicky vyhodnotil a spravna skutkova zjiSténi téz
nalezité pravné kvalifikoval.

Pochybeni vSak odvolaci soud shledal ve vyrocich o trestech ulozenych obzalovanym
Stojkové a Schonfelderové. V tomto sméru se krajsky soud plné ztotoziuje s argumentaci
odvolatele, ktera diivodné poukazuje na trestni minulost obou obzalovanych a zdaraziuje
I skuteCnost, ze obZalovana Schonfelderova se nyni stihané trestné ¢innosti dopustila ve
ZkuSebni dobé podminéného propusténi z nepodminéného trestu, kdy méla zvlast’ disledné
dbat na to, aby se vyvarovala jakéhokoli protipravniho jednani, natoZ pak trestné ¢innosti. Ke
spolecenské skodlivosti jednani obzalovanych je také vzit v potaz, Ze jejich jednani je velmi
zbab¢lé a zavrzenihodné, nebot” si vyhlédly oslabenou a osudem té€zce zkouSenou invalidni
osobu, k niz se vetfely pravé pod zaminkou uleh¢it ji v jejich zdravotnich obtiZich. Toto
hanebné pocinani pak obzalované prohloubily i tim, ze se poskozené ptedstavily od pocatku
nepravymi jmény a jejich jednani tak nelze interpretovat jinak, nez Ze §lo o pfedem
piipravenou a dobie naplanovanou aktivitu. Pii zohlednéni argumentu odvolatele i shora
zminéné charakteristiky jejich jednidni, dospél odvolaci soud k zavéru, Ze k napravé
obZalovanych, resp. spiSe keliminaci jejich daliho protipravniho jednani, nezbyva nez
sahnout Kk jiz nepodminénym trestim.

Na zminéném nemuize zménit nic ani snaha obzalované Schonfelderové, ktera ve
vefejném zasedani k vyzveé soudu predlozila postovni poukdzku o ndhradé skody poskozené.
Nelze si totiz nevS§imnout, Ze tato ¢astka je zcela bagatelni ve vztahu k vysi zpisobené skody,
a Ze obzalovana Schonfelderova k uhradé¢ ptistoupila teprve az tfi dny pted konanim hlavniho
liceni. Argumentace o nedostatku finan¢nich prostredkl obzalovanych obstat nemtize, nebot
ze stihané trestné ¢innosti méli obZalovani profit v fadu 30.000,- K¢.
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Za této situace odvolaci soud napadeny rozsudek caste¢né¢ zrusil, a to ve vyrocich
o trestech uloZenych obZalovanym Stojkové a Schonfelderové. Stalo se tak podle § 258 odst.
I pism. b), odst. 2 tr. fddu, nebot’ postupem prvostupniového soudu byl porusen trestni
zakonik, kdyz podminky k ukladani podminéného trestu odnéti svobody viibec nebyly dany.

Krajsky soud pak znovu rozhodl o trestech. Obzalované Stojkové soud vyméfil
vsouladu s navrhem odvolatele trest pfi dvojnasobku spodni hranice odnéti svobody, tedy
jednoroéni trest, pro jehoz vykon obzalovanou zafadil podle pravidelného ustanoveni § 56
odst. 2 pism. ¢ tr. zakoniku do véznice s ostrahou.

Obzalované Schonfelderové navrhoval stdtni zistupce ulozeni trestu pii poloviné
zdkonného rozpéti, tedy rovnéz ro¢niho trestu odnéti svobody. Odvolaci soud vSak zohlednil,
7e tato obzalovana piece jen pristoupila (byt' k mizivé) nahradé Skody, navic lze
s pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou predpokladat, Ze t€to obzalované bude natizen zbytek
nepodminéného trestu odnéti svobody, zjehoZ vykonu byla podminéné propusténa. Tento
zbytek ¢ini 727 dnl, coz odpovidd 2 roktim vézeni. Pti téchto okolnostech dospél soud
k zavéru, Ze obzalované Schonfelderové postacuje ulozit trest pouze pii ¢tvrtingé zakonného
rozpéti. Pro vykon tohoto trestu obZzalovanou soud zatadil podle pravidelného ustanoveni § 56
odst. 2 pism. c) tr. zakoniku do véznice s ostrahou.

V ostatnich vyrocich zlstal napadeny rozsudek nedotCen (Cast tykajici se
obzalovaného Biharyho, vyrok o vin€ obou obzalovanych a vyroky o ndhradé skody).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dal§i Fadny opravny prostiredek
pripustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani u soudu, ktery
rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméiuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssisoud v Brné (§ 265c tr.T., § 265e odst. 1 tr.T.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajskeho nebo vrchniho
statniho zastupce anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se
ho bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.1.).

Obvinény miize dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce.
Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostiednictvim
obhidjce, se nepovaZzuje za dovolini, byt bylo takto oznaceno
(8 265d odst. 2 tr.T.).

V dovolani musi byt vedle obecnych ndlezitosti podani (§ 59 odst.
3 tr.¥.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smé fuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych divodi napada a ¢eho se dovolatel
domaha, véetné Kkonkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zadkonné ustanoveni 8 265b odst. 1 pism. a) az
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1) nebo 8 265b odst. 2 tr.i., o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a diivody dovolani 1ze ménit jen
po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.T.).

V Ceskych Bud&jovicich dne 23.3.2017

Ondrej Vita, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Kvéta Zdrhova

v Digitalné
Kveta podepsal Kvéta

Zdrhova
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