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ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdetika
Novotného a soudcii JUDr. Ljubomira Dripala a JUDr. Mojmira Putny v pravni véci
Zalobkyné DN B narozené dne bytem v )

© zastoupené Mgr. Marinou Musilovou, advokatkou se sidlem v Bmg,
Sukova &. 49/4, proti Zalované Teplarné Ceské Budéjovice, a. s. se sidlem v Ceskych
Budgjovicich, Novohradska &. 398/32, ICO 60826835, zastoupené JUDr. Annou Dvotékovou,
advokatkou se sidlem v Cvfesk)’lch Budé&jovicich, Krajinska &. 230/31, o zaplaceni 572.362,- K&
s plisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v éeskych Budgjovicich pod sp. zn.
17 C130/2015, o dovoléni Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 22. za#i 2015 &.j. 19 Co 1656/2015-89, takto:

Rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich
ze dne 24.6.2015 &.j. 17 C 130/2015-58 se zruluji a véc se vraci Okresnimu soudu v Ceskych

Budé&jovicich k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se domahala, aby ji Zalovana zaplatila 572.362,- K¢ se zdkonnym tirokem
zprodleni od 13.11.2014 do zaplaceni. Zalobu odGvodnila tim, Ze od 21.8.1978
do 31.10.2014 byla zaméstnana u Zalované, tedy 36 let, 2 mésice a 10 dni. Na zdklad
rozhodnuti pfedstavenstva Zzalované o organizaénich zménich spocivajicich ve sniZeni stavu
zaméstnancl bylo pracovni misto Zalobkyné s iginnosti od 1.11.2014 zrudeno a pracovni
pomer Zalobkyné z tohoto diivodu skonéil vypovédi pro nadbyte&nost podle ustanoveni § 52
pism. ¢) zak. préce, ktera byla Zalobkyni dorugena dne 11.8.2014. Podle bodu 2.6.2. kolektivni
smlouvy pro rok 2014 se Zalovani zavazala poskytnout zaméstnanci, s nimz byl ukon&en
pracovni pomér z organizadnich diivodd a ktery u Zalované odpracoval vice jak 30 let
odstupné ve' vy§i 14ti ndsobku primémého vyd&lku. Zalovand viak Zalobkyni,



kterd od 4.2.2014 pobira starobni dfichod, vyplatila odstupné pouze ve vysi trojnasobku
primérného vydélku (tj. v minimalni vysi stanovené v § 67 zak. prace) a poZadavek
Zalobkyn€ na vyplatu zvySeného odstupného odmitla s poukazem na bod 2.6.7. uvedené
kolektivni smlouvy, podle kterého ,,odstupné podle bodu 2.6.2. nalei zameéstnancim, kterym
Jjest€ v okamZziku skondeni pracovniho poméru nevznikl ndrok na starobni dichod®.
Zalobkyné m4 za to, e bod 2.6.7. kolektivni smlouvy ,,je vrozporu s antidiskriminadnim
zékonem ¢&. 198/2009 Sb., protoze diskriminuje osoby, kterym vznikl nérok na starobni
dichod, oproti osobam, které jsou mlads$i a je§td jim narok na starobni dichod nevznikl,
tedy ,.jednd se o diskriminaci z dfvodu v&ku“. Po Zalované proto poZadovala, aby ji
»nhad ramec (jiz vyplaceného) zakonného odstupného™ zaplatila odstupné ve vysi 14ti
nasobku jejtho primémého vydélku, ktery za rozhodné obdobi &inil 40.883 - K&,

Okresni soud v Ceskych Bud&ovicich rozsudkem ze dne 24.6.2015 & j-
17 C 130/2015-58 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze ,Zalované se nepfiznava pravo na nahradu
nakladi fizeni”. Ve véci samé dospél k zavéru, e ustanoveni bodu 2.6.7. kolektivni smlouvy
uzaviené pro rok 2014 mezi Zalovanou a jeji odborovou organizaci ,,neni diskriminaci
v pravnim slova smyslu“ z hlediska v&ku, nybr? se ,jednd o upravu pfiléhavé reagujici
na dopad ukonéeni pracovniho poméru zaméstnance z organizacnich divodi s pfihlédnutim
na délku zaméstndni u zaméstnavatele®. Vychézel ptitom z udelu a funkce odstupného, které —
jak zdiraznil - ,mé pomoci zaméstnanci preklenout doCasny vypadek piijmi,
pfi¢emz zékonoddrce v zdkonu vysi odstupného stanovil na trojnasobek primémého
mési¢niho vydélku jako jakysi pausélni odhad doby, neZ primémé zaméstnanec najde jiné
zaméstnani®. Jestlize kolektivni smlouva upravuje poskytnuti odstupného ve vy$§im rozsahu,
neZ je zakladni zdkonna vyméra, ,,jde o nadstandard, k nému zaméstnavatel neni povinen®,
Skute¢nost, Ze vySe odstupného je v kolektivni smlouvé diferencovana délkou pracovniho
pomeru ,,ma svoji vnitini logiku v tom, Ze pracuje-li zamé&stnanec u zaméstnavatele deli
dobu, je logické, Ze zpravidla piijde o star§iho zamé&stnance, ktery bude velmi obtiZzné& na trhu
prace hledat nové zaméstnani*, a proto ,,logicky v takovémto pfipadé€ je star§imu zaméstnanci
pfizndno vyrazné vy$§i odstupné, kdy opét cilem takto vysokého odstupného je,
aby zaméstnanci umozZnilo preklenout vypadek pijmu v dobg, kdy se nachazi
v pfeddiichodovém véku, a ma umoznit, aby nestradal do doby, nez se mu — zpravidla za del§i
Casovy lisek — podatfi najit jiné zamé&stnani, nebo do doby, nez doséhne diichodového véku
a bude moci pozadat o starobni dfichod“, U Zalobkyné vSak ,,takovato sloZita Zivotni situace
nenastala®, starobnf dtichod jiZ pobirala, ,,nedoslo u ni k situaci, kdy by se ze dne na den ocitla
bez pravidelného mési¢niho pjmu“, a tudiZ nebyla ve srovnatelné situaci s mladiimi
zaméstnanci bez ndroku na starobni diichod. Sporné ustanoveni kolektivni smlouvy proto
podle nazoru soudu prvniho stupné ,,neni v rozporu ani s Listinou zékladnich prav a svobod,
ani s ustanovenim § 16 zak. préce, ani s ustanovenim § 2 antidiskrimina¢niho zakona*.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Ceskych Budégjovicich rozsudkem ze dne
22.9.2015 &j. 19 Co 1656/2015-89 rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil
ave vyroku o nékladech fizeni zménil tento rozsudek tak, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit
Zalované na nédhrad€ nakladi fizeni pted soudem prvniho stupné 26.426,40 K¢ k rukam
advokdtky JUDr. Anny Dvoidkové, a rozhodl, e tamtéZ je zalobkyné povinna zaplatit
Zalované na ndhrad€ nakladii odvolaciho fizeni 13.213,20 K& Odvolaci soud ve shods
se soudem prvniho stupng ,,vychézel z charakteru a u&elu odstupného, jak vyplyva z ust. § 67
zak. prace, a ustalené judikatury Nejvysiho soudu”, podle niz odstupné piedstavuje
jednorazové penéZni plnéni ze strany zaméstnavatele v situaci, kdy zamé&stnanec pfisel o praci
bez svého zavinéni z organizatnich divodii na strand zaméstnavatele. Zalobkyn& opira
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uplatnény narok o kolektivni smlouvu pro rok 2014, ktera jako ,,soukromopravni
akt“ vyjadiujici vili smluvnich stran v bodu 2.6.2. upravuje ndrok zaméstnancli Zalované
na vys§i neZ zdkonné odstupné pfi splnéni podminek ve smlouvé uvedenych. Odvolaci soud
s poukazem na ustanoveni § 16 a § 17 zék. prace zdiraznil, Ze zaméstnavatel mé sice zarudit
rovna prava zaméstnanclim nachdzejicim se ve stejném nebo srovnatelném postaveni, oviem
»hejednd se o rovnost absolutni*. V daném pfipad€ ustanoveni bodu 2.6.2. kolektivni smlouvy
stanovi stejné podminky pro viechny zaméstnance Zalované, kterym byl v roce 2014 ukonden
pracovni pomér z diivodii uvedenych v ustanoveni § 52 pism. a) az c) zak. prace a ktefi v té
dob€ pracovali u Zalované vice ne pét let. Narok na vyS3i nez zakonné odstupné maji pouze
ti zamestnanci, kterym v dob& ukonleni pracovniho poméru nevznikl narok na starobni
diichod, ,,a to bez ohledu na to, zda v té dobg pracovali u Zalované tficet, dvacet &i jenom
deset let“. Neni proto podle nizoru odvolaciho soudu pravdiva argumentace Zalobkyné,
Ze pouze ji jediné nebyl ndrok na odstupné pfiznan, nebot ,,ve stejné situaci by byli i vichni
dalsi zamé&stnanci Zalované, kterym by v dobé& ukon&eni pracovniho poméru z vyjmenovanych
divodi jiZ vznikl nérok na starobni dfichod“. Vzhledem k tomu, e »pies zdlraznéni vyznamu
rovnosti v pravu nelze opomijet, Ze soukromé pravo jako hlavni hodnotu chréni smluvni
svobodu, a to veetné svobody p¥i uzavirini kolektivnich smluv®, a e proto ,,dosaZeni iplné
rovnosti v rozd€lovani vyhod neni mozné“, ztotoznil se odvolaci soud se ziv&rem soudu
prvniho stupné, ktery vujednani bodu 2.6.2. a 2.6.7. kolektivni smlouvy neshledal
diskriminaci Zalobkyné z diivodu véku.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyns dovoldni. Namitala,
Ze odvolaci soud véc nespravné pravn& posoudil, jestliZe neshledal rozpor ujednani ¢l. 2.6.7.
kolektivni smlouvy s ustanovenim § 16 zAk. préce, § 2 antidiskrimina¢niho zékona,
»potazmo* Listinou zakladnich prav a svobod, adkoliv toto ujednéani ,,vyslovné zapovida
narok na tzv. dobrovolné odstupné té skupiné zamé&stnanct, ktera splfiuje pozadavky kladené
pravni \ipravou diichodového zabezpeteni — a to ziskdni pottebné doby pojisténi a dosaZeni
uréitého v&ku“, tedy — jak zddraznila — ,jedna se o podminky zévislé v konedném disledku
navéku zaméstnance®, Zalovand tak ze svého zavazku poskytnout zvy$ené odstupné
»vyClenila skupinu zamé&stnancti, kterou je mozno determinovat vekem, a této skupiné je pak
penézité plnéni zapovézeno*. Takova selekce skupiny zaméstnanct je podle nazoru Zalobkyng
diskriminacni z diivodu v&ku, a tedy zakdzani. Dovolatelka md za to, e socidlni vyhody
a penéZitd plnéni, ke kterym se Zalovana v kolektivni smlouvé zavazala, »jsou zcela ur€ité
diisledkem dlouhodobé stabilni finanéni situace v hospodafeni Zalované“, na niz se Zalobkyné&
»po dobu vice neZ 36 let svoji praci podilela®. Vytkla soudiim, e ve své argumentaci
odivoditujici neposkytnuti zvySeného odstupného zaméstnanctim s nirokem na starobni
dichod tim, Ze jsou oproti ostatnim propusténym zaméstnanciim zajisténi diichodem,
zaméhuji okamzik vzniku ndroku na starobni dichod s okamZikem pfiznani starobniho
diichodu, které nejsou totozné. Soudy podle jejiho nézoru ,,piehliZeji, Ze napadené ujednani
Zadnym zplsobem nekryje socidlné nepiiznivou situaci takového zaméstnance, ktery sice
dosahl potfebny pocet odpracovanych let, jakoZ i diichodovy vek, ale dosud nebyl Gsp&sny
se svoji Zadosti o pfiznani starobniho diichodu &i takovou z4dost z ruznych diivodd nepodal®.
Poukdzala pfitom na ustanoveni § 67 zak. prace, které z naroku na odstupné ,,nevyluduje*
osoby pobirajici diichod, natoZ osoby, kterym vznikl ndrok na diichod. Zalovani navic
pro u¢ely odstupného v kolektivni smlouvé zohlednila pouze pfijem ze starobniho diichodu,
nikoli také jiné vedlej$i piijmy zaméstnancii jako nap. pfijmy z ndjmi nemovitosti,
z podnikatelské ¢innosti atd., které ,,budou obvykle dosahovat vyS8ich Castek nez je obvykla
vySe dichodu“. Dovolatelka téZ vytkla odvolacimu soudu, Ze vychézel ,,z priority principu
ochrany smluvni svobody pfi uzavirani kolektivnich smluv*, adkoli podle jejiho nazoru ,,tento



princip neni Zidnym zplisobem nadfazen jejimu préavu na rovné zachazeni a ochranu
pfed diskriminaci®, které patfi mezi zakladni lidsk4 prava. Zalobkyn& navrhla, aby dovolaci
soud rozhodnuti soudd obou stupiiii zrugil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu
fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho ¥adu)
véc projednal podle zdkona ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni ¥ad, ve znéni u&inném
do 31.12.2013 (déle jen ,,0.5.E.%), nebot’ ¥izeni v projednavané vici bylo zahdjeno piede dnem
1.1.2014 (srov. ¢l. 1I bod 2 zakona &. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon & 99/1963 Sb.,
oblansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich pfedpist, a n&které dali zékony). Po zjisténi,
Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou
(0Castnikem fizenf) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.f, se nejprve zabyval
otazkou ptipustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
piipousti (§ 236 odst. 1 0.s.F).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni kon&i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho préva, pfi jejim? feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilng anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0.s.F.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo (spravnost
skutkovych zji§téni soudii pfezkumu dovolaciho soudu nepodléha - srov. § 241a odst. 2 a 3
0.s.f.), Ze Zalobkyné byla zamé&stnina u Zalované od 21.8.1978 do 31.10.2014, kdy jeji
pracovni pomer skongil na zékladé vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52
pism. c) zék. prace; v priibéhu pracovniho poméru byl Zalobkyni od 4.2.2014 na zéklads
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 4.4.2014 pfiznan starobni diichod.
Vbodé 2.6.2. kolektivni smlouvy uzaviené mezi Zalovanou a jeji odborovou organizaci
(zékladni organizaci odborového svazu ECHO) pro rok 2014 se Zalovani zavazala,
Ze ,,zam&stnanci, kterému skondil pracovni pomér vypovédi danou zaméstnavatelem
z organizanich diivoddt uvedenych v § 52 pism. a) az c) zak. prace nebo dohodou z tychz
ditvodii, u kterého trval pracovni pomér vice nez pét let a ktery spliiuje podminku v bodg
2.6.7., bude poskytnuto odstupné nad ramec zdkonného naroku (§ 67 zak. prace), a to takto:
mj. ve vy§i &trndctinisobku prim&mého mésiéniho vydélku zam&stnanciim, ktefi odpracovali
u zaméstnavatele vice jak 30 let®. V bodé 2.6.7. kolektivni smlouvy bylo stanoveno,
Ze ,,odstupné dle bodu 2.6.2. nalezi zameéstnanclim, kterym je$t€ v okamZiku skondéeni
pracovniho poméru nevznikl ndrok na starobni dichod“, Zalovana ve vyplatnim terminu
zaplatila Zalobkyni odstupné ve vysi trojnasobku jejiho m&si&niho vydélku a dal§i odstupné
Ji odmita zaplatit s poukazem na vyse citované ustanoveni bodu 2.6.7. kolektivni smlouvy.,
Zalobkyn& s timto postupem nesouhlasi, nebot’ ustanoveni bodu 2.6.7. kolektivni smlouvy
podle jejiho ndzoru ,,diskriminuje jeji osobu z divodu véku®, je tudiz neplatné.

Za tohoto skutkového stavu fe§il odvolaci soud — jak vyplyva z odlivodnéni
napaden¢ho rozsudku - (mimo jiné) pravni otdzku platnosti ujednani kolektivni smlouvy,
podle kterého je pfiznani odstupného ve v&t$im, neZ zdkonném rozsahu vazano na podminku,
Ze zaméstnanci v okamziku skon&eni pracovniho poméru jests nevznikl nirok na starobni
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dichod. Vzhledem k tomu, Ze tato otizka hmotného prava dosud nebyla v rozhodovaci
¢innosti dovolaciho soudu vyfesena ve vSech souvislostech, a protoZe jeji posouzeni bylo
pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (uréujici), dosp&l Nejvyssi soud Ceské republiky
k zavéru, Ze dovolani Zalobkyné je podle ustanoveni § 237 o.s.f. piipustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.f.,
které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 v&ta prvni o.s.f.), Nejvyssi soud Ceské republiky
dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou v&c je tfeba i v souSasné dob& posuzovat - vzhledem k tomu,
ze se Zalobkyn& doméha vyplaceni odstupného v souvislosti s rozvazanim pracovniho poméru
vypovedi ze dne 4.8.2014 - podle zdkona &. 262/2006 Sb., zakoniku préce, ve znéni 1¢inném
do 31.12.2014 (tedy ptede dnem, nez nabyly tdinnosti zakony &. 182/2014 Sb., &. 250/2014
Sb. a & 328/2014 Sb.) - dale jen ,.zak. price®, a podle zikona & 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a o zm&n& nékterych zakont
(antidiskriminaéni zakon), ve znéni W¢inném do 30.6.2015 (tedy ptede dnem, neZ nabyl
u¢innost zdkon &. 332/2014 Sb.) - dale jen ,,antidiskrimina&ni zakon*.

Zaméstnanci, u n&hoZ dochdzi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou
zaméstnavatelem z diivodd uvedenych v § 52 pism. a) aZ c) nebo dohodou z tych? ditvodi,
piislusi od zaméstnavatele pfi skoneni pracovniho poméru odstupné ve vy$1 nejméné
trojndsobku jeho priimérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u zamé&stnavatele trval
alespoti 2 roky [srov. § 67 odst.1 pism. ¢) zak. préace].

Odstupné je plnéni, které je zaméstnavatel povinen poskytnout svému zaméstnanci,
s nimZ rozvazal (skonéil) pracovni pomér vypovédi danou podle ustanoveni § 52 pism.
a)azc) zék. price nebo dohodou uzavienou z tych? divodi. Odstupné predstavuje
jednordzovy penézity piisp&vek, ktery ma zaméstnanci pomoci preklenout Casto sloZitou
socidlni situaci, v niZ se ocitl proto, ¥e¢ bez svého zavinéni (z divodi na strang
zaméstnavatele) ztratil dosavadni praci. Odstupné mé zaméstnanci poskytnout od¥kodnéni
za tuto situaci, kterou nezavinil, a alespoti z&4sti kompenzovat néasledky spojené s ukonenim
zaméstnani a snutnosti vyhledat nové pracovni uplatnéni nebo zagit vykonavat jinou
vyd€le¢nou Cinnost. Ustanoveni o vysi odstupného maji dispozitivni povahu v tom,
Ze odstupné miiZe byt uréeno jen ve v&t3im rozsahu, neZ stanovi zdkonik prace v ustanoveni
§ 67 odst. 1 a2; sjednani niz§itho neZ zdkonného odstupného je vyloudeno. K této odchylné
tpravé vySe odstupného miZe dojit kolektivni smlouvou (srov. § 23 zak. prace), vnitinim
piedpisem nebo v pracovni &i jiné smlouvé mezi zamé&stnancem a zam&stnavatelem. Odchylna
iprava je pfipustnd nejen plodné vii¢i viem zaméstnanctim stejného zamé&stnavatele, ale i viiéi
skupindm zaméstnancli nebo vidi jednotlivym zaméstnanciim. Zvysené odstupné lze vazat
1 na splnéni urcitych podminek, vie oviem za piedpokladu, Ze stanoveni téchto podminek neni
Vv rozporu s pravnimi pfedpisy.

Zalobkyng povaZuje ujednéni bodu 2.6.7. kolektivni smlouvy, podle kterého je
pfiznani odstupného ,,nad ramec zakonného naroku (§ 67 zak. prace) vazano na podminku,
Ze zamestnanci ,,jeSt¢ v okamZiku skon&eni pracovniho poméru nevznikl narok na starobni
diichod®, za ,,diskriminaéni z dilvodu véku®, nebot’ Zalovana ze svého zivazku poskytnout
zvysené odstupné ,,vy€lenila skupinu zamé&stnanci, kterou je moZno determinovat vékem,
a této skupiné je pak pené&Zité plnéni zapovézeno*.



Kolektivni smlouva je dvoustrannym pravnim (konem mezi odborovou organizaci
a zaméstnavatelem, popi. organizaci zaméstnavatelli, kterou se upravuji individudlni vztahy
mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem (zejména plnéni poskytovand zaméstnancim),
kolektivni vztahy mezi zaméstnanci a zamé&stnavatelem (napf. pracovni, mzdové a dalii
podminky tykajici se celého kolektivu zamé&stnancii nebo jeho &asti) a prava a povinnosti
smluvnich stran (tj. vymezeni vztahit mezi odborovou organizaci a zaméstnavatelem,
popt. organizaci zamé&stnavateltl). V ustanovenich, ktera upravuji individualni nebo kolektivni
vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, z nich? vznikaji naroky bliZe neurenému
okruhu jednotlivych zaméstnanci, ma kolektivni smlouva normativni povahu. Prava,
kterd vznikla z normativnich ustanoveni kolektivni smlouvy jednotlivym zaméstnancim,
se uplatfiuji a uspokojuji jako ostatni prava zaméstnanct z pracovniho poméru (srov. § 25
odst. 4 zdk. prace) — k tomu srov. (ve vztahu k dFiv&jsi obsahové shodné pravni tiprave)
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.11.1994 sp. zn. 6 Cdo 94/94, ktery byl uvefejngn
pod ¢. 50 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro&. 1995.

Je jisté spravné, jak naznaCuje odvolaci soud, Ze kolektivni smlouva je svym
charakterem ,,soukromopravni akt“ vyjadiujici vili smluvnich stran a Ze ,,soukromé pravo
jako hlavni hodnotu chréni smluvni svobodu, a to v&etn& svobody pii uzavirani kolektivnich
smluv“. Odvolaci soud viak nileZitd neuvazil, Ze tato smluvni volnost zejména v &astech
normativnich, které obsahuji v urdité mife i prvky vefejnopravni, nebot’ stat znich &ini
pramen prava, neni neomezena a nemiiZe byt absolutni, nebot” musi respektovat odpovidajici
préva a opravnén€ zajmy jak zaméstnavatele, tak zam&stnanct, a zejména musi byt v souladu
se zdkladnimi zasadami pracovnépravnich vztah®i, mezi které nale{ rovnéZ zésada rovného
zachézeni se zaméstnanci a zdkaz jejich diskriminace (srov. § 16 zak. préace).

Pojmy pfim4 diskriminace a nepfim4 diskriminace upravuje antidiskriminadni zdkon
(srov. § 16 odst. 2 zdk. price). Pfimou diskriminaci se rozumi takové jednéni, véetnd
opomenuti, kdy se s jednou osobou zachdzi mén& p¥iznivé, ne? se zachazi nebo zachizelo
nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to (mimo jiné) z divodu veku
(stov. § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zékona). Nepiimou diskriminaci se rozumi takové
Jednani nebo opomenuti, kdy na zaklad¢ zdanlivé neutrdlniho ustanovent, kritéria nebo praxe
je (mimo jiné) z diivodu v&ku osoba znevyhodn&na oproti ostatnim; neptimou diskriminaci
neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odiivodnéno legitimnim cilem
a prostfedky k jeho dosaZeni jsou pfimé&fené a nezbytné (srov. § 3 odst. 1 antidiskrimina&niho
zékona). Diskriminaci rovnéZ neni rozdilné zachazeni ve v&cech pracovnich, pokud je k tomu
véeny divod spotivajici v povaze vykondvané price nebo &innosti a uplatndné pozadavky
jsou této povaze piiméfené (srov. § 6 odst. 3 antidiskriminaéniho zékona).

Diskriminace je v pracovnépravnich vztazich charakterizovana jako jednani
(v komisivni nebo omisivni podob&) zamé&stnavatele, které sméfuje p¥imo nebo nepiimo
(prostfednictvim zdanlivé neutrdlnich tkont) ke znevyhodnéni jednoho nebo i vice
zamdstnancl  ve srovnani s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci téhoZ zaméstnavatele,
jehoZ pohnutkou (motivem) jsou (zédkonem stanovené) diskrimina&ni dévody. V pfipade
nepfimé diskriminace je rozliSovani zaloZené na jiném neZ diskriminatnim znaku,
avSak nepfiznivé diisledky tohoto rozliSovani dopadaji (zejména) na skupinu osob
vymezenych zakazanym diskriminaénim diivodem. V pracovnépravnich vztazich je zakdzana
pfima i nepfimé diskriminace zaméstnance z diivodu v&ku. Smyslem tohoto zékazu je zabranit
tomu, aby se v&k zamé&stnance stal kritériem, které bude zamé&stnavatel uplatiiovat p¥i uipravé
prav zaméstnancli v pracovnépravnich vztazich. Kolektivni smlouva, ktera by obsahovala
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ujednani porulujici zdkaz pfimé nebo nepHmé diskriminace z diivodu véku, je v této &asti
pro rozpor se zakonem neplatna.

V projedndvané v&ci Zalovand v bodu 2.6.2. kolektivni smlouvy pro rok 2014 na sebe
pfevzala zavazek, Ze ,zaméstnanci, kterému skon&il pracovni pomér vypovédi danou
zaméstnavatelem z organizaénich diivodi uvedenych v § 52 pism. a) aZ c) zdk. préce
nebo dohodou z tychZ diivodi, u kterého trval pracovni pomér vice ne pét let a ktery spliiuje
podminku v bod¢ 2.6.7., bude poskytnuto odstupné nad ramec zékonného naroku (§ 67 zék.
price)*, a to ve vydi pétindsobku aZ Ctrnactindsobku priim&mého mésiéniho vydélku
podle poctu odpracovanych let (nejvy$$i vyméra odstupného byla urdena zaméstnancim,
ktefiu Zalované odpracovali vice neZz 30 let). Zalobkyni, které skongil pracovni pomeér
na zaklad€ vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. price a kterd odpracovala u Zalované
vice nez 36 let, nepfiznala toto zvySené odstupné, na které by podle ujedndni bodu 2.6.2.
kolektivni smlouvy jinak méla narok, s odiivodnénim, ¥e Zalobkyng, ktera v dob& skondeni
pracovniho poméru u Zalované jiz pobirala starobni diichod, nespliiuje podminku uvedenou
v ujednani bodu 2.6.7. kolektivni smlouvy, podle kterého zvySené odstupné nalezi pouze
zamestnanciim, kterym ,je$té v okamZiku skon&eni pracovniho poméru nevznikl narok
na starobni diichod®. Z uvedeného je zfejmé, Ze Zalovana ujednanim v bodu 2.6.7. kolektivni
smlouvy znevyhodnila urditou skupinu zaméstnanct (kterym v okamZiku skondeni
pracovniho poméru jiz vznikl narok na starobni diichod) oproti ostatnim zamé&stnanctim
(kterym jeSt€ v okamZiku skondeni pracovniho pomé&ru nevznikl nérok na starobni dichod),
ktefi se jinak nachdzeli ve srovnatelné situaci [jejich pracovni pomér skonéil na zakladd
vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. a) aZ c) zak. prace a odpracovali u Zalované vice
neZ pét let]. Vzhledem k tomu, Ze nérok na starobni dichod vznikd zaméstnanci pouze tehdy,
jestlize kromé potfebné doby pojisténi dosahne zikonem stanoveného (dchodového) véku
(srov. § 29 a § 32 zdkona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozd&jsich zmén
a dopliikil), 1ze sdilet ndzor dovolatelky, Ze nepfiznivé disledky tohoto rozligovani dopadly
predevsim na skupinu zaméstnanci definovanou urditym (ddchodovym) vikem, a Ze tedy toto
rozliSovéni je zaloZeno na (zdkonem stanoveném) diskriminaénim znaku. Za této situace byla
Zalovand povinna prokdzat, Ze toto rozliSovani je postaveno na objektivng zdiivodnitelnych
a ospravedlnitelnych faktorech, které nejsou spojeny s diskriminadnim znakem (kriteriem
veku).

Pfi zkouméni toho, zda nepfiznanim odstupného ,,nad rdmec zédkonného néroku” byla
Zalobkyné diskriminovéna ze strany zaméstnavatele z diivodu svého v&ku, soudy ptihlizely
ke stanovisku  Zalované, kterd odiivodiiovala odli¥né zachézeni se zaméstnanci,
jimz v okamzZiku skon€eni pracovniho pomé&ru vznikl narok na starobni diichod, zejména tim,
Ze ,,0dstupné ze své povahy nahrazuje vypadek stalého pifjmu®, ke kterému dojde ,,z diivodi
lezicich na stran€ zaméstnavatele, aviak Ze ,,u kategorie zaméstnancti, se kterymi byl
ukoncen pracovni pomér z téchto divodd az v dobg, kdy jim jiz vznikl narok na starobni
diichod, tento vypadek stalého p¥ijmu nehrozi, nebot’ mohou okamyité za&it pobirat davky
diichodového pojisténi“. Nehledé k tomu, Ze zaméstnanec, i kdy? splni ptedpoklady pro vznik
naroku na starobni diichod, nema pravni povinnost pozadat o jeho ptizndni, nybr? zaleZi
pouze na jeho rozhodnuti, zda o takovou davku skutedn& pozada, nepfihliZi uvedeny nazor
Zalované, ze kterého soudy obou stupfiti pfi svém rozhodovani vychazely, naleZité k tomu,
Ze odstupné, jako jednorazové penéZité plnéni poskytované zaméstnavatelem, predstavuje
ur¢itou formu odSkodnéni zamé&stnance za nezavinénou ztratu zaméstnéni a Ze pro vznik prava
na odstupné zasadné neni vyznamné, zda zaméstnanec ihned po rozvézani pracovniho poméru
nastoupil do prace k jinému zaméstnavateli nebo zacal vykonavat samostatnou vyd&le¢nou



¢innost, jakych pifijml v novém zaméstnani nebo pii samostatné vydé&lené Einnosti dosahuje,
zda je poZivatelem starobniho ¢i jiného diichodu nebo zda je zabezpeden svym majetkem.
Kromé toho nelze pfehlédnout, Ze odstupné sjednané nad zdkonny ramec, tak jak bylo pojato
v kolektivni smlouvé, zfejmé piedstavovalo také urditou formu odmény (benefitu)
za dlouholetou prici zaméstnance. Odmitnuti (nepfiznani) tohoto plnéni zaméstnancim,
kterym v dob& skonceni pracovniho pomé&ru vznikl ndrok na starobni diichod (a ktef{ tedy
jiz dosahli dichodového véku), by tento smysl zfejm& postradalo, nebot Ize logicky
predpokladat, Ze v této skuping zaméstnancii budou zastoupeni zvIaste dlouholeti zam8&stnanci
Zalované. Za tohoto stavu je odivodnén zavér, Ze divody, které Zalovanou vedly
ke znevyhodnéni urCité skupiny zaméstnanci zddvodu v&ku, nelze povaZovat
za ospravedlnitelné a pouZité prostfedky za pfimé&fené. Ujednini bodu 2.6.7. kolektivni
smlouvy pro rok 2014, kter¢ zaklada toto rozdilné zachézeni, je proto z diivodu poruseni
zakazu diskriminace neplatnym prévnim tkonem, ktery nema (nemii¥e mit) Zalovanou
sledované (zamyslené) pravni udinky.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu spodiva na nespravném pravnim
posouzeni véci; Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto podle ustanoveni § 243¢ odst. 1 0.s.f.
zru§il. ProtoZe dGvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati
také na rozsudek soudu prvniho stupng, zrudil Nejvy3§i soud Ceské republiky i toto
rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k daldimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druha
o.s.f.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o vdci
rozhodne soud nejen o nadhrad® nadkladi nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu
10 nékladech plivodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 &ast prvni véty za stfednikem
a véta druha o.s.t).

Proti tomuto rozsudku neni piipustny opravny prostiedek.
V Brné dne 18. ledna 2017

JUDr.Zden¢k Novotny, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Sandra Dufkova



