C.j. 7 Co 871/2019-522

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomése Lisa
a soudkyn JUDr. Marie Rudolfové a JUDr. Jany Faktorové v pravni véci

zalobkyné: Zuzana Novotna, narozena dne 1. 5. 1952,
bytem Plzenska 77, 261 01 Piibram I,
zastoupené advokatem JUDr. Markem Hlavacem,
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10 - MaleSice

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774,
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3,
zastoupené advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem,
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

o nahrazeni projevu vile,

o odvolani Géastnic proti rozsudku Okresntho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25.4.2019,
¢.j. 25 C 266/2018-345
takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. ohledné pozemka parc. ¢ 2671/3,
2671/11,2671/13, 2671/16, 2671/19, 2720/18 v k. 0. Ceské Bud¢jovice

pozemku patc. ¢. 2066/84, 2066/85 v k. u. Lisov,
pozemkau patc. ¢. 2758/2 v k. u. Vlkov u Drahotésic,

a ohledné ¢asti parcely €. 275/5 v k. . Litvinovice oznacené v geometrickém planu ¢. 2414-
153/2019 jako pozemek patc. ¢. 275/26 &aste€né zrusuje a fizeni se v této Casti zastavuje.
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II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. ohledn¢ ¢&isti parcely ¢. 275/5 v k. u.
Litvinovice oznacené v geometrickém planu ¢. 2414-153/2019, ktery je nedilnou soucasti
tohoto rozsudku, jako pozemek parc. ¢. 275/5 méni tak, Ze se nahrazuje projev vile
zalované i ohledn¢ tohoto pozemku pfi uzavieni smlouvy o beztuplatném pfevodu pozemku
ve vlastnictvi staitu podle zdkona ¢. 229/1991 Sb. o apravé vlastnickych vztaht k padé a
jinému zemédélskému majetku, jejiz dal$i obsah je vymezen ve vyroku I. rozsudku soudu
prvniho stupné.

III.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. a ve vyroku II. ohledné pozemkt parc. ¢.
2284/11 2 2300/1 v k. 0. Trhové Sviny,

patc. ¢. 1219/6, 1546/3, 1546/5 v k. 4. Cejkovice u Hluboké nad Vltavou

a Casti parcely ¢. 599/30 oznaceni v geometrickém planu €. 227-137/2018 jako parcela €.
599/30 v k. 4. Rankov u Trhovych Svint potvrzuje.

IV.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na néhradé naklada fizeni pred soudy obou stupfit
castku 77 683,74 K¢ k rukam zastupce zalobkyné¢ JUDr. Marka Hlavace do tif dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odutvodnéni:

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich (dale jen soud prvniho stupné) napadenym rozsudkem
(vyrok 1.) nahradil projev vile zalované pfi uzavieni smlouvy se Zzalobkyni o beziplatném
pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu podle zak. ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaht
k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen zakon o pudé), a to ohledné pozemku parc. ¢.
1060/5, 1060/8 (k.u. Horni Bukovsko), ¢. 710/327 (k.u. Borsov nad Vltavou), ¢. 913/8, 946/8
a ¢asti pozemku ¢. 917/1, oznacené geometrickym planem ¢. 2401-120/2019 jako pozemek parc.
& 917/1 (k. Litvinovice), ¢ 2720/20 (k. Ceské Bud&ovice 6), ¢ 3927/2 (k.. Ceské
Budé¢jovice 7) a casti pozemku ¢. 714, oznacené geometrickym plianem ¢. 1082-136/2018 jako
pozemek parc. ¢ 714/1 (k.t. Sevétin). Dale zalobu ¢asteéné zamitl (vjrok I1.) ohledné pozemka
parc. ¢. 2284/11, 2300/1 (k.a. Trhové Sviny), ¢. 275/5 (k.. Litvinovice), ¢. 2671/3, 2671/13,
2671/11, 2671/16, 2671/19, 2720/18 (k.G. Ceské Bud&ovice 6), & 2758/2 (k.. Vlkov
u Drahotésic), ¢ 2066/84, 2066/85 (k.. Lisov), ¢ 1219/6, 1546/3, 1546/5 (k.G. Cejkovice
u Hluboké nad Vltavou) a &isti pozemku parc. ¢. 599/30, oznacené geometrickym plinem
& 227-137/2018, jak pozemek parc. ¢ 599/30 (k.G. Rankov u Trhovych Svini). Zalované ulozil
zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni ¢astku 40.638 K¢ (vyrok IIL.).

V prabéhu odvolacitho fizeni zalobkyné (za souhlasu zalované) vzala zalobu castecné zpét
ohledn¢ pozemku, které jsou uvedeny ve vyroku I. tohoto rozsudku. Odvolaci soud postupoval
podle § 222a odst. 1 véta pfed stfednikem o.s.f. (zak. ¢. 99/1963 Sb.). V rozsahu caste¢ného
zpétzeti zaloby napadeny rozsudek zrusil a fizeni v této casti zastavil. S ohledem na tuto
skute¢nost se odvolaci soud dile témito pozemky nezabyval (mimo ¢4sti pozemku patc. €. 275/5
v k.. Litvinovice oznacené geometrickym plinem ¢. 2414-153/2019 jako pozemek patc.
¢. 275/5).

Soud prvniho stupné rozhodoval o zalobé, kterou se zalobkyné domahala nahrazeni projevu vile
zalované pfi uzavfeni vySe uvedené smlouvy, nebot’ na zakladé (v rozsudku soudu prvniho
stupné uvedenych rozhodnuti) nebyla urcena (nebo jeji pravni pfedchudkyné Véra Vachova -
matky) jako vlastnice pozemkdu, které jsou v téchto rozhodnutich vymezeny. V pravni roviné
odkazala na § 4 zakona o pudé ve spojeni s § 11, § 14 odst. 1 véta druha a § 17 odst. 3 pism. b)
zakona o pudé. Dovodila svij narok na nabyti vlastnického prava k nahradnim pozemkam
(za nevydané pozemky v restitucnich fizenich) z duvodu existence piekazek podle § 11 odst. 1
zakona o puadé v dusledku liknavosti (svévolnosti) v postupu zalované. Poukazala na to,
ze zalovana eviduje nespravnou vysi jejtho restitu¢niho naroku (567.710 K¢ oproti spravnym
19.193.480 K¢). Sama byla nucena vynalozit usili (naklady) na zjisténi skutecné vyse svého
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restitucntho naroku. Nespravnost postupu zalované spatfovala jiz vtom, ze evidovala
nespravnou vysi jejich restitu¢nich naroka (jeji pravni pfedchidkyné). Poukazovala i na to,
ze zalovana upfednostnovala uplatné pfevody pozemka pied beziplatnym uspokojovanim
naroku restituentt. Nabidka nahradnich pozemkt byla nedostate¢na (kvantitativné i kvalitativng).
Ohledné pfecenéni svého restituéniho naroku odkazala na znalecky posudek soudniho znalce
Doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc. Poukazala na to, Zze pozemky, které byly odnaty jeji rodiné
(pfechod vlastnictvi v roce 1954) mély prevazné stavebni charakter (plan Statni regulacni komise
z roku 1938 pro oblast Strasnic a Malesic). Z uvedenych duvodu se zalobkyné domahala
uspokojeni svych restitucnich narokt predmétnou zalobou, ve které oznacila (vyse uvedené)
pozemky.

Ve skutkové roviné mél soud prvniho stupné za prokazané, ze vySe uvedenymi rozhodnutimi
pozemkového ufadu bylo rozhodnuto, ze zalobkyné (jeji pravni predchudkyné) nebyla urcena
vlastnic{ téchto v rozhodnuti uvedenych pozemkua. Usnesenim Okresniho soudu v Piibrami
ze dne 2.11.2015, ¢j. 25 D 608/2015-338 bylo potvrzeno nabyti dédictvi Zzalobkyni
po =zustavitelce Véfe Vachové. Vyse zminénymi rozhodnutimi pozemkového ufadu bylo
rozhodovano o restitu¢nich narocich zalobkyné (jeji pravni pfedchudkyné) na vydani pozemkd.
Z oduvodnéni téchto rozhodnuti vyplyva, ze k dohodé¢ o vydani nemovitosti nedoslo. Pozemky
nebyly vydany s poukazem na to, ze takovému postupu brani prekazka uvedena v § 11 odst. 1
pism. ¢) zakona o pudé s tim, Zze opravnénym osobam (vedle Véry Vachové i jejimu bratrovi
Ing. Zdenku Hlavacovi) pfislusi za nevydané pozemky nahrada dle zakona o pudé.

Z téchto skutecnosti soud prvniho stupné dovodil, ze zalobkyné je pravni nastupkyni Very
Vachové. Je tedy opravnénou osobou ve smyslu § 4 odst. 4 zakona o pud¢. S ohledem na § 11,
§ 14 odst. 1 véta druhd a § 17 odst. 3 pism. a) zakona o puadé zalobkyni nalez{ narok na nabyti
vlastnického prava k ndhradnim pozemkuam.

Dale mél soud prvniho stupné za prokazané, ze zalobkyné (jeji pravni predchudkyné) zalované
opakovan¢ popisovala svou (i dalsich rodinnych pfislusnikt) dlouhodobou (marnou) snahu
o ziskani nahradnich pozemkt. Zalovana odmitla piecenit restituéni narok Zalobkyné. Nedoslo
tak k naprave difvéjsich (majetkovych) kiitvd. Proto Zalobkyni nezbylo, nez vynalozit (vlastni) asili
k dohledani podkladti potfebnych pro stanoven{ charakteru odnatych pozemku (Institut
planovani a rozvoje hl. m. Prahy). Pravni pfedchidkyné zalobkyné se se svym (nepfecenénym)
narokem nedspésné zucastnila vefejné soutéze ohledné pozemku parc. ¢ 751/189
(k.. Kolodéje). Neuspésna byla i ohledné pozemku patrc. ¢ 751/191 (k.u. Kolodéje) a parc.
¢ 198/2 (k.. Sebrov). Zalobkyné se nedspéiné (v roce 2018) pokusila ziskat nahradni pozemek
ve vefejné nabidce. Rodiné zalobkyné bylo oznameno zaevidovani restitu¢niho naroku v roce
1993. Naposledy bylo rozhodnuto o restitu¢nim naroku Zzalobkyné (jeji pravni pfedchidkyné)
v roce 2016. Soud mél za prokazané, ze vefejné nabidky pozemku byly (s ohledem na povahu
nabizenych pozemku) nepfijatelné (nedostatecné). Proti nevydanym pozemkum byly nabizeny
pozemky bez vhodného piistupu, neodpovidajiciho tvaru, vymeéry, vyuzitelnosti podle tzemniho
planu, zatizené najmem c¢i vécnym bfemenem.

Z vyse uvedenych skutecnosti soud prvnfho stupné dovodil, ze pravni pfedchudkyné Zzalobkyné
se za svého zivota uspésné nedomohla svych naroku. V jejim dlouhodobém (marném) usili
pokracuje zalobkyné. Zalovana pfitom v minulosti umoznila pievod pozemki (mimo vefejnou
nabidku) osobam, které nebyly v obdobném postaveni jako zalobkyné (postoupeni pohledavky
vudi statu z titulu restitucnitho naroku). Ohledné konkrétnich pfipada odvolaci soud odkazuje
na oduvodnéni napadené¢ho rozsudku (zejména odstavce 13. a 14.). V souhrnu soud prvniho
stupné dosel k zavéru, ze postup zalované je ve vztahu k Zalobkyni (jeji pravni predchadkyni)
liknavy (svévolny). Zduaraznil zejména spornost vyse restitucnfho naroku zalobkyné,
pficemz zalovana neucinila kroky sméfujici k odstranén{ spornosti restitucniho naroku.
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Ohledné ocenéni restitucnich naroku zalobkyné soud prvniho stupné vychazel z ocenéni
provedeného Doc. Ing. Jaromirem Ryskou, CSc. Podrobné zhodnotil jeho znalecky posudek
(ve znéni dodatkd, protokolu o vyslechu znalce). I zde odvolaci soud plné odkazuje
na oduvodnéni napadeného rozsudku (zejména odstavce 16. az 23.). Pfi stanoveni hodnoty
pfedmétnych pozemku soud prvniho stupné vysel ze znaleckého posudku soudniho znalce Pavla
Miskovského. Pfihlédl i k tomu, ze v prib¢hu fizeni zalobkyné na zakladé rozhodnuti Okresniho
soudu ve Svitavach (sp. zn. 6 C 140/2016) ziskala pozemek v cené¢ 194.821 K¢, na ziklade
rozhodnuti Okresntho soudu v Benesové (sp. zn. 14 C 49/2016) ziskala pozemky v celkové
hodnote 25.086 Ke.

Soud prvniho stupné se dale podrobné zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro vydani
pfedmétnych pozemku zalobkyni. Odkazal na § 14 odst. 1 zakona o pudé, ktery zakotvuje narok
opravnéné osoby (zalobkyné) na vydani jiného (nahradnifho) pozemku. Vychazel 1 z § 28a zakona
o pud¢ a jim vymezené pravidlo, ze nahrady se poskytuji v cenach platnych ke dni 24.6.1991
(vyhl ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 316/1990 Sb.). Poukazal i na § 6 zik. ¢. 503/2012 Sb.,
o statnim pozemkovém ufadu, ktery vymezuje pozemky, které nelze pfevadét. Dovodil,
ze vyhovét zalobé lze ohledné pozemku, které by (nebyt liknavého postupu Zzalované) bylo
mozno zafadit do vefejné nabidky. Opravnéna osoba pfitom nemd neomezené pravo domahat se
pfevodu zemédélskych pozemkt zalované. Dale soud prvniho stupné vysel z toho, Ze vSechny
pfedmétné pozemky jsou ve vlastnictvi (spravé) zalované.

Ohledné pozemku patc. ¢. 1060/5 (ocenény na ¢astku 23.004 K¢) a ¢. 1060/8 (ocenény na ¢astku
32.116 K¢) v k.a. Horni Bukovsko vysel z toho, Ze jsou dotéeny podzemnim vedenim kanaliza¢ni
sité. Tuto skutec¢nost nepodfadil pod piekazku prevoditelnosti téchto pozemkt podle § 6 odst. 1
pism. b) zak. ¢ 503/2012 Sb. Zalovana pies pouceni podle § 118a odst. 1, 3 o.s.f. nespecifikovala
davody, pro které by tyto pozemky nemély byt vhodné k pfevodu Zalobkyni.

Ohledn¢ pozemku parc. €. 710/327 (ocenény na ¢astku 56.486 K¢) v k.a. Borsov nad Vltavou
uvedl, ze Zalovana (pfes vyzvu soudu prvnitho stupné) netvrdila rozhodné skutecnosti,
ze kterych by bylo mozné dovodit, Ze se jedna o soucast arealu (funkcniho celku), ktery zahrnuje
zminény pozemek. Pfi absenci { rozhodnych skute¢nosti (tvrzeni) soud prvniho stupné neprovedl
dukaz mistnim Setfenim.

Ohledné pozemku parc. ¢. 913/8 (ocenény na c¢astku 1.669 K¢) a ¢. 649/8 (ocenény na castku
577 K¢) vka. Litvinovice nesdilel nazor zalované, Ze se jedna o pozemky zemédélsky
neobshospodafovatelné. Pripomnél, ze z pfehledu vefejnych nabidek pozemkta vyplyva,
ze zalovana sama zafazuje pozemky o obdobné malé vyméfe do nabidky slouzici k uspokojent
restitucnich naroka opravnénych osob. Jiné (rozhodné) skutecnosti zalovana netvrdila.

Ohledné (geometrickym planem oddélené) c¢asti parc. ¢. 917/1 (ocenéna na ¢astku 12.780 K¢)
v k.. Litvinovice konstatoval, ze neni (na rozdil od zbyvajici casti této parcely) dotcena
(podle dzemniho planu) vefejné prospésnou stavbou (rozsifeni silnice 1./3 /D-D57/
a protipovodnova opatieni /zachyt, pitkop — P08/).

Ohledné pozemku parc. & 2720/20 (ocenény na ¢astku 589.644 K¢&) v k.i. Ceské Budé&jovice 6,
dosel k zavéru, 7e podle tzemniho plainu mésta Ceské Bud&ovice je soucasti plochy se
zpusobem vyuziti zastavitelné uzemi dopravni vybavenosti pro dopravu v pohybu na pozemnich
komunikacich — tzemi pro mistni obsluzné komunikace II. a IV. tiidy (MO) a cast tohoto
pozemku téz plochou se zpusobem vyuziti plochy dopravni infrastruktury — silniéni dopravy
pro dalnici (DD) a téz stavbou V-9 stavbou (rozsifenim) meéstské vodovodni sité¢ a dale pak
nasledujicimi vefejné prospésnymi stavbami (stavba méstské stokové sité, stavba dest’ové dalni¢ni
kanalizace, stavba nové, popf. rozsifujici stavajici trafostanice, stavba nové, popf. rozsifeni
stavajici trafostanice, stavba kabelového rozvodu). Odkazal na vyjimku upravenou § 6 odst. 1
pism. b) odst. 4 zak. ¢. 503/2012 Sb., nebot’ jde o pozemek jiz vyuzity ke zfizeni technické
infrastruktury.
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Ohledné pozemku parc. ¢ 3927/2 (ocenény na ¢astku 99.750 K¢) v k.t Ceské Budéjovice 7 mél
za prokazané, ze spoluvlastnice bytového domu na sousednim pozemku (parc. ¢. 3926/1)
pozadala zalovanou o ptevod tohoto pozemku pro uzivani jako zahrady. Zalovani viak pres
vyzvu ze strany soudu prvnifho stupné nekonkretizovala sva skutkova tvrzeni (ohledné funkéni
souvislosti uvedenych pozemku a stavby). Tento zavér neucinil ani na zakladé najemni smlouvy,
ktera byla uzaviena mezi zalovanou a zminénou spoluvlastnici sousedniho bytového domu.

Ke (geometrickym planem vymezené) ¢asti pozemku parc. ¢ 714 v k.. Sevétin soud prvniho
stupné uved], Ze na pfilehlém pozemku (st. parc. ¢. 36/1), stoji dam (&.p. 28, Sevétin) a pies tento
pozemek protéka Ponédrazsky potok. Pfihlédl k tomu, Ze zalovand ani pfes vyzvu neuvedla
podstatné skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze (dotcena) cast pozemku parc. ¢. 714 tvofi
zazemi pro uvedeny dum. Odvolaci soud dodava, ze tato ¢ast uvedeného pozemku byla ocenéna
znaleckym posudkem Pavla Miskovského na ¢astku 3. 973 K¢.

U dalsich pozemkt soud prvniho stupné shledal pfekazky branici jejich pfevodu za tcelem
uspokojeni restitu¢nich narokt zalobkyné. Proto zalobu v této ¢asti zamitl.

Ohledné pozemka parc. ¢. 2284/1 a 2300/1 v k.d. Trhové Sviny jde o pozemky zemédélsky
nevyuzitelné s tim, Zze se jedna o dobyvaci prostor (Kamenolom Trhové Sviny — Rejta). Nelezi
pfimo v dobyvacim prostoru. Prvy z nich lezi v bezprostfedni blizkosti dobyvacitho prostoru.
Oba pozemky (druhy z pozemku ¢astecné) se nachazeji v chranéném loziskovém uzemi (nad
vyhradnim loziskem). Soud prvniho stupné odkazal i na rozhodnuti Ustavniho soudu CR ve
véci sp. zn. 1. US 581/14. Dovodil, Ze nejde o pozemky vhodné k vydani za dcelem uspokojent
restitucnich naroku zalobkyné.

Ohledné (celého) pozemku parc. ¢. 275/5 v k.. Litvinovice soud prvntho stupné zjistil, ze je
soucasti pozemku urceného (podle tzemniho rozhodnuti) pro stavbu cyklostezky. Dovodil zde
ptekazku vymezenou § 6 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 503/2012 Sb.

Ohledné pozemku parc. & 1219/6 v k.. Cejkovice u Hluboké nad Vitavou zjistil, Ze je uréen
na (VPS) — zelen vefejna, nezastavitelna (ochranné pasmo). Pozemky patc. ¢. 1546/3 a 1546/5
ve shodném katastralnim tzemi jsou urceny k realizaci VPS — protipovodnova opatfeni. Jde
o ptekazky pro vydani pozemku zalobkyni podle § 6 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 503/2012 Sb.

Ohledné (geometrickym plianem oddélené) ¢asti pozemku parc. ¢ 599/30 vk.i. Rankov
u Trhovych Svint pfihlédl k tomu, Ze byla pfedmétem pfevodu podle rozsudku soudu prvniho
stupne¢ ze dne 23.4.2019, ¢.j. 25 C 98/2013-538.

Soud prvniho stupné dale ucinil zavér, ze Ghrnna cena pozemkdu, ohledné kterych Zalobé vyhovel,
je nizsi, nez aktudlni vyse restitu¢nich naroku Zalobkyné. Ohledné déleni (zcelovani) pozemku
odkazal na § 82 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb. Dovodil s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR (ve véci sp. zn. 22 Cdo 586/2017), ze vydani uvedenych ¢asti pozemki (rozdélenjch
geometrickymi plany), neni v rozporu svySe uvedenym ustanovenim stavebniho zakona
(judikaturou vyssich soudu).

Provedeni dalsich dukazt soud prvnifho stupné povazoval za nadbyte¢né. V odiivodnéni odkazal i
na judikaturu (zejména) Nejvyssiho soudu CR. Pro strucnost lze odkazat na odtvodnéni
napadeného rozsudku.

Proti tomuto rozsudku se odvolaly obé tcastnice.

Zalobkyné napada rozsudek v ¢asti, kde jeji Zalobé nebylo vyhovéno (vyrok IL). Ohledné
pozemki parc. ¢. 2284/1 a 2003/1 (k.G. Trhové Sviny) mé za to, ze byla nespravné posouzena
jejich pfevoditelnost. Pozemky nejsou zemédélsky neobhospodatovatelné. Nehrozi vznik holého
vlastnictvi. Pozemky jsou zarostlé travou a vyssimi rostlinami (kefe a stromy). Proto na téchto
pozemcich bude mozné vykonavat zemédé¢lskou ¢innost, ktera nebude rusit ¢innost lomu v okoli.
Dovozuje, ze i pozemky s dobyvacim prostorem mohly byt zafazeny do vefejnych nabidek (§ 20

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.



26.

27.

28.
29.

6 7 Co 871/2019

zak. ¢. 44/1988 Sb. - horni zikon). Ohledné pozemku parc. ¢. 275/5 (k.u. Litvinovice) zalobkyné
nechala vyhotovit geometricky plan, kterym odd¢lila vyse uvedenou cast, ktera neni dotcena
stavbou cyklostezky. Ohledné této ¢asti uvedeného pozemku na zalob¢ setrvala. Ve zbyvajici ¢asti
vzala zalobu ¢astecné zpét. Ve vztahu ke (geometrickym planem oddélené) casti pozemku parc. €.
599/30 v k.a. Rankov u Trhovych Svint namitala, ze (pfedchédzejici) rozhodnuti soudu 0
nahrazen{ projevu vule zalované pfi uzavieni obdobné smlouvy s jinymi opravnénymi osobami
nebrani tomu, aby #alobé bylo vyhovéno. Ve vztahu k pozemkim parc. ¢ 1219/6 (k.a. Cejkovice
u Hluboké nad Vltavou) namitla, ze pozemek je urcen jako vefejna zelen. Jedna se o vefejné
prospésné opatfeni. Nejde o vefejné prospésnou stavbu. Ohledné pozemkt parc. ¢. 1546/3
a 1546/5 (k.i. Cejkovice u Hluboké nad Vltavou) uvedla, e se téchto pozemkil tjki pouze
zrusené vymezeni biokoridoru (nikoliv protipovodnové opatfeni). Zasady uzivani uzemi nebrani
zemédélskému uzivani téchto pozemk.

Zalovana odvolanim napada rozsudek soudu pryniho stupné v ¢asti, kde bylo Zalobé vyhovéno
(vyrok I.). Nesouhlasi s tim, Ze byly splnény podminky pro podani zaloby o nahrazeni projevu jeji
vile. Zavéry o dlouhodobé marné snaze uspokojit restituéni naroky zalobkyné (jeji pravni
pfedchudkyné) jsou nepfiméfené. Obé nebyly dostate¢né aktivni ve vefejnych nabidkach
pozemku. Nesouhlasi ani se zavérem o své liknavosti (svévoli). Nelze odhlédnout od jednani
zalobkyné (jeji matky), byt nedoslo k pfecenéni jejich restitu¢nich narokd. Odkazuje na
judikaturu (zejména) Nejvyssiho soudu CR. V prabéhu odvolactho fizeni Zalovani svou
argumentaci dale doplnila. Ohledné pozemku parc. ¢. 1060/5 a 1060/8 (k.d. Horni Bukovsko)
dovodila, Ze jejich vydani brani planovana obnova kanalizacni sité (vystavba COV). Stavajici
technicka infrastruktura (kanalizacni sit’) nepfedstavuje piekazku pfevodu pozemki. Tuto
prekazku piedstavuje planovani obnova kanalizaéni sit¢ a COV. Brani i zemédélskému
obhospodatrovani uvedenych pozemka. Ve vztahu k pozemku parc. ¢. 710/327 (k.u. Botsov
nad Vltavou) namita, ze byla doloZena jeho nepfevoditelnost na zalobkyni (vyuziti uvedeného
pozemku spole¢n¢ se sousednimi nemovitostmi). Pozemky parc. ¢ 913/8 a 946/8
(k.a. Litvinovice) jsou nepfevoditelné pro svou malou vyméru (107 m2 a 37 m2) i pro svij tvar
a umisténi v krajiné (4zky pas pudy podél vodotece). Nepovazuje za rozhodujici své vefejné
nabidky pozemku (obdobné vymeéry). Nesouhlasi ani s pfevoditelnosti (vyse uvedenych) ¢asti
pozemka parc. ¢ 917/1 (k.. Litvinovice) a & 714 (k.. Sevétin), nebot’ vznikly rozdélenim
pozemku bez svoleni jejich vlastnika (zalované) a bez souhlasu stavebniho ufadu. Neakceptuje
moznost aplikace rozhodnuti Nejvysstho soudu CR (sp. zn. 22 Cdo 586/2017). Ve vztahu
k pozemku parc. & 2720/20 (k.. Ceské Budéjovice 6) dovodila jeho neptevoditelnost z davodu
uréeni k vefejné prospéiné stavbé (dopravni infrastruktura). Pozemek parc. ¢ 3927/2 (k.. Ceské
Bud¢jovice 7) je nepfevoditelny, nebot’ tvofi funkéni celek s bytovymi domy na pozemku parc.
¢. 3926/1. Jedna ze spoluvlastnic pozadala o pfevod uvedeného pozemku. Namiti, ze soud
prvaitho stupné v jiné véci (sp. zn. 25 C 98/2018) shledal uvedeny pozemek jako nepfevoditelny.
I pozemek parc. ¢ 714 (k.. Sevétin) povazuje za neptevoditelny, nebot’ tvofi funkéni celek
s domem na st. parc. ¢. 36/1 a protékd pres n¢j Ponédrazsky potok. I zde odkazuje na rozdilny
zaver soudu prvniho stupné ohledné uvedeného pozemku v jiz zminéné véci. Dale nesouhlasila
se zaverem soudu prvniho stupné, Ze neunesla bfemeno tvrzeni, nebot’ navrhla provedeni
mistniho Setfeni na zminénych pozemcich. Predlozila dostatecna tvrzeni na to, aby tento dikaz
byl proveden. Je na soudu, aby sohledem na konkrétni okolnosti posoudil, které pozemky
vybrané opravnénou osobou jsou k uspokojen{ jejtho restituéniho naroku vhodné.

Odvolan{ byla podana osobami opravnénymi (§ 201 o.s.t.), jsou piipustnd (§ 202 odst. 2 o.s.t.)
a byla podana vcas (§ 204 odst. 1 véta prva o.s.f.). Odvolaci soud odvolani projednal a napadeny
rozsudek pfezkoumal podle § 212 o.s.f. a § 212a o.s.1.

Odvolan{ zalobkyné je ¢astecné davodné.

Odvolani Zalované neni divodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.
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Ve skutkové roviné odvolaci soud vychazi ze zjisténi, ktera ucinil soud prvniho stupné.
V pribchu odvolaciho fizeni nedoznala zmén. Proto lze na tyto zavéry pro strucnost odkazat.
Odvolaci soud dodava, ze mezi ucastnicemi byla nesporna (vyse definovana) cena (geometrickym
plinem oddélené) casti pozemku parc. ¢ 275/5, kterd zistala pfedmétem fizeni. Jeji cena
pfedstavuje 7.191 K¢. Ohledné ¢asti pozemku (oddélené geometrickym planem) parc. €. 599/30
(k.a. Rankov u Trhovych Svind) soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 23.4.2019,
¢j. 25 C 98/2018-538 ve spojeni s rozsudkem odvolactho soudu ze dne 25.7.2019,
¢j. 19 Co 870/2019-677 nahradil projev vile zalované pfi uzavieni obdobné smlouvy. Dalsi
(Gcastnicemi oznacené dukazy) pro rozhodnuti nebyly potfebné.

Podle § 14 odst. 1 ziakona o pud¢ opravnéné osobé nalezi nahrada za obytné budovy,
hospodafské budovy a jiné stavby, které podle tohoto zakona nelze vydat nebo které zanikly nebo
které byly pfevedeny na osobu, ktera neni povinna je vydat. Obdobné opravnéné osobé nalezi
nahrada za pozemek, ktery se podle tohoto zakona nevyda a za ktery nebyl poskytnut jiny
pozemek.

Citované ustanoveni upravuje narok opravnéné osoby (zde zalobkyné) na nahradu za pozemky,
které podle zdkona o pud¢ nebylo mozné vydat. Nahrady (nahradni pozemky) podle zakona
o pudé se poskytuji v cenich platnych ke dni 24.6.1991 podle vyhl. ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhl.
¢. 316/1990 Sb. (§ 28a zakona o pude).

K zakladni odvolaci argumentaci zalované odvolaci soud dodava nasledujici. Projednavana véc
neni jedinym sporem mezi ucastniky, resp. mezi dal$imi piibuznymi zalobkyné (Ing. Jan Hlavac,
Viaclav Hlava¢) a zalovanou. Tyto spory maji obdobnou skutkovou i1 pravni podstatu.
7 judikatury soudd (i Nejvyssiho soudu CR — napi. 28 Cdo 2031/2019, 28 Cdo 1096/2019,
28 Cdo 1444/2019, 28 Cdo 2888/2018) vyplyvaji zavery, které ucinil soud prvniho stupné. Lze
na né proto plné odkazat. I odvolaci soud souhlasi s tim, Zze se znacnym casovym odstupem
dosud nevyporadané (vyse uvedené) restitucni naroky (navic zalovanou nespravné ocenéné)
zalobkyné nejsou dusledkem necinnosti zalobkyné (jeji pravni pfedchidkyné). Jde o dusledek
liknavého postupu zalované. Proto i odvolaci soud u zalobkyné shledava pfedpoklady pro to, aby
se zalobou (o nahrazeni{ projevu vule zalované) domahala uspokojeni svych restitucnich naroka.

Odvolaci soud dale neshledal za divodnou namitku, ze bez souhlasu zalované (stavebniho dfadu)
nelze rozdélit stavajici pozemky geometrickym planem, ktery se stane soucasti rozhodnuti soudu.
I zde Ize odkézat na rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR (napt. sp. zn. 28 Cdo 2031/2019). Velikost
(vyméra), umisténi v krajiné a tvar pozemkua neni (v zasadé) duvodem pro zavér o nevhodnosti
pozemku statu pro uspokojeni restitu¢niho naroku opravnéné osoby (zde Zalobkyn¢). Planovana
obnova kanalizaéni sité¢ (véetné stavby COV) nebrani vydani pozemkd (§ 6 odst. 2 pism. b/
zakona ¢. 503/2012 Sb.). Odvolaci soud tedy souhlasi se zavéry soudu prvatho stupné ve vztahu
k jednotlivym pozemkim, ohledné kterych bylo zalobé vyhovéno. Proto na tyto zavéry uvedené
v napadeném rozsudku odkazuje.

Za diavodnou odvolaci soud shledal argumentaci zalované, Zze pravomocné rozhodnuti soudu,
kterym je nahrazen projev jeji vile ohledné shodného pozemku (zde zminéna c¢ast pozemku parc.
¢. 599/30 v k.. Rankov u Trhovych Svint) brani vyhovéni zalobé. Lze odkizat na rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR (sp. zn. 28 Cdo 4161/2017). Popsané (pravomocné) rozhodnuti soudu mé
konstitutivni povahu. V jeho dusledku dochazi k uzavieni smlouvy mezi opravnénou osobou
a zalovanou. Dochazi tedy k uspokojeni (dffve) neuspokojeného restitucntho naroku opravnéné
osoby. Skutecnost, ze na zakladé (pravomocného) rozhodnuti soudu dosud nedoslo ke zméné
zapisu (vkladu) vlastnického prava, neni rozhodna. Tato odvolaci namitka zalobkyné neni
divodna. Z ufedni ¢innosti je odvolacimu soudu znamo, Ze (rdzné) opravnéné osoby uplatfiuji
své naroky prostfednictvim obdobnych Zzalob ohledné shodnych pozemki. Jde o postup,
ktery neni v rozporu se zakonem, byt’ se muze jako vhodnéjsi jevit postup podle § 91a o.s.1.
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Ohledné procesniho postupu soudu prvniho stupné lze fici, ze pfiméfenym zpusobem poucil
zalovanou podle § 118a odst. 1, 3 o.s.. (jednani soudu dne 6.12.2018). Zalovana byla (konkrétng)
poucena o svém bfemenu tvrzeni i dikaznim bfemenu (§ 101 odst. 1 pism. a/, b/ o.s.f.). Dile
byly tcastnice pouceny soudem prvniho stupné podle § 119a odst. 1 o.s.f. Oznaceni dukazu (zde
mistni Setfeni) nelze zaménovat s vymezenim ve véci rozhodujicich skute¢nosti (napf. ohledné
funkéni souvislosti pfedmétnych nemovitosti s dal$imi, sousednimi nemovitostmi). Soud prvnfho
stupné tedy nemusel provést navrzené mistni Setfeni. S pfihlédnutim k tomuto postupu jsou
zminéna skutkova zjisténi i pravni zavéry soudu prvniho stupné (i ve vztahu k jednotlivym
pozemkim) spravna. Proto na né odvolaci soud (mimo uvedené ¢isti pozemku parc. €. 275/5 v
k.. Litvinovice) odkazal.

Ve vztahu ke zminéné ¢asti pozemku parc. €. 275/5 (k.u. Litvinovice) lze dodat, ze zalobkyné
zohlednila argumentaci zalované. Po rozdéleni této parcely geometrickym planem odvolaci soud
neshledava pfekazky vymezené soudem prvniho stupné pro vydani (nové vzniklé ¢asti) pozemku
patc. ¢. 275/5 (k.. Litvinovice). Tyto pfekazky se vztahovaly vyluéné ke zbyvajici ¢asti pozemku
(nova parc. ¢ 275/206), kterou vsak zalobkyné jiz nepozaduje. Zbyvajici odvolaci duvody
zalobkyné nejsou duvodné. Lze odkazat na zavéry soudu prvnfho stupné, se kterymi odvolaci
soud souhlasi. K argumentaci zalobkyné ohledné § 20 horniho zdkona odvolaci soud dodava,
ze nevylucuje zavér soud prvnitho stupné ohledné zemédélské nevyuzitelnosti dotcenych
pozemku (k.4. Trhové Sviny) z vyse popsanych davodu.

S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti odvolaci soud postupoval podle § 220 odst. 1 o.s.f.
a ohledné (vyse popsané) ¢asti parc. ¢. 275/5 (k.u. Litvinovice) rozsudek soudu prvniho stupné
zménil. Ve zbyvajici ¢asti (po zohlednéni castecného zpétvzeti zaloby) odvolaci soud rozsudek
soudu prvnifho stupné potvrdil podle § 219 o.s.f., nebot’ je vécné spravny.

S ohledem na castecné zruseni rozsudku soudu prvniho stupné (Castecné zastaveni fizeni)
odvolaci soud rozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni pfed soudy obou stupnia. Procesni zavinéni
na zastaveni fizeni na strané Zalobkyné (§ 146 odst. 2 véta prva o.s.f.) odvolaci soud shledal
ohledné c¢asti pozemku parc. ¢. 275/5 (k.d. Litvinovice), ohledné které bylo fizeni Casteéné
zastaveno (nova parcela ¢. 275/26). K ¢astecnému zastaveni fizeni ohledné zbyvajicich pozemku
doslo na zaklad¢ skutec¢nosti, které byly nezavislé na jednani zalované. Procesn¢ nezavinila,
ze projev vile zalované ohledné téchto pozemku byl v jiném fizen{ soudem nahrazen dffve. Proto
odvolaci soud pfiznal Zzalobkyni narok na nahradu vSech ucelné vynalozenych naklada fizeni
podle § 142 odst. 2 o.s.f. Jeji ¢astecny nedspéch ve véci (ve vztahu k pozemkum, ohledné kterych
zalob¢é nebylo vyhovéno) povazuje za nepatrny. S pfithlédnutim k povaze zalobou uplatnéného
naroku odvolaci soud pfi stanoven{ vySe odmény za jednotlivé ukony pravni sluzby nepostupoval
podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu. Restitu¢ni narok zalobkyné ma sice penézitou povahu a
zalobou dotcené pozemky lze ocenit, je vsak nutné pfihlédnout k tomu, Ze se nejedna o (trzni)

hodnotu restitu¢niho naroku zalobkyné (pfedmétnych nemovitosti). Lze odkazat na § 28a
zakona o pud¢. Jejich ocenéni jen za dcelem stanoveni vyse nahrady naklada fizeni by bylo
spojeno s nepomérnymi obtizemi (1 naklady fizeni). Proto odvolaci soud postupoval pii
stanoveni vySe odmeény za jednotlivé ukony pravni sluzby podle § 9 odst. 3 pism. b) vyhl ¢.

177/1996 Sb. (dile jen advokétni tarif), nebot’ (nejvice) odpovidad povaze zalobou uplatnéného
naroku.

Za fizeni pfed soudem prvniho stupné zalobkyni nalezi odména za 9 ukonu pravni sluzby
po 2.500 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, 4 podani ve véci samé, ucast pfi tfech
jednanich soudu prvniho stupné¢) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. b) a § 11 odst. 1 pism. a), d),
g) advokatniho tarifu, odména za promeskany ¢as ve vysi 1/2 mimosmluvni odmény za ucast
pfi jednani soudu prvniho stupné dne 18.10.2018), nebot’ pfi ném nedoslo k projednani véci
(§ 14 odst. 2 véta pred stfednikem advokatniho tarifu), 10 pausalnich nahrad hotovych vydaja
po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu, cestovné 3.735,36 K¢, ndhrada za ztratu casu

3.100 K& (31 pulhodin po 100 K& / 1 pilhodina) a nihrada za DPH ve vysi 21 % z vyse
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uvedenych ¢astek podle § 137 odst. 3 o.s.f. Za fizeni pfed odvolacim soudem Zalobkyni nalezi
odména opét ve vysi 2 500 K¢ za 6 ukont pravni sluzby (odvolani, dvé podani ve véci samé,
ucast pii 3 jednanich odvolactho soudu) podle § 11 odst. 1 pism. d), g), k) advokatniho tarifu,
6 pausdalnich nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu,
cestovné 5.716,08 K¢, nihrada za promeskany ¢as 2.100 K¢ (21 palhodin po 100 K¢ /
1 palhodina) podle § 14 odst. 1, 3 advokatniho tarifu, naklady na vyhotoveni geometrického
planu 6.000 K¢ a nahrada za DPH ve vysi 21 % z uvedenych castek podle § 137 odst. 3 o.s.1.

Rozhodnuti Nejvysitho soudu CR jsou dostupna na jeho webovych strankach (www.nsoud.cz).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pifipustné dovolani ve lhat¢é 2 meésicd ode dne jeho doruceni

k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim Okresntho soudu v Ceskych Bud¢jovicich,
avsak jen za podminek stanovenych § 237 o.s.1.

Ceské Budéjovice 13. listopadu 2019

Mgr. Tomas Lis v.r.

pfedseda senatu

. . , Digitalné podepsal Monika
Monika Hanusova tanusova
Datum: 2020.01.03 14:39:19 +01'00"
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