V Praze dne 23. Ginora 2018

Okresni soud v Ceské Lipé

Décinska 390
470 52 Ceské Lipa

ke sp. zn. 2 T 26/2015
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Zadatel:

Povinny subjekt:

JUDr. Alena Némcova, Ph.D., advokat

ev. &. CAK 11816

se sidlem Udolni 1724/59, 147 00 Praha 4 — Branik
adresa pro dorucovani ID datové schranky: vatgsfy

Okresni soud v Ceské Lipé

se sidlem Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

Zadost o poskytnuti informace dle zék. €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

Datovou schrankou

Bez ptiloh

NEMCOVA B JANOUSEK
advakitni kancelii

Udolni 1724/59
147 00 Praha 4
Ceski republika

JuDr. Alena Némcovd, Ph.D.
M: 4420 777 832 838
E: alena@aknj.cz

Mgr. Jiii Jancuiek
M: +420 607 909 192
E: jiri@aknj.cz

T: 4420230234 114
www.aknj.ez

1D datové schranky: vatgsfy
Ev. &. CAK 11816
IC: 71465120

1D datové schranky: s65mmb3
Ev. & CAK 14576
1C: 01169173



Zadatel timto 7a4da nadepsany soud (dale téZ , povinny subjekt”) o poskytnuti informace dle ust. § 4a
ve spojeni s ust. § 14 zék. & 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim (dale téz ,InfZ"}, a to
konkrétné o poskytnuti kopie rozsudku s vyznaéenou doloZkou pravni moci nadepsaného soudu
vydaného v trestnim Fizeni vedeném proti | IIIIIIEEM pod vyée uvedenou spisovou znackou, ze
dne 30.3.2016, €.j. 2T 26/2015 — 985, ktery byl nasledné v fizeni vedeném pod sp. zn. 55 To
228/2016 potvrzen usnesenim odvolaciho soudu (Krajského soudu v Usti nad Labem) ze dne
11.10.2016, a ktery je tak pravomocny.

Zadatel 7ada povinny subjekt o poskytnuti vyie uvedeného rozsudku téz s odkazem na ust. § 11 odst.
4 pism. a) a b} InfZ, jelikoZ se jedna o jiZ pravomocné skonéené (neprobihajici) trestni Fizeni, a
zarovel poskytovana informace neni informaci o rozhodovaci Cinnosti soudu, nybrZ se jednd o
rozsudek, ktery je v ust. § 11 odst. 4 pism. b) in fine InfZ vyslovné zminén jako informace, vici které
se nevztahuje omezeni prava na informace.

Zadatel ni¢eho nenamitad proti poskytnuti vy3e uvedeného rozsudku v anonymizované podobé za
tiéelem ochrany osobnich Gdajl Gcastnikd trestniho fizend.

V (cté,

JUDr. Alena Némcov3, Ph.D., advokat

NEMCOVA & JANDUSEK
advokatni kanceldf
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Zaznam o ovéreni elektronického podani doruéeného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

8626 /2018 Ev. €islo:

Datovd zprdva z ISDS

Poradové Cislo zpravy:
Druh podani:

Véc:

1D zpravy:

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

e77a7dd4-e61e-4d21-94fc-cfb999c0b0hO

552581659

Zddost o poskytnuti rozsudku ve véci 2 T 26/2015

Zddost o poskytnuti informace dle zdk. €. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim ?

Odesilatel:
vatgsfy

Alena Némcovd - JUDr. Alena
Némcovd, Ph.D., advokadt

ID schranky:

Osoba: Adresa:

Typ datoveé schranky:

PFO

Udolni 1724/59, 14700 Praha
4, CZ

Dodéano do DS dne: 26.02.2018 12:33:06

C.j. pfijemce:
Sp.zn. prijemce:
Lhita kondi: K rukam:

Cislo zakona: 0 /0 Sh. Paragraf v zakoné:

Odeslano do DS dne:
C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

Odstavec paragrafu:

26.02.2018 12:33:06

AN 33/2017
Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky: Podpis je platny

Podepsal: Informacni systém datovych Vystavil:
schrdanek - produkéni prostredi
" Sériové cislo certifikatu: 23c8ab Platnost:
Antivirovy test: Probehl v systému ISDS Obsah podani:
Elektronicky podpis: Platny Casové razitko:

Certifikat:

Datum a c¢as autom. ovéreni: 26.02.2018 12:40:56

Oveéreno na zdkladé CRL z 26,.02,2018 11:18:45

PostSignum Qualified CA 2

22.05.2017 - 22.05.2018
OK

Platné (pripojenc 26.02.2018
12:33:06)

Pocet podanych priloh:1

ovérit autom. - nuiné
rucni ovéreni

Cislo ptilohy Vysledek Nazev pril. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |U [K [P |R |JA [C |V
CRL vystavitele certifikdtu

1 180223 Zddost o informace.pdf

Platnost podpisu nelze Al 1- - (- 1- I

Cas ovéreni ptiloh: 26.02.2018 12:40:56

Ovéreni priloh:

oveérovdno automaticky

Vysvétleni stavl pfi ovéfeni pfiloh (vztaZzeno vidy k datu a éasu doddni):
Stav "?" znamena, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamend, Ze systém tulo operaci neprovadi

Stav "I" znamend, Ze systém tuto operaci nemiize provést

Stav "*" znameni, Ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného dala.

AT [Technické parametry?: A=splnuje

N=nesplnuje

U | Uzndvany eleklronicky podpis / znacka: A=pFipojen

N=nepripojen

K | Kvalilikované ¢asové razitko: A=pripojeno

N=nepfipojeno

P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikit (platnost): A=platny

N=neplatny

R | Kvalifikované casové razitko (platnost): A=platné

N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel cerlifik. sluzeb®: A=ano N=ne
C | Kvalifikované ¢asové razitko: A=platné N=neplalné
V| Vvtvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, Skodlivy kad.,
2 Stav "Z"(Zahranicni) = certifikil neni od éeské certifikaéni autority

Kontrola podpisti a razitek byla provedena na zédkladé CRL seznamti platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.




Jednaci ¢islo: 2T 26/2015-985

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl pfi hlavnim ligeni konaném dne 30. biezna 2016
samosoudcem Mgr. Milanem Venclem, takto:

Obzalovana

nar. NG :lc byiem [

uznava se vinnou, ze

1

dne 1.3.2013 v 9.36 hodin v amyslu poskodit || GGG ;22 - blize
neuréeného mista do Ceské Lipy, okres Ceska Lipa, své pritelkyni [ N NN ichdy
_jchc- jménem vyhriznou SMS zpravu z telefonniho
Cisla I v kieré uvadéla, Ze | z:p'ati! péti lidem, aby

ziidili a pofezali tak, Ze ji nepozna vlastni matka, pfiCemz na zdkladé této SMS
zpravy byl || Policii CR. KRP Libereckého kraje, UO Ceska Lipa, OOP Ceska
Lipa téhoZ dne ve 22.31 hodin na zdkladé potvrzeni o vykdzani vedené¢ho pod &.j. KRPL-
21468/CJ-2013-180111 vykazan podle ustanoveni § 44 zak. & 273/2008 Sb. o Policii Ceské
republiky ze svého trvalého bydliste |GGG oisicdné mu bylo na
zakladé usneseni o pfedb&iném opatfeni Okresniho soudu v Ceské Lipé podle § 76b o.s.i.
vydaného pod ¢&.j. [ ::kizino sctkivani se s navrhovatelkou [
I -t sc vstupu do bytu, ktery navrhovatelka obyvé spoleéné
s o tak¢ vstupu do bezprostiedniho okoli ve vzdilenosti 100 m od
predmétného domu a bytu po dobu jednoho mésice od vykonatelnosti rozhodnuti, kdy Krajsky
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soud v Usti nad Labem - pobo&ka Liberec rozhodl usnesenim ze dne 27.5.2013 pod &j. 35Co
367/2013-45 tak, Ze se usneseni Okresniho soudu v Ceské Lip& méni tak, Ze se navrh na vydani
predbéZného opatfeni zamitd, piicemZ toto jednani obvinéné |G - sobilo

vaznou uimu na pravech tim, ze nemohl po dobu vice nez dvou mésica bydlet ve svém bydlisti
a byt v kazdodennim kontaktu se svou ||

2/

v dobé od 22.2.2013 do 7.10.2013 opakované a vytrvale z blize neuréen¢ho mista z telefonnich
cisel ﬂ prostiednictvim minimalné 47 SMS zprav
napadala v [ NEAEEEEE okres NN N . BN oco0mi
vyhruzkami a nadavkami, kde mu vyhrozovala ublizenim na zdravi, smrti, Gtocila na jeho blizkou
rodinu, zejména matku, sestru a byvalou manzelku, konkrétné mimo jiné zpravami "tvoje
bejvalka je kocka, od té doby, co se té zbavila, vid' ty [ G ... vz ¢ zvoni IR
. ok co oy T o 0 DD oz litila - oy D o vic
zaplati§ a za naSeho kamose, || G . - I B ( jsi ncchal I
kolegu? Ty si ale |- papé v krimindle..., ty [ N AR smésko z [ mamy ... ty
- oy, I DI R o N S
kalhotama..., A vis, pro¢ ti fikam I’ Protoze

I 2\ dalckého okoli, protoze byla takze ty ani nevis, z ||
I - I D s B koosavee s N cotéma. Vypadas
s tou holéickou, jak [N . s (im svym ubohym G
I Vona ta tvojc [N - ) sc svym hnusnym NN
. o D cinis na vybér, vid' ty krasavée..., jsi
I : i ¢ dostanu..., podivej se na svou sestrul[ij To jen prave; I ¢ vic
nez ty, [lstciné jako ty a il celej zivot jen jednu Il protoze ostatni z ni [ . .jsi
to si seZered az do konce, ty o ty [ s vic
nez ta tvoje | GGG . pomiZem bejvalee znicit t& ty [ .. kdy toto jednéni
jej omezuje v obvyklém zpisobu Zivota zejména tim, Ze je v zaméstnani nesoustfedény a trpi
poruchami spanku a timto jednanim vzbudila u [ N N o:vodnou obavu o jeho
Zivot a zdravi a Zivot a zdravi jemu blizkych, kdy musel vyhledat pomoc || . ktery zjistil,
ze trpi lehéi depresivni poruchou v souvislosti se stalkingem cizi osoby,

3/

v obdobi od 23.1.2013 do 15.11.2013 na tizemi mésta Ceska Lipa, okres Ceska Lipa, jako tfedni
osoba-straznik Méstské policie v Ceské Lipé, v imyslu zpiisobit jinému Skodu, vykonavala svou
pravomoc zpusobem odporujicimu § 6 odst. 1 ziak. ¢. 553/1991 Sb. o obecni policii, ve znéni
pozdéjSich predpisi a § 84 odst. 1 ziak. & 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii, kdy dne 4.2.2013 neopravnéné vystavila pokutovy blok série GE/2013, ¢islo bloku E
0077901, dne 13.3.2013 neopravnéné vystavila pokutovy blok série GE/2013, ¢&islo bloku E
0087070, dne 7.4.2013 neopravnéné vystavila pokutovy blok série GE/2013, ¢islo bloku E
0087220, dne 4.5.2013 neopravnéné vystavila pokutovy blok série GE/2013, ¢&islo bloku E

0087136 a dne 1.10.2013 neopravnéné vystavila pokutovy blok série GE/2013, ¢gislo bloku E
009578 usnbéﬂ dale dne 4.2.2013 neopravnéné vystavila pokutovy
blok série GE/2013, ¢islo bloku E 0093800, dne 14.2.2013 neopravnéné vystavila pokutovy blok
serie GE/2013, cislo bloku E 0077908, dne 22.3.2013 neopravnéné vystavila pokutovy blok série
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GE/2013, ¢islo bloku E 0087197, dne 19.6.2013 neopravnéné vystavila pokutovy blok série
GE/2013, ¢islo bloku E 0087405 a ¢islo bloku E 0087406 a dne 1.10.2013 neopravnéné vystavila
pokutovy blok série GE/2013, ¢islo bloku E 0095779 osobé ﬂ dile
dne 4.9.2013 neopravnéné vystavila pokutovy blok série GE/2013, ¢islo bloku E 0095708 a dne
1.11.2013 neopravnéné vystavila pokutovy blok série GE/2013, éislo bloku E 0095858 osobé Il
I :ilc dne 18.2.2013 neopravnéné vystavila pokutovy blok série GE/2013,
¢islo bloku E 0077907, dne 5.3.2013 neopravnéné vystavila pokutovy blok série GE/2013, ¢islo
bloku E 0087064, dne 4.4.2013 neopravnéné vystavila pokutovy blok série GE/2013, ¢islo bloku
E 0087215 a ¢islo bloku E 0087216, dne 20.8.2013 neopravnéné vystavila pokutovy blok série
GE/2013, ¢islo bloku E 0095706 a cislo bloku E 0095707 a dne 14.10.2013 neopravnéné
vystavila pokutovy blok série GE/2013, &islo bloku E 0095824 osobé *
B dilc dne 23.1.2013 neopravnéné vystavila pokutovy blok série GE/2013, ¢islo bloku
E 0093798, dne 4.4.2013 neopravnéné vystavila pokutovy blok série GE/2013, ¢islo bloku E
00872013, dne 28.6.2013 neopravnéné vystavila pokutovy blok série GE/2013, ¢&islo bloku E
0087407, dne 17.7.2013 neopriavnéné vystavila pokutovy blok série GE/2013, ¢islo bloku E
0095647, dne 4.9.2013 neoprivnéné vystavila pokutovy blok série GE/2013, ¢&islo bloku E
0095709 a dne 15.11.2013 neopravnéné vystavila pokutovy blok série GE/2013, ¢islo bloku E
0095827, ¢islo bloku E 0095828 a &islo bloku E 0095829 osobé |
_ diale dne 8.8.2013 neopravnéné vystavila pokutovy blok série GE/2013, ¢gislo bloku E
0095702, dne 9.9.2013 neopravnéné vystavila pokutovy blok série GE/2013, ¢islo bloku E
0095710 a ¢islo bloku E 0095771 a dne 9.11.2013 neopravnéné vystavila pokutovy blok série
GE/2013, ¢islo bloku E 0095859 a ¢islo bloku E 0095860 osobé

dile dne 11.6.2013 neopravnéné vystavila pokutovy blok série GE/2013, &islo bloku
E 0087404, dne 10.8.2013 neopravnéné vystavila pokutovy blok série GE/2013, ¢islo bloku E
0095705 a dne 9.10.2013 neopravnéné vystavila pokutovy blok série GE/2013, &islo bloku E
0095851, ¢islo bloku E 0095852 a ¢islo bloku E 0095853 osobég|
I Gilc dnc 20.3.2013 neopravnéné vystavila pokutovy blok série GE/2013, ¢islo
bloku E 0087193 a ¢islo bloku E 0087194, dne 17.4.2013 neopravnéné vystavila pokutovy blok
serie GE/2013, ¢islo bloku E 0087234, dne 22.7.2013 neopravnéné vystavila pokutovy blok scrie
GE/2013, ¢&islo bloku E 0095650 a dne 5.10.2013 neopravnéné vystavila pokutovy blok série
GE/2013, ¢islo bloku E 0095821 osob¢ [ GGG iic dc 232013
neopravnéné vystavila pokutovy blok série GE/2013, ¢&islo bloku E 0087067, dne 16.5.2013
neopravnéné vystavila pokutovy blok série GE/2013, ¢islo bloku E 0087139 a dne 18.9.2013

neopravnéné vystavila pokutovy blok série GE/2013, ¢islo bloku E 0095772 a ¢islo bloku E
0095773 osob& b dile dne 27.2.2013 neopravnéné vystavila
pokutovy blok série GE/2013, ¢&islo bloku E 0087061, dne 19.3.2013 neopravnéné vystavila
pokutovy blok serie GE/2013, ¢€islo bloku E 0087168 a ¢islo bloku E 0087169 a dne 7.4.2013
neopravnéné vystavila pokutovy blok série GE/2013, ¢islo bloku E 0087231 osobe NG
B - picstupky zejména proti vefejnému pofddku a na useku ochrany pied
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni
pozdé&jSich pfedpisi, a za prestupky dle zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpisi, a¢ védéla, ze
piestupek nebyl zjistén a obvinéni z prestupku nejsou ochotni pokutu zaplatit, nebot’ se v dané
dobé na daném misté nenachazeli a Zadného prestupku se nedopustili, v amyslu jim pfivodit
bezduvodnou tjmu v podobé finanéni Skody zptsobené jim vymahanim nezaplacenych pokut
prisluinym orgdanem obce,
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tedy

ad 1/
jinému zpisobila vaznou tjmu na pravech tim, Zze nékoho uvedla v omyl,

ad 2/

jin¢ho dlouhodobé pronasleduje tim, Ze vyhroZuje ublizenim na zdravi nebo jinou Gjmou jemu,
sleduje jej, vytrvale jej prostiednictvim prostiedkt elektronickych komunikaci kontaktuje,
omezuje jej v jeho obvyklém zpisobu Zivota a toto jedndni je zptsobilé v ném vzbudit divodnou
obavu o jeho zdravi,

ad 3/
jako Gfedni osoba v umyslu zpiisobit jinému Skodu vykonavala pravomoc zpisobem odporujicim
jinému pravnimu piedpisu.

¢imz spichala

ad 1/
piecin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. | pism. a) trestniho zikoniku,

ad 2/
piecin nebezpetného pronasledovini podle § 354 odst. 1 pism. a), pism. ¢), pism. d) trestniho
zakoniku,

ad 3/
piein zneuZziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. | pism. a) trestniho zdkoniku.

Za to se
odsuzuje

podle § 329 odst. | trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. | trestniho zikoniku k thrmnému
trestu odnéti svobody v trvini dvaceti (20) mésici.

Podle § 81 odst. | trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. | trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani dva a pil (2,5) roku.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku se uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici v zikazu
vykonu zaméstnani u obecni policie a jako pfisluinika ozbrojenych sil a bezpe¢nostnich sborti a

to na dobu t¥i roky.

Soucasné se podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku uklada trest propadnuti véci:

- doklad 02 k SM kart¢ |
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- doklad 02 k SIM karté ¢. [N

- 1 ks obal od SIM karty ¢. IIEGNGTNGNGNGNGEEEEEEEEEEE

- 1 ks mobilni telefon NN stiibrnocerné barvy, [IEEGEGEGEGEGEGEGEE S
karta ¢ R

-1 ks mobilni telefon [ stiibrnocerné barvy,

- 1 ks mobilni telefon zn. NN

- 1 ks mobilni telefon zn. I v krabici
s piislulenstvim

- 1 ks SIM karta ¢. INNIIIINININININGN

- 1 ks SIM karta é.

- 1 ks flash disk zn. i} ovilného tvaru

- 1ks flash disk zn. VZP CR ¢. || NN

- 1 ks flash disk zn. [ G

- 1 ks flash disk zn. ||| NG

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovana [ GG povinna
zaplatit na nahradu $kody poskozenému NG o T
Bl :istku ve vysi 100.000,-K&.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se posSkozeny _ se zbytkem

uplatnéného naroku na nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Odivodnéni

Okresni soud v Ceské Lipé po provedeni nékolika hlavnich liceni dospél k zavéram, které
jsou vyjadieny ve vyrokové ¢asti rozsudku.

Obzalovana NN <c pii hlavnim li¢eni k véci podrobné vyjadfila. Ohledné
sms komunikace s posSkozenym vypovédéla, Zze to byl naopak poSkozeny, ktery ji nejprve
kontaktoval sms zpravou. Seznamila se s|iEEEIEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEN : oto védéla, ze
sms zpriva piidla od jejiho manZela (poskozeného). Poté co vztah mezi nimi pierostl
z pratelského vztahu k intimnimu, zacal ji poskozeny pronasledovat, posilat 1zivé dopisy a
prondsledoval ji 1 v zaméstnani. Proto také 12.3.2013 zaslala poskozenému sms zpravu, kde ho
zadala, aby svého jednani zanechal, ale k ni¢emu to nevedlo. Od své piitelkynéh mela
informace o tom, Ze poskozeny poziva alkohol, nestara se o rodinu a dochazi i k fyzickému
napadani. V této souvislosti proto zadala policii, aby véc fesila, ale ta nereagovala. Dokonce
nereagovala ani na napadenil - jcjiho syna I Ob>alovana dile popisovala, Ze
o celé véei informovala kriminalistu [ N ale pfesto se nic nezménilo. Naopak se ji stalo, Zze
méla poSkozené brzdové hadicky, podripané auto a propichané gumy. Domniva se, Ze
kriminalista [INIElll ncucinil nic jen proto, Ze je byvalym s vcdkyné [ ktcra
ho nasledné [ Dile obzalovana uvedla, Ze pokud ji je v obzalobé vytykano, ze [N
B obdvcla v sms zpravach informaci o tom, Ze na jeji pritelkyni [N
poskozeny M shani néjaké lidi, tak se jednalo o informace, které ziskala od pravidelnych
navitévniki restauraci [ Il Mélo by se ziejmé jednat o zaméstnance spolecnosti I EGc0NcG
B V2 svou obhajobu také vypovédéla, Ze, kdyz vidéla ne€innost policie, tak skuteéné
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_ napsala sms zpravy, aby védéla, co ma doma za ¢lovéka.

Chtéla upozornit na to, Ze na ni poskozeny skute¢né sjednaval lidi. Ve podle obzalované
pramenilo z faktu, Ze navazala intimni vztah s byvalou manZelkou poskozeného. Obzalovana dile
vypovédéla, ze poskozeny si pravidelné chodil stéZovat k jejim nadfizenym, ktervmi byli Il
I : iaké si chodil stézovat starostce nlésta* Obzalovana
opakované uvedla, ze pofkozeny [ ji rizné sledoval a ¢asto dochizelo k tomu, Ze ji i
napadal a choval se nevhodné, ale policie s tim opakované odmitla cokoliv délat. Obzalovana
rovnéZ uvedla, Ze poskozeny se ji rozhodl znicit a proto také ovlivnil sousedku z || N
I :by na vedeni druzstva vypovidala v jeji neprospéch. Obdobné se obzalovana
vyjadfovala také k tomu, Ze pnékﬂzcn;{»f- ma na méstské policii velmi dobrého kamarada,
straznika I Tecnto striznik ji mél nékolikrat prohleddvat kancelaf, kterou do té doby
nezamykala. Co se stalo, oznamila fediteli policie || ] 2 kancelar dale zamykala. Na
konkrétni dotaz soudu, zda obZzalovana zaslala sms zpravy uvedené pod bodem jedna obzaloby,
obzalovana uvedla, ze zpravy skutecné zaslala, nebot’ méla informace, ze na ni poskozeny
B skutciné shini néjaké lidi. V této souvislosti také vypovédéla, ze nékolikrdt v prazdné
budové méstské policie zastihla poskozeného | ktery se zde pohyboval bez kontroly a byl
1 v jeji kancelafi. Poskozeny ji podle jejiho minéni také poskodil motorové vozidlo znacky|
B ktcré méla zaparkovino v Dile obZalovani vypovédéla, Ze ze spisu zjistila,
7e poskozeny IINIIIE neby| vykazin z bytu na zikladé sms zprav, ale protoZe opakované fyzicky
napadl svou manzelku i jejiho syna_ Domniva se pfitom, ze poSkozeny je nasilnické
povahy a fyzicky napadal i svou predchozi manZelku. PoSkozenému vykidzanim nemohla byt
zpusobena Zadna 0jma, nebot’ se po vykazani zdrzoval v bydlisti své prvni Zeny, se kterou navic
udrzoval delsi dobu intimni pomér. ObZalovana také zpochybnila, ¢ by u poskozeného byl
problém v kontaktu s jeho dcerou, protoze ani v minulosti se poskozeny tdajné o deeru nebyl
schopen postarat. K bodu dvé obzaloby obZalovana vypovédéla, Ze pri navitévach v [ NGB
se dozvédéla, ze M poskozeného byla vnimana jako Zena s ? Z téchto
informaci poté cerpala pfi posilani sms zprav na adresu poskozeného Obzalovana
zduraznila, Ze informace, které pouzila v sms zpravich, se skute¢né dozvédéla od ruznych osob
v ktcré ji to viak nemohou potvrdit, protoze napr. [NGNGNGNGGEGEGNE Dl
uvedla, ze ze viech sms zprav popsanych v obZalobé pod bodem dvé, ¢ast z nich neposlala a za
ty které poslala, se sice omlouva, ale i pfesto s obsahem zprav nadale souhlasi. Rozhodné
obZalované odmitla, Ze by psala o pomsté za kamarada hasice, protoze o zadném|[lllllhasice nic
nevi. Neni schopna presné uvést, které ze 47 zprav skute¢né poslala a které ne, nicméné to co je
uvedeno ve zpraviach odpovida jejimu nazoru na poSkozencho I U cdia take,
Ze telefonni Cisla, kterd jsou v obZalobé uvedena, odpovidaji sim kartam, které pouzila. Méla dvé
a dalsi dvé dostala, véetné mobilnich telefoni. Obéas ji telefon také pujcil bratr nebo kamaradi.
Predtim nez uzamkla svou kancelaf, do ni méli pfistup 1 jini zaméstnanci meéstské policie a
dokonce i poSkozeny Il Obzalovani rovnéz uvedla, ze kdyZz byla zadrzena, byly ji
zabaveny take flash disky. Na téchto nosi¢ich méla pfipraveny materialy, patfici 1 jeji pritelkyni,
které sméfovaly k pfipravé vykazani poSkozeného [ z bytu. Materidly si postupné
opatfovala || ] by mohla sepsat navrh na vykdzani a navrh na pfedb&zné opatieni.
Dile jsou zde uloZeny i informace tvkajici se doméciho nasili, protoze ona sama i jeji kolegyné
ﬁhyl}f specialistky na domdci nasili. Pokud jsou na médiich uloZeny také fotografie
poskozencho, tak tyto fotografie pofizovala B bylo na nich dokumentovano,
ze poskozeny popiji pivo v restauraci. K bodu tii obzaloby uvedla, Ze kdyz slouzila jako straznik
u Méstské policie [l tak se denné potykala s desitkami bezdomovci. Poté, co bylo
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obzalované predestieno, Ze by se méla vyjadiovat ke své éinnosti na tzemi Ceské Lipy, uvedla,
7e zde v Ceské Lipé museli straznici predkladat fediteli doklady o tom, jak kontrolovali
bezdomovee na izemi mésta Ceska Lipa. VZdy s takovymi lidmi jednala slu§né a je presvédéena,
7e se jednalo o stejné lidi, které znala z doby, kdy pisobila v JJll Obzalovana pipustila, Ze je
pravda, Ze neméla v ruce obcansky pritkaz takovych osob, ale protoze uvedené osobné znala,
zapsala jejich udaje podle toho, co si pamatovala. Pripustila, Ze se jednalo o chybny postup, ale
k pfestupku téchto osob skuteéné doslo. ObZalovana pripustila i moZnost, Zze kontrolovani lidé
nebyli ti, které z[lll znala. Veskeré pokuty vypisovala, protoZe vidéla spachani prestupki a
ziejmé mylné predpokladala, Ze se jedna o osoby, ktera zna hlavné proto, Ze jeden nebo dva byli
mrtvi. Na konkrétni dotaz uvedla, Ze pokazdé skutetné neovéfila totoZnost osoby, u kiteré
vystavila pokutové bloky. K dotazu, aby se vyjadfila, ke konkrétnim jménim vypovédéla, Ze
napf. pozadala bezdomovece u Kauflandu, aby prokazali totoZnost, ale z 15 lidi mélo doklad
pouze pét z nich. O lidech, ktefi neméli doklad totoZnosti, v3ak byla pfesvédéena, Ze znd jejich
totoznost a konkrétmé si vybavuje ||| ]} Bl Obecné vypovédéla, ze straznik, ktery chee
ulozit blokovou pokutu, by mél vzdy zjistit totoZznost piestupce. Pokud takova osoba nema u sebe
doklady, je nutno se obritit na policii CR. Obzalovand na zdvér uvedla, Ze timto obecnym
zpusobem nepostupovala, ale totoznost pouze odhadla. K dopliujicim dotazim uvedla, Ze
bezdomovci byli ve stavu, Ze nebyli schopni svoji totoZnost prokdzat. Konkrétné u poskozeného
B i yslcla, Ze se jedna o osobu, kterou bézné vidala v [JJli] 2 pak ho vidala i v Ceské
Lipé. K daliim dopliwjicim dotaziim uvedla, Ze skute¢né nékteré sms zpravy psala a nékteré ne.
Jeji mobilni telefony byly volné pfistupné na jejim pracovisti, protoZe ji nenapadlo, ze by si
kancelair méla zamykat. Je proto mozné, Zze nékter¢ zpravy mohli vyhotovit pfimo poskozeny
nebo svédek piipadné nékdo jiny. Sama nikdy nebyla zvyhodnéna oproti
ostatnim straZznikiim za to, Zze rozdala hodné pokut. Necinila tak rozhodné s imyslem, ze by
pokutované osoby chtéla poskodit. K dotazu zastupce poskozeného uvedla, ze sms zprivu
popsanou pod bodem jedna obzaloby neposilala jménem poskozeného I ale posilala ji
proto, ze potiebovala [N - policii upozornit na to, co se déje. O autorstvi zpravy
se |GGG o :dcla a7 7 obzaloby. Obzalovana zopakovala, Ze na
adresu poskozeného urcité nepsala sms zpravu o hasici, ale sms zpravy vyjadiuji podobny nazor
na poskozeného jaky md ona sama. Vyrazy uvedené v obZalob¢ odpovidaji tomu, Ze se nechala
strhnout, byla nestastna a nevédéla, co ma délat, protoze ji nikdo nechtél pomoci.

V priibéhu hlavniho li¢eni soud podrobné vyslechl poskozeného |G dilc
fadu svédki podle navrhu procesnich stran. Za souhlasu obZalované a statniho zastupce byly
rovnéz piecteny protokoly o vyslechu daldi skupiny svédka, resp. Ufedni zaznamy sepsané
policii. Svédek - poskozenv |G vpovédél, ze jeho byvald manzelka h
I racovala s obZzalovanou u méstské policie a vlednu 2013 se vzdjemné sblizily.
Vztah jeho manZelky se mu nelibil, nepfil si, aby obZalovana jezdila za manzelkou do
—a dokonce, zde pfespavala. Den poté, co zopakoval kategoricky své pozadavky, mu
byvala manzelka volala, Ze ji pfily dvé vyhruZné sms zpravy. Reagoval tak, ze by méla vie
oznamit na policii. Nasledné policie kolem 21,30hod. piijela a zadrZela ho. Poté byl vykizan na
deset dni ze spoleénc¢ho bytu a nasledné na jeden mésic. Celé to pokratovalo tim, Ze mu do
mobilniho telefonu zacaly chodit rizné sms zpravy, kter¢ urazely jeho [ 2 jcho
I ' cdck uvedl, Ze vyrazy, které jsou zachyceny v obzalobé pod bodem
dvé, odpovidaji a viechny tyto zpravy skute¢né obdrzel. Poté, co byl vykazan na deset dni z bytu,
se k byvalé manzZelce nastéhovala obzalovani ||l Obzalovani se chovala velice
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nevhodné, dokonce nadivala sousedce | EEGR ktcré je [ let. Svédek dale uvedl, Ze se s nim
spojil _ a seznamil ho s tim, Ze mél podobné problémy s obZalovanou,
ktera se mu také snaZila rozvratit rodinu. Svédek zdiraznil, Ze do data hlavniho liceni stile
nemuze uzivat svuj byt, obzalovanou byl opakované slovné napadan, obzalovana mu nadavala a
bylo to feSeno i u prestupkové komise. Obzalovana rovnéZ telefonovala jeho zaméstnavateli a
nepravdivé ho informovala. Podle svédka ho obzalovana neustile napada a podava rizna,
nesmyslna a l1Zziva oznameni. Policie tato oznameni vzdy odloZila, protoZe se nikdy nezakladala
na pravdé. Kdyz obdrzel vyhruzné sms zpravy, tak jedté dfive neZ kontaktoval Policii CR, fesil
véc také s byvalym feditelem méstské policie a byvalou starostkou mésta, ale v podstaté se mu
oba vysmali. AZ poté co véc pfevzala Policie CR, se koneéné zacalo néco dit a obzalovand
musela skonéit u méstské policie. K dopliujicim dotaztim poskozeny uvedl, Ze dochazel a stile
dochazi k MUDr. I »oto7c vubec nemohl spat a byl psychicky na dné.
Vie bylo odstartovino odpornymi sms zpravami, které obdrZel. Je fakt, Ze se snazil feditele
méstské policie || vyzvat. aby véc prodetiil a to 0stné i pisemné, ale nikdy to nemélo
zadny vysledek. Svédek vyloucil, Ze by mél moznost se volné pohybovat v prostorach méstske
policie, a ze by byl v kancelafi obzalované. Naopak uvedl, Ze do téchto prostor nemél Zadny
piistup. Piistup do prostor méstské policie, mél pouze pied osmi lety, kdy pracoval u odtahové
sluzby. V posuzované dobé se vidy, kdyz pfiSel na méstskou policii, musel ohlasit u operaéniho
dustojnika. K dalsim dotazum uvedl, Zze obZalovana na ného opakované podavala rizna oznameni
zaméstnavateli, policii, na prestupkovou komisi, ale nikdy z ni¢echo nebyl obvinén. Pravdivé bylo
pouze jediné oznameni, odpovidajici tomu, Ze ve vzteku poSkrabal blatnik vozidla patfici
obzalované. Nasledné se sam 3el udat a zplsobenou Skodu nahradil. Oznameni, ktera na ného
podavala obzalovand, ho poskozovala v zaméstnani, kde dokonce pfidel i o prémie a kdyby
krimindlni policie provadéla vysetfovani déle, byl by ziejmé i1 vyhozen z prace. Dale svédek
popsal, Ze z bytu byl vykdzin dne 1.3.2013. Bylo to v patek vecer. Policisté ho vyzvali, aby je
nasledoval, nasadili mu pouta a jako diivod mu uvedli, Ze vyhrozuje obzalované NG ncbo
si mél na obZalovanou nékoho najmout. O tom, e sms zpravy odpovidajiciho obsahu byvalé
manzelce dosly, védél od dopoledne, kdy mu to manZelka volala. Thned, jak byl polici zajistén, se
do jeho bytu nastéhovala k byvalé manzelce obzalovani | Poruchy spinku, poté co mu
zataly chodit sms zprivy, trvaly uré¢ité jeden rok a mély stupnujici se tendenci. Navenek se to na
ném projevovalo tak, ze byl vztekly, nadaval a byl velmi nervézni. K sms zpravé, Ze nechal
ikamar:‘]da. vypovédél, 7e skuteéné dne NG

Obzalovana tuto informaci mohla ziskat jediné od jeho byvalé manZelky. Doma, po
vykazani, mél i zaznamy, které si psal vdobé, kdy délal velitele dobrovolnych hasiéi.
K dopliujicim dotaziim obhajoby vypovédél, Ze vi, jaké vozidlo ma obZalovand, ale rozhodné
toto vozidlo neposkodil prefezanim brzdovych hadiéek a propichinim gum. Pouze v jednom
piipadé auto poskrabal. Na méstské policii zna straznika Il na stitni policii nikoho nezna.
Rozhodné nemél nikdy volny pfistup do objektu méstské policie. Svédek dale vyloucil, Ze by
nékdy obzalovanou fyzicky napadl. Pripustil, Ze v jednom pfipadé chytil svou byvalou Zenou za
ruce a zaklepal s ni a mél také incident s jejim synem. Skonéilo to tak, Zze syn byvalé manzelky
B v coanil coko [ Kdv2 byl na ofetieni, tak se dostavila
obzalovand a kficela na ného, ze ho [l @ nechi [ Viechny zpravy, které mu byly
zaslany, byly velmi urazlivé, pusobily na ného hodné Spatné a depresivné. Rozhodné je nebral na
lehkou vihu, protoze se s ni¢im takovym nikdy nesetkal. Dile svédek uvedl, Zze svou byvalou

manzelku qfcd vykazanim dne 1.3.2013 nikdy nebil.
Pokud hovofil o kontaktu se svédkem tak ten ho informoval o tom, Ze byl sam
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adresatem riznych vyhruznych sms zprav. Z jednani obZalované ma neustalé obavy, protoze
obzalovani [N v podstaté stale pokracuje v jeho sledovéani a pide nadale riizna udani.
Neustale si vymysli adajné skutky, které se mély stat, ale nikdy nepiedlozi Zadné dikazy.
Dokonce zjistil, Ze 1 nezletila dcera, kterd k nému jezdi na navitévy je proti nému navadéna v tom
smyslu, Ze je Il a brzy I Dcefi je pritom pouze ] let. Zavérem svédek zduraznil, ze
zchovani a zosoby obzalované [ NG ¢ ncustilou obavu. Svédkvné N
I o cdila, Ze obzalovana byla nejprve jeji kolegyné v praci, poté
se sblizily a navdzaly intimni vztah. O vztahu se dozvédél jeji tehdejdi manzel - poSkozeny
B kici prohlasil bud on nebo obzalovani [ Pot¢ byla v roding
nesnesitelna situace. Dokonce byla i dvakrat poSkozenym fyzicky napadena a poskozeny na ni
opakované 0tocil i verbdlné. Nakonec se rozhodla, Ze di pfednost obZalované a poskozeny si
z domu odstéhoval Cast svych véci. Fyzické napadeni sebe 1 syna hlasila na obvodnim oddéleni
policie. K vykdzani poSkozeného z bytu doslo dne 1.3.2013. Domnivala se, Ze 10 dni bude stacit
na uklidnéni situace. Nakonec pozadala o pokracovani vykazani na dobu jednoho mésice.
Svédkyné také uvedla, Ze ji nebylo nic znamo o tom, Ze by obZzalovana sama kontaktovala
poskozeného. K dotazam svédkyné uvedla, Ze impulsem pro vykazani poskozencho byly dvé sms
zpravy, které ji byly doruc¢eny. Zpravy hrozily Gjmou na zdravi ji samotné i obzalované. Protoze
se bdla, uCinila hned oznidmeni na policii. Svédkyné identifikovala sms zpriavy, které jsou
zachyceny na ¢l. 94, K dalsim dotazam vypovédéla, ze vztahy mezi obZzalovanou a poSkozenym a
vztahy mezi ni a poSkozenym byly vyhrocené. Obzalovana | byla dne 23.2.2013
pfitomna tomu, Ze poSkozeny v opilosti napadl jejiho syna. Do véci opakované zasahovala i
policie, ktera vie predala k feSeni pfestupkové komisi. NedokaZe si vysvétlit, pro¢ pfestupkova
komise nikdy poskozeného neuznala vinnym. Kdo je autorem sms zpriv, se dozvédéla az poté,
co probéhla domovni prohlidka dne 10.12.2013. Predpoklada proto, Ze autorkou zprav byla
obzalovani [ Svédkyné také uvedla, Ze pokud vi, poskozeny nikdy nebyl potrestn
prestupkovou komisi, stejné tak prestupkové nebyla potrestana ani ona, ale uznan vinnym
piestupkem byl jeji syn. K dotazim obhajoby uvedla, Ze se ¢asto v minulosti setkavala
s poskozenym na ruznych mistech a poté se ji také stavalo, ze méla poskozeny majetek, nicméné
nemuze tvrdit, ze to ma na svédomi pravé poskozeny. Manzelstvi s poSkozenym jesté predtim
nez navizala styk s obzalovanou, prochizelo krizi a nebylo v pofadku. Svédkyné [N
vypovédéla, ze byla kontaktovana [ otc. co byl vykizan
z bydlisté. Na konzultace pfisla nékolikrit také manzelka poskozeného. Poskozeny I
poprvé piidel 5.4.2013 a posledni konzultace byla v zafi téhoZ roku. Redila s nim, Ze nemiize do
svého bydlisté a nemiize se stykat s dcerou. Poskozeny byl z celé situace Spatny a dolozil, Ze
dochézi pro odbornou pomoc na [ Nakonec mezi poskozenym a jeho manzelkou doslo
k dohodé o zajisténi styku s dcerou. K dopliujicim dotazim svédkyné uvedla, Zze s byvalou
manzelkou poskozeného nefesila duvody vykazani, ale spise rozpad jejich manzelstvi a kontakt s
dcerou. Manzelka nehovofila o doméacim nasili, ale spi§ o konflikinich situacich. Nebyla také
v dobrém psychickém stavu a méla obavy. Ze poSkozeny se nedovede postarat o jejich spoleénou
deeru, tak jak by si pfedstavovala. Svédkyné | picd soudem uvedla, Ze
dlouha léta bydli v Il 2 proto zna poskozeného | NG ro-nala rovnéz
obzalovanou, kterou ji predstavila svédkyné || ] ]l Obzalovans I ji vyhrozovala,
e a7 vyhodi poskozeného MM tak vyhodi i ji, nebot’ se poskozeného zastala. Konkrétné
popsala, Ze obzalovana na ni vala, Ze ji [l Ze je straZznice méstské policie a v jednom pripadé
ji honila po dvore [[llllu obliceje. ProtoZe se obzalované bila, dva a pul roku nebydlela ve
svém byté, ve kterém piedtim bydlela deset let. K dotaziim svédkyné uvedla, Zze neméla duvod
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obzalovanou sledovat, psala si pouze vlastni poznamky. Mysli si, Zze poskozeny byl z bytu
vyhozen neopriavnéné. Po jeho odchodu obzalovana se svédkyni ] slavily, Ze se ho
zbavily. Vztahy s INNNEEEEE byly dobré, a7 do situace nez se objevila v domé obZalovana.
K daliim dotaziim svédkyné uvedla, Zze nevidéla, Zze by se manzelé B il ncbo se
fyzicky napadali, ale slySela, jak pani | INIINIEEM 2 jcji déti fvou na poskozeného, aby vypadl.
I ;s chiubila i tim, Zze poskozeného nepustila do domu a jeji syn mu rozbil | NEGN
ruku. Byla nékolikrat i na policii, ale protoze zadny svédek nechtél svédgit, tak s tim policie nic
nedélala. Svédkyné také uvedla, Ze s [N nikdy neméla verbdlni ani fyzické konflikty.
Z bytu v kde stile plati nijem, se odstéhovala skuteéné jen proto, Ze se bdla, co ji
obzalovana provede. Vidéla také idajny konflikt, kdy mél poskozeny najet autem na svédkyni

I :lc piitom knicemu nedodlo. Svédek |GG voovidel, e
vykonaval funkei ||| G P o:kozeného zna diky tomu, Ze pracoval pro

odtahovou sluzbu, ktera v minulosti s méstem spolupracovala. Cizi lidé nemaji pfistup do budovy
meéstské policie a do kancelare straznika lze vstoupit pouze v doprovodu straznika. Dale svédek
uvedl, ze poSkozeny ho nebyl osobné navstivit, ale vi, Ze byl nékolikrat u feditele policie, kde si
stézoval na obZalovanou. Sam nebyl nikdy Gcéasten Zidného konfliktu mezi poskozenym a
obzalovanou. | jc striznikem méstské policie a ziejmé je kamarad poskozeného. Nema
zadnou informaci o tom, Ze by straznik Il chodil bez védomi obzalované do jeji kancelafe,
ani nikdy nefesil Zadnou takovou stiznost. V ramci opakované vypovédi pred soudem svédek
uvedl, Zze pii hodnoceni straznikii byl zohlediiovan i pocet piestupki, které straznici FeSili.
Obzalovana, jako straZnik byla hodnocena spise v horni polovingé skupiny viech strdZniki.
Straznici byli odméfnovani ¢Etvrtletné a jednim z hodnoticich kritérii byla vyslednost jejich
¢innosti. Pfestupky, které straZnici fedili, byly bodovany podle aktualné nastaveného
mechanismu, tedy podle toho, na co byl zrovna kladen diraz, napi. prestupky proti vefejnému
pofadku, piestupky cyklistii, majitelti pst apod. V této souvislosti se nefesilo, zda §lo o pokutu na
misté nezaplacenou ¢i nikoliv. Straznik mél vydané pokutové bloky, které musel vracet kazdy
mésic a na konci mésice se vytiskla tzv. ,sjetina”. Pokuta na misté nezaplacena se predavala
k vyméhdni. V té dobé za to byla zodpovédna striznice I ktcri jako sekretirka méla
na starosti administrativu. V posuzované dobé nezaplacené pokuty vymahalo samo mésto Ceska
Lipa prostfednictvim finanéniho odboru. Svédek [ v cdl. 7c zastival funkci
B : obalovanou znd jako byvalého straznika. S poskozenym jednal,
protoZe po ném posSkozeny Zadal, aby obzalovanou propustil ze sluzeb policie, pro jeji Spatny
mordlni kredit. StiZznost poSkozeného zfejmé vyhodnotil, jako neoprivnénou. Nakonec
s obzalovanou uzaviel dohodu o ukonéeni pracovniho poméru. Divodem bylo to, Zze obzalovana
méla poSkozenému zasilat nevhodné sms zpravy a méla také problémy s pokutovymi bloky.
K dopliujicim dotaziim svédek uvedl, ze poskozeny za nim pfisel do kancelare méstské policie
sam a po budové se mohl pohybovat az poté, co prosel pies operacniho dustojnika. Podle svédka
mohl byt poskozeny v budové sim maximalné jednu minutu. K dopliujicim dotazam vypovédél,
Zze podkozeny se ve stiznosti zminoval 1 o tom, Zze mél byt 1 obZzalovanou napadan a mélo dojit
k néjakému konfliktu. O véc se pozdéji zajimala kriminalni policie a na pracovisti obzalované,

tedy na méstské policii probéhla domovni prohlidka. Svédkyné |GGG v vpovedela,
ze v posuzovaném obdobi byl |
Obzalovanou zna jako straZnici a poSkozeného, protoZe ji byl navitivit. Poskozeny Zadal, aby
obzalovana byla vyhozena od méstské policie. Jednalo se zjevné o osobni spory, které

nesouvisely s ¢innosti obzalované, jako striZnice. Nakonec obZalovana ukoncila pracovni pomér
u meéstskeé policie dc:-hn{iuu.—uvedl. ze obzalovanou zna, jako byvalou kolegymi
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a poikozeny je jeho kamarad. Stavalo se, Zze poskozeny za nim pfisel na pracovisté. Pri navitéve
stali pred budovou méstské policie, nebo zasli nékam do zadnich prostor. Svédek vylouéil, ze by
se poSkozeny pohyboval saim po budové méstské policie. S obZalovanou se nikdy nedostal do
osobniho konfliktu. K dopliujicim dotaziim svédek uvedl, ze u méstské policie bylo hodnoceno
zejména to, jak striaZznik haji ve mésté vefejny pofadek. Podle toho byli jednotlivi straZnici
hodnoceni finanéné. Nikdy nemél divod k tomu, aby chodil do kancelafe obzalovan

¢. Vzpomnél
si, Ze v jeji kancelafi byl pouze jednou a to proto, Ze jednal s kolegyni ﬂhialﬂvané.—
B povedel, Ze obZzalovanou zna z doby, kdy piisobila u Méstské policie v
protoze sam je straznikem Méstské policie vl O konfliktu mezi obzalovanou a
poskozenym vi pouze zprostfedkované. K pfimému dotazu uvedl, Ze slysel o tom, Zze obzalované
mélo byt poSkozeno jeji auto stojici v_ ale nebyl to jeho piipad a v té dobé
ani nefungoval kamerovy systém. Svédek [ NN povedél, Ze s obzalovanou jednal
pouze pracovné a feSil dvé jeji podani na poskozeného. Po proSetieni véc postoupil komisi
méstskeho ufadu, jako podezfeni z moZzného spachani prestupkového jednani. V minulosti
provadél také Setieni, kde podeziela z trestné Cinnosti byla naopak obzalovana I -
poskozenym byl d Obzalovana byla i obvinéna, ale stitni zastupce nakonec obvinéni
zrusil a véc fesila prestupkova komise. K dopliujicim dotaziim svédek uvedl, Zze rozhodné nijak
nehodnotil situaci mezi obzalovanou a poskozenym. Svédek |GGG
uvedl, ze v minulosti pracoval jako straznik méstské policie a poté nastoupil do sluzebniho
poméru u Policie CR. V jednom pfipadé mu obzalovani | iclcfonovala do price a
sdélovala, Zze ma poSkozené své vozidlo. Na to ji odpovédél, jak ma postupovat. Dale vypovédél,
ze na ziakladé rozkazu nadiizené¢ho mél realizovat piipad, kde byla provadéna domovni prohlidka
a prohlidky jinych prostor a mél byt vyhodnocen vypis z telekomunikacniho provozu. Vse se
tykalo podezieni z jedndni, kterého se méla dopustit obialovania_ Svédek zdhraznil, ze
po celou dobu vySetfovani plné respektoval priava obzalované, tehdy jako podezielé a to véetné
postupu pii zatykani a provadéni dalSich procesnich ukont. Svédek vyloucil, Zze by mezi nim a
obzalovanou probéhly néjaké osobni schiizky, pouze zopakoval, Ze s obZalovanou v minulosti
telefonoval a skuteéné se osobné setkali na dopravnim hfisti v rdmei jeho tehdejsich sluzebnich
povinnosti. Zavérem svédek zduraznil, ze nema zadny divod poskodit obzalovanou, nema
k obzalované, poSkozenému ani dal§im osobam Zidné osobni vazby. Neni a nebyl proto divod,
aby se vylucoval pro podjatost. Svédek |G . cdl. 7c s obZzalovanou nepfisel
do osobniho kontaktu, ale zna poSkozencho. V dobé, kdy byl zafazen na Obvodnim oddéleni
v piisla manZelka poskozeného podat trestni oznameni, Ze je poskozenym
ohroZovana, slovné uraZena a fyzicky napadina a to v pritomnosti nezletilého ditéte. Na zakladé
téchto udaju byl ¢lenem hlidky, ktera vyzvala poSkozeného, ktery sed€l v restauraci, aby se
k véci vyjadril a poskozeny byl nasledné vykazin z bytu. V té dobé se neslo opfit o néjaka jina
fakta, kromé tvrzeni Poskozeny v té dobé veskera obvinéni popiral, ale presto
byl z preventivnich divodi vykazan. Svédek také uvedl, Ze se také domniva, ze |EEEGNE
mluvila 1 o tom, Ze dostala sms zpravy, ve kterych poSkozeny vyhrozoval, ze ma zlikvidovat
obzalovanou | v této souvislosti byly svédku predestieny listinné ditkazy na ¢l. 92-94
a svédek potvrdil, Ze se jedna o zaznamy, které tehdy sepisoval, véetné toho, Ze fotil doru¢ené
sms zpravy. Svédek [ vypovédél, Zze mél incident a problémy s obzalovanou
ﬂn poté se dozveédél, ze néco podobného zaZil i poSkozeny. Na konkrétni dotaz svédek
uvedl, ze mu obZalovand posilala rizné sms zpravy a dopisy [ charakteru a chtéla, aby
se odcizil své Zené a sama zaujala jeho misto. Proto se také setkal s poSkozenym
nebot’ $lo o podobnou situaci. K dalsim dotazim svédek uvedl, Zze jedine telefonni €islo, ze
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kterého mu pfisly néjaké nepiijemné zpravy je _ Zpravy byly zaslany, jak na jeho
telefon, tak na telefon manzelky. Byl mu doruéen i anonymni dopis, ktery byl slepen z pismen
zriznych Casopisi. Svédkyne [N :vcdla, 7e obzalovanou h
poznala jako svou | protoze ji poskytovala [N pcci. Obzalovana se ji svéfila se
svymi problémy, a proto se ji naopak snaZila vyjit vstiic. ObZalovana si ovSem tuto vstficnost
vylozila po svém a zaCala ji obtéZovat. Doslo to tak daleko, Zze mluvila o tom, Ze jeji manzel je
B Proto s ni prerudila veskeré kontakty. Poté obZalovana prohlasila, Ze ji i jejiho manzela
I Nisledné zacaly anonymné chodit stiznost, zidosti o kontroly v praci a riizné anonymy
nepopsatelného obsahu. Nakonec s manZelem podala trestni oznameni. Svédkyné naprosto
jednoznaéné vyloucila, Ze by mezi ni a obZalovanou byl néjaky blizky osobni vztah. Obzalovana
si zfejmé vie jen vysnila. Svédek| N uved!, 7e zna poskozeného [ se kterym
pracoval. Védeél, Zze poskozeny ma néjake problemy, protoZze se snim rozesla manzelka.
Poskozeny byl neitastny. Ani poSkozeny ani jeho pravni zastupkyné s nim pied podanim
svédectvi nemluvili. Svédek | NG vpovedel. Ze v roce 2013 pracoval jako [
jezdil ve voze, ktery fidil poskozeny I Poskozeny se zminoval o obzalované v souvislosti
se svou byvalou Zenou a byl v této souvislosti naStvany. Svédek déle uvedl, Ze kazdy den méli
trasu naplanovanou jinam a do || jczdili ve ¢tvrtek. V souvislosti s obzalovanou a
poskozenym byl pfedvolin také pfed pfestupkovou komisi. Slo o to, Ze obZalovani méla
poskozenému vyhrozovat. Svédek také uvedl, ze pred vyslechem u soudu ho nikdo nenabadal
k tomu, jak ma vypovidat.

Za souhlasu obzalované a statniho zastupce byly podle § 211 odst. 1 trestniho Fadu
piecteny protokoly o vyslechu svédkil. Miuvedh 7e pracuje, jako vedouci
provozu u spolecnosti h Zni poskozeného I ktcry ve firmé pracuje asi od
roku 2006. Setkal se rovnéZ s obZalovanou _ ktera v uniformé straznika
navstivila spole¢nost I - i spoleénosti zaslala rizné dopisy, pripadné
telefonovala. Obzalovana uvadéla, ze poskozeny Ml mi pronasledovat svou byvalou
manzelku sluZzebnim vozidlem a dokonce na ni mél udajné najizdét na prechodu. Svédek
zduraznil, ze poSkozenému dirazné vytkl, ze byl s vozidlem skuteéné asi deset minut mimo trasu,
coz poskozeny uznal, ale uvedl, Ze na nikoho ur¢ité nenajizdél. Déle obzalovana |IEEEE
podala opétovné stiznost na poSkozeného, ale tato byla jiz shledana, jako nediivodna. Obzalovana
do zaslala dne 16.8.2013 dopis podle néhoZz méla byt poSkozenym pronisledovina a tdajné
napadena. Svédek zdiraznil, Ze podle informace z jednotky [l vozidla, se kterym poskozeny
jezdil, bylo zfejmé, Ze na misté (dajného konfliktu viibec nezastavil. Zavérem svédek uvedl, Ze
po pracovni strance byl vady s poSkozenym spokojen, ale je na ném patmo,
v souvislosti s posuzovanou udalosti je nervoznéjsi a selejsi. Svédkvne GGG
v piipravném fizeni vypovédéla, ze obzalovand ([ | I i picvzala stejné, jako ostatni
straznici pokutové bloky na misté nezaplacené série E proti podpisu. Zadnych manipulaci
s pokutovymi bloky si nepoviimla. Obecné svédkyné uvedla, Zze v ramci vyfizeni pfevezme
pokutové bloky na ekonomickém odboru mésta Ceska Lipa. bloky orazitkuje a nasledné vyda
proti podpisu straznikim. U nezaplacenych pokutovych bloki se jednd o tii listy. Prvni Cast
bloku dostane prestupce, druhd ¢ast se pfeda dozoréimu Ofednikovi méstské policie a treti
zustava v bloku a odevzda se. Postup u nezaplacenych pokut byl takovy, Ze po jejich evidenci se
v mésiénich cyklech pokuty odevzdaly k vymdhani. Svédkyné NG \povedéla, Ze je
zaméstnancem mésta Ceskd Lipa v pozici referentky mistnich dani, poplatkii a vymahani
pohledavek. Prvni nesrovnalosti v pokutovych blocich zaregistrovala v roce 2013, kdy zjistila, Ze
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jeden z prestupch [N ¢! spichat piestupek v dobé, kdy jiz byl mrtev. Podle
odevzdanych pokutovych blokii mél byt tento muZz pokutovan po smrti pravé obZalovanou
B O svém zjisténi informovala zastupce feditele méstské policie [ NI Dile
uvedla, e kromé pripada tykajici se izjistilﬂ dalii problém u osoby jménem [
U této osoby bylo zjisténo, ze podle centralni evidence tento muz zménil pfijmeni a rovnéz trvalé
bydlisté. Opét o viem informovala BB N2 viech blocich, kde byly zjistény
nesrovnalosti, byla jako straZznik uvedena obZalovana _ Dile obecné vypovédéla, Ze
viichni zjisténi prestupei jsou nejprve vyzyvani k zaplaceni a teprve pokud na vyzvu nereaguji,
postupuje se smérem k vymahani. Pouze u osoby s prijmenim [JJjjjij byla zahdjena exekuce na
ucet udajného prestupce, ale nasledné exekuce byla zastavena. U ostatnich osob nedoslo
k zahajeni vymahani. Svédkyné vyloucila, Ze by podobna pochybeni zjistila u ostatnich straZniku.
Svédek NG :ci uvedl, ze vroce 2013 vkvétnu a v prosinci ztratil ob&ansky
pritkaz. V Ceské Lipé byl naposledy nékdy v roce 1983 nebo 1984. V roce 2013 se zdrzoval
v Praze, zejmeéna na tzemi Prahy — Smichov. Koncem roku 2013 utrpél popaleniny, poté co byl
I - jc:tc v dobé vyslechu se stile musi lécit. m};ﬂuvcd], 7e
je bez domova a zdrzuje se hlavné na Gzemi Prahy 6, kde obyvd opustény dim. Vi, kde se
nachézi mésto Ceskd Lipa, ale nikdy zde nebyl. Proto zde nemohl spachat Zzidny piestupek.
Vroce 2013 pobyval stile na tzemi Hlavniho mésta Prahy. K dotaziim svédek uvedl, Ze
obéansky pritkaz ztratil v letech 2001 a 2013, konkrétné v prosinci. Svédek | vved!.
ze viibec nevi, kde se nachazi mésto Ceskd Lipa, a proto také zde nikdy nebyl. V Ceské Lipé
nikoho nezna a nemohl zde spichat Zadny pfestupek. V roce 2013 ztratil ob¢ansky prukaz a novy
si vyfidil az v kvétnu 2014. V obdobi roku 2013 se zdrzoval pouze v Praze. Svédek vyloudil, Ze
by mu prisla n&jaka obsilka vyzyvajiciho k thradé pokuty. Svédek
vypovédél, 7e vi, kde se nachazi mésto Ceska Lipa, ale od ledna do listopadu 2013 zde
nepobyval. Proto se v Ceské Lipé nedopustil Zidného pfestupku a nejednal ani s Zadnym
straznikem. V obdobi od ledna do listopadu 2013 neztratil sviij obcansky prikaz. Ve stejné dobé
byl ubytovin v Praze v nocleharné pro lidi bez domova. V tomto obdobi mu nebyla doruc¢ena
zadna obsilka vyzyvajiciho k dhradé pokuty. Svédek NG vpovédél, ze méstem Ceska
Lipa projizdél pouze jednou v devadesatych letech, ale nikdy zde nepobyval. V roce 2013
neztratil obéansky prikaz, naopak ma od roku 2007 porad stejny. Nebyl informovén o tom, Ze by
mél néjakou nezaplacenou pokutu za piestupek v Ceské Lipé&. V roce 2013 se cely rok pohyboval
v Praze.

V priibéhu hlavnich li¢eni byly stranam piedloZzeny veskeré listinné dikazy shromazdéné
v prab&hu piipravného fizeni a v fizeni pfed soudem. Z protokolu o zadrZeni je patmo, Ze
obzalovana | NN by |2 zadrzena dne 10.12.2013 v 06,33hod. a nasledné propusténa
na svobodu 10.12.2013 v 14,0lhod. Podle protokolu o vydani véci obZzalovana
N vl doklad [ k STV karte ¢. I ok !:d
Bk SIM karte ¢. I D obal od SIM karty ¢ N
B  obilni telefon zn. [ siibrocerné barvy,
I s M kartu I obilni telefon zn. [ stiibrmocerné
barvy. [ NG 1 cbilni tclefon zn. NS D
IR obilni tclcfon 2n. N B
v krabici s prisluenstvim, SIM  kartu ¢ [ SN kartu &
I (1:sh disk zn. IR ovalného tvaru, flash disk zn. [l
I (osh disk zn. I (1osh disk zn. hitp: | k<
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originaly pokutovych blokii na misté nezaplacenych série E (14 ks) a jeden blok série F.
Z potvrzeni o vykazani ze dne 1.3.2013 je evidentni, Zze poskozeny _ byl dne
1.3.2013 ve 22 31hod. vykizan Policii CR, konkrétné prap. | N NN 2 spolccného
obydli, tedy [N 1o ozcny proti svému vykazani podal
namitku a vyjadfil nesouhlas, ale policie tuto namitku posoudila, jako nedivodnou, nebot’
shledala, Zze doSlo k naplnéni zakonnych podminek k provedeni vykazani a policisté podle
vedouciho tzemniho odboru plk. [N postupovali v souladu se zikonem. Usnesenim
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 7.5.2013 &.j. 37Nc 4092/2013-29 bylo rozhodnuto tak, Ze
je NN povincn zdriet se setkavani s navrhovatelkou [
BN ilc jc také povinen zdrZet se vstupu do bytu v [N Uvcdené
predbéZzné opatfeni mélo trvat po dobu jednoho mésice od vykonatelnosti rozhodnuti, ale
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 27.5.2013 &,j. 35Co
367/2013-45 bylo citované usneseni okresniho soudu zménéno tak, Ze navrh na vydani
predbézneého opatieni byl zamitnut. Spisovy material rovnéz obsahuje Gfedni zaznamy o podani
vysvétleni, které ucinili |GGG ic 1.3.2013 a ofocené sms zprivy,
které byly doruéeny na mobilni telefon | NN (nc 1.3.2013 v 09,36hod. a v 11,29hod.
Z protokolu o trestnim oznameni je ziejmé, ze poskozeny || N sc na Policii CR se
obratil s oznamenim dne 9.8.2013. Podle lékaiskych zprav i MUD:. |G
je patrno, ze poskozeny I ic pacientern I 2mbulance. Podle Iékare
poskozeny udava subjektivné nepfijemné neurotické potize a jeho budouci prognoza se nejevi
piiznivé. Lékaf u pacienta konstatuje, Ze trpi leh¢i depresivni poruchou, kterou dava do
souvislosti tzv. stalkingem cizi osoby. Stav pacienta je feSen medikamenty a je stabilizovan. Do
spisu byly zaloZeny také informace poskytnuté zaméstnavatelem poskozeného |ENRNRIIIR
I Podic nadiizeného | poskozeny pracuje, jako fidi¢ ndkladnich vozidel od
18.6.2007 a patii mezi pracovniky s dobrou pracovni moralkou a plni svédomité své ukoly. Jako
fidi¢ je nepravidelné podrobovian dechovym zkouskam, vzdy s negativnim vysledkem. Spis
obsahuje i zaznamy z jednotky GPS ze dne 6.11.2014, ktera byla instalovana ve vozidle fizenym
I (o informace a sdéleni byla udinéna na zdkladé Gfednich zdznami a
stiznosti obzalované I které uéinila na zaméstnance spoleénosti
poskozeného I Podle stiznosti se potkozeny NI : v dobé
pracovni smény dopoustét nevhodného chovani vici obzalované dne 17.7.2013 a dale mél take
porusovat dopravni znaceni. Z Gfedniho zdznamu policie bylo okresnim soudem zjiSténo, Ze
poskozenému [INNININGEEE by na jeho mobilni telefon ¢&islo [ ] zaslany
z telefonniho ¢isla [ sms zpravy vobdobi od 9.8.2013 17,00hod. do 13.8.2013
09,3%hod a dale z mobilniho telefonu ¢islo [ v obdobi od 12.3.2013 19,58hod. do
7.7.2013 ve 22,03hod. dalsi sms zpravy. U nékolika zprav zaslanych z druhého zminéného
telefonniho ¢isla je uveden podpis & Podle ufednich zaznami je evidentni, Ze policie
provadéla podrobné vyhodnoceni vSech doruenych zpriv a zjiStovala, odkud zpravy byly
zasliny. Z daliiho ufedniho zaznamu je patrno také to, Zze poskozeny dokladoval
policii dne 10.10.2013, ze mu byly zaslany dalsi sms zpravy a to z telefonniho ¢isla [N
(dne 20.9.213) a dile z telefonniho ¢isla [ N (vc dnech 6.10 a 7.10.2013). Na zikladé
téchto Gdaji policie pozidala Okresni soud v Ceské Lipé, aby ji pfislusnymi operatory byly
sdéleny veskeré udaje o uskuteénéném pasivnim i aktivnim volani, sms zpravich, bunkdich a
ustanoveni bunék prenasece u mobilnich telefoni zjisténych IMEIL Podle protokolu o provedeni
domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor je ziejmé, ze policie v misté trvalého bydlisté
obzalované I na adrese NG - sl mj. mobilni telefony
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znacky IIEGEGEGEG. d:!c obilku s riznymi pisemnostmi a obilku s doklady k SIM kartiam.
V misté prechodného pobytu obzalované na adresc | N I ncbyly policii nalezeny
7adné véci vziahujici se k posuzované tresiné ¢innosti a v misté zamésinani obzalované, tedy
v kancelafi obzalované v budové Méstské policie Ceska Lipa byly policii zajitény listiny se
stiznostmi adresovanymi spole¢nosti * dale originaly listi z pokutovych blokl na
misté nezaplacenych série E a atrzky z bloki na misté nezaplacenych s razitkem méstské policie
Hlavniho mésta Prahy série AA zroku 2009 a série LP z roku 2006. O viech domovnich
prohlidkach resp. prohlidkach jinych prostor byly sepsidny protokoly a rovnéz pofizena
fotodokumentace. Obdobnym zptisobem policie provedla prohlidku také motorového vozidla
obzalované znacky | Fii prohlidce motorového vozidla nebyly zajiStény zadné véci
souvisejici s posuzovanou trestnou ¢innosti. Policie vramci zadrzeni obzalované [N
I > ovcdla také osobni prohlidku obzalované a obzalovand policii podle protokolu o
vydani véci ze dne 10.12.2013 vydala obZalovana doklady a obaly k SIM kartam véetné dvou
sim karet, dile dva mobilni telefony zn. — v jednom pfipadé véetné sim karty a rovnéz
¢tyfi kusy flash diskii. Obzalovana polici také vydala 14 pokutovych blokii na misté
nezaplacenych serie E a jeden série F. Zajisténé mobilni telefony a dalsi nosi¢e informaci byly
podrobeny odbornému vyjadieni. Znalec z oboru analyza dat, odvétvi zkoumani nosi¢l dat
konstatoval, ze v paméti mobilniho telefonu zn. | EEE. v poloZzce kontakty bylo uloZeno
telefonni ¢islo poskozeného N - d:lc v polozce zprivy odeslané polozky znalec
nalezl fadu sms zprav, které byly zaslany na uloZené¢ telefonni ¢islo poSkozeného v obdobi od
6.8.2013 do 7.1.02013. Obdobné znalec zkoumal mobilni telefon znacky || sc SIM
kartou <. | | v tomto tclefonu bylo zjisténo, Ze je v paméti uloZeno telefonni ¢islo
poskozeného |NNNEGEGE i-<oc [ ' raméti mobilniho telefonu bylo
zjisténo, ze obzalovana opakované zasilala ruzné sms zprivy na telefonni Cislo uzivané
poskozenym | G Odbornému zkouméni byly podrobeny &tyii kusy flash
diskn, které byly zajistény pii domovnich prohlidkach. Na discich jsou mj. uloZzeny soubory tFi
fotografii poskozeného potizené v restauraci a dile doklady vztahujici se
k vykazani poskozeného ze spolecného obydli. Znalec rovnéZz zkoumal zajistény mobilni telefon
I ' tomto mobilnim telefonu v ulozenych kontaktech nebylo uvedeno telefonni
gislo poskozeného || NG nicméne se zajisténych texti sms zpriv je patrno, Ze
z tohoto telefonu byla zaslina sms zprava na Cislo [N kicr¢ v posuzované dobé
pouzivala NN Do spisového materialu byly dale zaloZeny
oznameni obZalované ||} rro podezieni ze spachini riznych piestupki a
rozhodnuti spravniho organu. Soud mél k dispozici také pFipojeny spis Méstského tfadu v Ceské
Lipé sp. zn. I Z¢ spisu je ziejmé, Ze se obZalovani doméhala, aby poskozeny [ INEGEGEzENG
I by! potrestin pro prestupky, kterych se mél dopustit tim, Ze mél zaslat ve dnech 26.6. a
7.7.2013 sms zpravy s urazlivymi vyroky. Rozhodnutim Méstského ufadu Ceskd Lipa ze dne
3.12.2013 sp.zn. 704/2013 bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni o pfestupku proti obéanskému
souziti, nebot’” se navrhovatelka (| ncdostavila k astnimu jednani bez
nialezité omluvy. Spravni organ obzalované uloZil povinnost k nahradé nakladi fizeni ve vysi
1.000,-K¢. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.2.2014, kdy Krajsky ufad Libereckého kraje,
spravni odbor rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl odvolini navrhovatelky
a napaden¢ rozhodnuti potvrdil. Spisovy material rovnéz
obsahuje navrh na projednéni prestupku, kterych se méli dopustit obzalovana | RGN :

dale NN ;iiccmz poskozeny mél byt [ Naproti tomu se mél
pirestupkového jednani dopustit také poskozeny |G 2 poskozenou z prestupkového
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jednani méla byt byvald manzelka [ Rizeni. které bylo vedeno proti
poskozenému bylo odlozeno zaznamem ze dne 29.5.2013 sp.zn.
MUCL/32969/2013. Obdobnym zpusobem byl do spisového materidlu zaloZen také navrh, aby
byla prestupkové projedndna obzalovana | NN pro podezieni ze spachéani prestupku
proti ob¢anskému souziti, kterého se méla dopustit tim, ze méla dne 13.5.2013 napadnout
poskozenou |GG - dilc jednani, kterého se méla obzalovana dopustit tim, Ze
opakované kontaktovala poskozené [INNNEIEIEBNGEEEEN : jcjiho manzela [
Jedndni mélo spoc€ivat vtom, Ze obZalovani opakované zasilala z mobilniho telefonu Cisla
I s zprivy. které poskozené nepravdivé obvifiovaly. Do spisového materidlu byly
prostiednictvim Méstské policie v Ceské Lipé zatazeny také formulife kontroly osob, konkrétné
poskozenych
-]

I U vicch osob méla byt provadéna kontrola straznikem - obzalovanou
I Do spisu byly zaloZeny rovnéz konkrétni pokutové bloky, které byly
prediny méstskou policii v Ceské Lipé k vymahéani pohledivek za obdobi prvnich tfi Ctvrtleti
roku 2013. U viech zminénych osob bylo méstskym aOfadem vypracovano vyrozuméni o
nedoplatku, kterym byly osoby piestupcili upozornény na to, Ze nemaji zaplacené pokuty ve vysi
1.000,-Ké&. U poskozeného || by vydan exekuéni piikaz na piikazani pohledavky
za nezaplacenou pokutu ve vysi 1.000,-K¢ a to rozhodnutim ze dne 3.12.2013, které bylo
nasledné zastaveno dal$im rozhodnutim ze dne 14.1.2014. Podle ziznami méstské policie méla
obzalovana, jako straznik ukladat pokuty poikozenému - vysi 1.000,-K¢ za
I . cicjncho prostranstvi u obchodniho domu Kaufland dne 14.2.2013, lavi¢ky v parku
dne 29.3.2013, dile se poskozeny mél dopustit koureni a neuposlechnuti vyzvy tredni osoby dne
19.6.2013, dne 4.2.2013 mé! I chodnik v Havlickové ulici a dne 1.10.2013 mél
ohrozovat chodce jizdou na kole v protisméru v Bendlové ulici. Poskozeny || G sc mél
dopustit prestupkovych jednani dne 4.2.2013, kdy nemél uposlechnout vyzvy hfedni osoby, dne
13.3.,7.4. 2 1.10.2013 me| I vcicjna prostranstvi a za viechna jednani mu byla uloZena
pokutova pokuta, vzdy po 1.000,-K&, na misté nezaplacena. Poskozeny [ KEGENEGNG sc mél
dopustit prestupkovych jednini ve dnech 27.2., 19.3. a 7.4. 2013, Protipravnost jeho jednani méla
spoCivat v tom, ze poskozeny mé! | prostranstvi v Havlickové ulici, v Konopeové mél
koufit na zakdzaném misté a neuposlechnout vyzvu ufedni osoby a opétovné mél koufit v ulici
Bulharskd. PoSkozeny * se prestupkovych jednani mél dopustit v dnech 23.1.,
4.4. 28.6., 17.7., 49. a 15.11.2013, kdy m¢! I vciejné prostranstvi v ulici Jirdskové,
v Mikulasské ulici mél jako cyklista ohrozovat ostatni jizdou v protisméru, opakované mél
B cicinc prostranstvi na autobusovém nadrazi v Ceské Lipé, na hibitové v Dolni
Libchavé a v ulici Masne, dale mél prechazet mimo piechod v ulici Moskevska a v Jiraskoveé
ulici mé| [N vetejné prostranstvi a neuposlechnout vyzvy tfedni osoby. Poskozeny [ IENEGEN
se mél pirestupkovych jednani dopustit ve dnech 18.2., 5.3., 4.4., 20.8. a 14.10.2013.
Prestupky mély spocivat ve [Nl veicincho prostranstvi u OD Kaufland, v ulici Masna, kde
tak¢ mél také se dopustit neuposlechnuti vyzvy tfedni osoby. Dile poSkozeny mél opakované
I vciciné prostranstvi v ulici Sokolskd, kde také v jednom pripadé nemél uposlechnout
vyzvy uiedni osoby. Poskozeny B o spachat dva piestupky ve dnech 4.9. a 1.11.2013,
kdy mé| I vciejné prostranstvi v ulici Dé¢inska a Moskevskd. Poskozeny [N
byl opakované postizen za prestupky, kterych se mél dopustit ve dnech 20.3.2013, 7.4.2013,
22.7.2013 a 5.10.2013. Piestupky mély spocivat v tom, Ze poskozeny neopravnéné zabral vefejné
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prostranstvi stinkem v Pofi¢ni ulici a neuposlechl vyzvy afedni osoby, dale mél v ulici
Moskevské pfechiazet mimo pfechod a v ulicich Hrnéifska a Moskevska mé| M veicjné
prostranstvi. Poskozeny [N ¢ spichat prestupkova jednani ve dnech 8.3., 16.5. a
18.9.2013. Mé! I vcicin¢ prostranstvi v ulicich Sokolska a Moskevska a v jednom
pripadé nemél uposlechnout vyzvy ufedni osoby. Poskozeny [ sc mél dopustit
prestupkovych jedndni v Ceské Lipé ve dnech 11.6., 10.8. a 9.10. 2013. PoSkozeny mél
I | cicjn¢ prostranstvi na namésti Edvarda BeneSe a v ulici Jizni a dale v Sokolské ulici
mél jet na jizdnim kole v protisméru, znecistit vefejné prostranstvi a neuposlechl vyzvy Gfedni
osoby. Poskozeny * mél spachat pfestupkové jednani v Ceské Lipé ve dnech 2.8.,
9.9. a 9.11.2013. Prestupky mély spocivat v tom, ze mél Il prostranstvi v ulici Mlynska,
koufit na zastdvce autobusu a neuposlechnout vyzvu v ulici Bulharska a v Moskevské ulici mél
jet po chodniku na jizdnim kole a neuposlechnout vyzvu uredni osoby. Méstska policie dolozila
také doklady svédéici o tom, Ze obzalovani NN j ko straznik pievzala prisluiné
pokutové bloky. Do spisu byly jednotlive bloky na pokuty na misté nezaplacené zaloZeny také ve
fotokopiich. Policie pozadala také o vyjadieni Méstskou policii Hlavniho mésta Prahy, ktera se
vyjadfovala k pokutovym blokiim, které byly zajistény v ramei prohlidky jinych prostor u
obZalované. Méstska policie v Praze sdélila, ze obzalovana byla v pracovnim poméru od
1.9.2002 do 31.3.2012. Série pokutovych blokii byla uZiviany v dobé, kdy pracovala, jako
straznik na OR MP Praha 1. Z dalsich udaji v trestnim spise je evidentni, Ze policie provadéla
padrobné Setfeni k osobdm jednotlivych poskozenych, zejména pokud jde o misto jejich pobytu
z centralni evidence obyvatel. Policie také provéfovala data, kdy mélo dojit ke spachani
jednotlivych prestupkovych jednani. Z listinnych ditkazli vztahujici se k osobé obzalované
Hbylu sice zjisténo, Ze md il ziznam v rejstiiku trestl, nieméné k tomuto zdznamu
nelze nijak negativné pfihlizet. Dale soud zjistil, Ze obzalovana nebyla aktualné projednana pro
Zadny prestupek.

Obecné povazuje okresni soud za vhodné uvést, Ze ustanovenim § 181 trestniho zakoniku
jsou chrinéna jind nez majetkova prava jednotlivce v oblasti vztahi rodinnych, pracovnich,
podnikatelskych apod., ale 1prava pravnickych osob (v podnikatelskych i jinych wvztazich),
kolektivnich organi apod., ataké stitu. K naplnéni znaki tohoto trestného &inu je nutné
zpusobeni vazné Gjmy na nemajetkovych pravech a jednani, které ma povahu podvodného
jednani. Zda jde o vaZnou Ojmu na privech, je nutno posoudit se zietelem k okolnostem
konkrétniho pfipadu, zejména s prihlédnutim k tomu, o jaké pravo a v jaké oblasti spolecenskych
vztahil §lo, jaka byla intenzita Gjmy na zasaZeném pravu ¢i pravech a jaké nasledky to mélo pro
poskozeného, zejména zda slo o Skodlivy nasledek na priavech lehce nebo obtiZzné odstranitelny,
popfipadé jiz zcela neodstranitelny a jaka byla intenzita takového nasledku, a pokud méla ayma
na pravech uréité trvani, 1jak dlouho trvala. Podvodné jednani — tedy uvedeni v omyl nebo
vyuziti omylu, muZze sméfovat nejen vuci poSkozenému, ale i vuéi jiné fyzické nebo pravnické
osobé. Uvedeni v omyl je jednini, kterym pachatel predstira okolnosti, které nejsou v souladu se
skuteénym stavem véci. Pfi vyuziti omylu jiného pachatel sam k vyvolani omylu nepfispél, ale po
poznani omylu jiného a v pfi¢inném vztahu k nému jednal tak, aby jinému zptisobil vaZznou Gjmu
na pravech. Trestny ¢in nebezpeéncho pronasledovani podle § 354 trestniho zakoniku je zafazen
mezi tresiné Ciny proti pofadku ve vécech vefejnych. Ochrana neruSeného mezilidského souziti
konkretizovana u nebezpecného pronasledovani ochranou télesné a dusevni integrity, osobni
svobody a soukromi kazdého jedince pfedstavuje objekt tohoto trestného ¢inu. Objektivni stranka
trestného ¢inu nebezpetného pronasledovani zahmuje dlouhodobé pronasledovani  jiného
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provadéné v konkrétnich, zakonem taxativné stanovenych formach jednani, které jsou zpisobilé
v jiném vzbudit divodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu
blizkvch. Spoleénym jmenovatelem takovych spoleCensky Skodlivych aktivit je v jejich souhrnu
zamér jincho obtéZzovat tak intenzivné, Ze to jiz ohrozuje jeho psychickou a v néktervch
pripadech i fyzickou integritu. Konkrétni zplisoby nebezpecéného pronasledovani obecné zahrnuji
siroké spektrum aruznou intenzitu lidského jednani. Dlouhodobosti je u trestného Einu
nebezpeéného pronasledovani tieba rozumét pfinejmensim nékolik vynucenych kontakti nebo
pokusti oné, které zaroven musi byt zpusobilé v poSkozeném wvyvolat diavodnou obavu.
Vyhrizkou je treba rozumét takové protipravni (nedovolené) jednani, které je objektivné
zpusobilé vzbudit diivodnou obavu, aniz je oviem nutné takovou divodnou obavu u poskozeného
skuteéné vyvolat. Obsah vyhriizky je zde konkretizovan ubliZenim na zdravi nebo jinou Gjmou
(napf. naruseni sexudlni integrity, rodinného souziti, zpusobeni Skody na majetku, na odborné
povésti apod.) Za omezovani v obvyklém zptisobu Zivota bude tieba povaZzovat takové omezeni
dosavadniho Zzivota poskozeného, ke kterému dojde proti jeho vili nezadoucimi zasahy pachatele
do sféry jeho osobniho, rodinnc¢ho, ale i profesniho Zivota. Rozhodujici pfitom bude vzdy
hledisko subjektivné pocitované Gjmy poSkozeného, byt uréitym zplsobem objektivizované.
Objektem trestného ¢inu zneuziti pravomoci fedni osoby podle § 329 trestniho zakoniku je
zdjem stitu na fadném vykonu pravomoci ufednich osob, ktery je v souladu s pravnim fadem,
a na ochrané prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. K naplnéni této skutkoveé podstaty
se vyzaduje, aby se ¢inu dopustil pachatel — tfedni osoba ve smyslu § 127 trestniho zdkoniku
ktery je vzdy fyzickou osobou, jako specidlni subjekt, ato jednou ze tii taxativné uvedenych
forem jedndni: a) vykonem své pravomoci zptisobem odporujicim jinému pravnimu predpisu, b)
piekro¢enim své pravomoci a c¢) nesplnénim povinnosti vyplyvajici z jeji pravomoci. Znak
v amyslu zpusobit jinému Skodu nebo jinou zavaznou Gjmu charakterizuje pohnutku pachatele,
takze k dokondni ¢inu neni tieba, aby $koda nebo 0jma skuteéné vznikla. U pojmu vykonava
svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu jde o poruSovani nebo
obchazeni konkrétniho zakona nebo pravni normy na podkladé zakona vydané. Pachatel jedna
umysiné aktivné v rozporu s takovou pravni normou anebo umysiné konkrétni pravni normu
obchazi.

V priibéhu hlavnich ligeni obzalovans BB i intervenujici statni zéstupce
nevznesli Zadné namitky ke viem provadénym dikazim s jedinou vyjimkou, kdy obZalovana
I :nitala nespriavné zachyceny zaznam o vyslechu svédkyné [ NG
. Obalovani tvrdila, Ze v protokolu o hlavnim ligeni ze dne 10.9.2015 je
nespravné uvedeno, ze divodem vykéazani byly dvé sms zpravy, piestoze svédkyné nic takového
neuvadéla. Pii pfezkoumani této namitky byl samosoudcem znovu piehran zvukovy zaznam o
vyslechu svédkyné [N kicri beze zbytku potvrdil spravnost provedené
protokolace. Proto Okresni soud v Ceské Lipé tuto namitku obzalované [
odmitl, jako zcela irelevantni. Na zikladé podrobné provedeného dokazovani v ramci nékolika
hlavnich liceni dospél soud k jednoznaénému a bezpeé¢nému zavéru, Zze se obzalovana
I iopustila viech jednani, pro ktera byla statnim zdstupcem postavena pred soud.
Obzalovana || sc = cisti k jednanim, ktera ji byla kladena za vinu doznala,
nicméné zpochybnila, Ze by pouze na zikladé sms zprav, které zaslala své tehdejsi pritelkyni
byl poskozeny | NG v kizin ze spolecného obydli.
Obdobné obzalovana doznala, Ze z riznych mobilnich telefonu, kter¢ uzivala, odeslala sms
Zzpravy, které jsou specifikovany pod bodem dvé odsuzujiciho rozsudku, ale naproti tomu
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zpochybnila, ze by zaslala viechny zde uvedené zpriavy a zcela vylouéila, Zze by zaslala zpravu
popisujici Il kolegy poskozeného. Obzalovani se naopak héjila tim, ze poSkozeného
nepronasledovala, ale naopak ona sama celila pronasledovini ze strany
poskozeného. Na svou obhajobu také uvadéla, ze sms zpravy mohl zaslat z telefond, které
uzivala, rovnéz nékdo jiny. K bodu tfi odsuzujiciho rozsudku se obzalovan: I
hajila tim, Ze je moZné, Ze postupovala ne zcela podle zdkona, kdyZ pokutovala nékteré osoby, u
kterych nezjistila jejich totoZznost po predlozeni obCanského priikkazu. Takto méla postupovat,
nebot’ pfestupce osobné znala jesté z doby, kdy jako straznik slouzila v Praze a predpokladala
proto, ze jedna skute¢né s osobami, které takto poznala. Obzalovana pfipustila sva urcita
pochybeni zejména z toho divodu, Ze minimalné u jedné osoby bylo zjisténo, Zze v dobé, kdy
méla spachat prestupek, byla jiz po smrti. V této souvislosti obZzalovani na svou obhajobu uvedla
také to, Zze podle jejiho minéni nebyl jejim postupem nikdo z udajnych prestupcu zasadné
poSkozen. Takto z &asti uplatnénd obhajoby obzalované NN b2 viak vyvricena
ditkazy, které byly provedeny p#i hlavnich li¢enich pred Okresnim soudem v Ceské Lipé. Soud
mél k dispozici velmi podrobnou vypovéd' poskozeného — kterv popsal, jakym
zptisobem se poznal s obzalovanou | NENNEEEEEEE - 2k byl obZzalovanou od poéitku velice
nevhodné atakovan fadou sms zprav. Svédek zduraznil, Ze jednotlivé zpravy byly formulovany
tak, ze napadaly jeho osobni Zivot, IIIIEEE 2 dile osobni Zivot blizkych poSkozeného. Svédek
zduraznil, Zze zpravy vnimal velmi negativng, projevilo se to 1 tim, Zze musel vyhledat odbornou
pomoc lékafe a pravidelné lékafe navitévoval a bral potiebné léky. Svédek rovnéz zdiraznil, Zze
obZalovana vyrazné zasahla i do jeho rodinného Zivota, nebot’ poté co navidzala intimni vztah
s jeho manZelkou, doslo ke zhorSeni vzdjemnych vztahii vrodiné. Svédek popsal, jakym
zpusobem byl policii dne 1.3.2013 v noé¢nich hodinich vykazan ze spoleéného bydlisté. Déle také
uvedl, ze po vykazani policii, které bylo nasledné prodlouZeno rozhodnutim soudu, mél
znemoznén nejen vstup do trvalého bydlistg, ale hlavné mu bylo znemoZnéno, aby mohl byt
v pravidelném blizkém kontaktu se svou nezletilou deerou I V t¢to souvislosti potvrdil, Ze
byvalou manzelkou byl v den vykazani informovian o tom, Ze ji byly doru¢eny dvé vyhruzné sms
zpravy, podle kterych mél udajné zafidit fyzické napadeni tehdej$i pritelkyné své manzelky,
obzalované [N \ poved poskozeného |G piitom koresponduje
s dal3imi pied soudem provedenymi dikazy. Podle vypovédi svédkyné [IIINNIEINGEE
i skute¢né tato svédkyné navazala blizky vztah s obzalovanou || GG -
poté co obdrzela dvé sms zpravy uvadéjici, ze poskozeny najal osoby k fyzickému napadeni
obzalované, se obratila na policii a zadala, o vykazani poSkozenc¢ho z bydlisté. Divodem byly
kromé sms zprav i podle svédkyné stupiujici se konflikty s byvalym manzelem. Svédkyné
rovnéz potvrdila, Ze az do provedeni domovni prohlidky neméla ponéti o tom, Ze sms zprivy Ji na
mobilni telefon zaslala pravé jeji tehdejsi pritelkyné obzalovana Svédkyné
rovnéz popsala, Zze s poskozenym, jako byvalym manzelem méla razné spory, které dokonce
feSila i policie a komise méstského Gfadu, nicméné poSkozeny nikdy nebyl potrestan pro Zadné
prestupkové jednini. Naopak byl pro pfestupek potrestin syn svédkyné, konkrétné pro jednani,
kterého se dopustil proti poskozenému. Svédkyné || Gt dila. Ze s prichodem
obzalované | do mista trvalého bydlisté poskozeného | doslo ke zhordeni
situace v celém domé. Sama nakonec ve strachu pfed obzalovanou radéji opustila misto svého
trvalého bydlisté a pobyvala dva roky jinde. Svédkyné popsala nevhodné chovani obzalované

vii¢i sobé a uvedla také, ze nikdy nezaznamenala mezi poskozenym || G - icho
manzelkou fyzické napadeni ze strany poskozencho. O vérohodnosti vypovédi poSkozeného

I . :dci rovnez vypoved [ ki potvrdila, Ze poskozeny
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vyhledal jeji odbornou pomoc a fesil hlavné problém spoéivajici v tom, Z¢ mu byl znemoZnén
styk s nezletilou dcerou. Po nékolika sezenich a jedndni, také s manZelkou poskozencho doslo
nakonec k dohodé o umoZnéni styku. Nepfimo o nevhodnych aktivitich obzalované

I i také vypovedi svedka |GGG sv:dkyn: I popsala,
jak si obzalovana vysnila jejich spoleény vztah a pokud byla odmitnuta, zareagovala tim, Zze
zasilala razné urazlivé dopisy, ale i sms zpravy hrubé oéerfiujici manzela svédkyné. Totéz
potvrdil svédek NI kicry popsal, jak mu byly zasilany riizné urazlivé sms zpravy. Piitom
bylo zjisténo, Zze ¢ast zprav byla obzalovanou zaslana ze stejného telefonu, ze kterého byly
zaslany zpravy na adresu poSkozeného | NN D:5i vyslechnuti svédci, konkrétné
policisté |GGG :c yjadiovali ke svému vztahu k obzalované. Svédek e
popsal, jak proSetfoval kauzu, tykajici se manzeli kterd nakonec neskonéila u
soudu, ale méla byt feSena prestupkovou komisi. Svédek [N popisoval svou Gcast na
provéfovani a vySetfovani nyni posuzované véci a kategoricky odmitl, Zze by mél jakykoliv blizsi
vztah k obZzalované ¢i osobam zacastnénym v celém trestnim fizeni. Proto také nebyl davod, aby
se z projednavani véci vylouéil. Svédek naopak potvrdil, Ze po celou dobu pripravncho fizeni
byla plné¢ respektovana veSkerd priva obzalované. Svédek [ NS popsal, jakym
zplisobem se jako policista podilel na vykazani poskozencho ||} zc spolccné
domdcnosti. Konkrétné uvedl, Ze policie, kterou reprezentoval, reagovala na jednostranné
oznameni |G @ c ) kdzani bylo provedeno hlavné
z preventivnich diivodii. Tento svédek také potvrdil, Zze jednim z klicovych davodi pro vykazani
byly sms zpravy, kter¢ NI picdlozila a které také byly zdokumentoviny do
spisového materidlu. Vypovédi svédki jsou podpofeny i dilkkazy listinného charakteru, nebot’ do

spisového materidlu jsou zaloZeny sms zpravy, které byly zasliny na l-.:leﬁm_
obzalovanou ﬂ z telefonniho Eisla H tedy evidentné z telefonu,

ktery obzalovana uzivala. Jedna se o jeden z telefont, ktery byl nalezen pii domovni prohlidce u
obzalované v misté trvalcho bydlisté. Zpusob provedeni vykazani ze spoleéného bydlisté
poskozeného NN jc -dokumentovan policii a doba vykdzini je patrna nejen
z rozhodnuti policie, ale zejména z naslednych rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé a
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci. Z téchto listin je proto jednoznacné, Ze
fakticky vykdzani trvalo nejméné od 1.3.2013 az do 27.5.2013, tedy po dobu téméf dvou mésicu.
Z dalsich listinnych dikazi a hlavné odbornych vyjadreni bylo soudem zjisténo, ze kromé vyie
popsanc¢ho telefonu a telefonniho &isla byly policii zajiStény dal$i mobilni telefony a SIM karty,
ze kterych bylo po odborném zkoumdni zjiSténo, Ze z nich piichazely sms zprivy, které jsou
popsany v rozsudku pod bodem dvé. Konkrétné z mobilniho telefonu znacky Nokia, [N

bylo zaslano celkem 34 sms zprav, v dobé od 6.8. do 7.10.2013 a z dalSiho
mobilu znac¢ky Nokia, [IINGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE by v obdobi od 22.2. do 3.9.2013 zaslino
tiinact sms zprav. Stegjné tak bylo odbornym vyjadienim zjisténo, Zze z mobilniho telefonu znacky
Samsung, [N vy 7:sliny sms zprivy na telefon || G e
1.3.2013. VsSechny tyto mobilni telefony, resp. SIM karty byly vydany obzalovanou resp.
zajiStény pii provadéni domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a pozemki a soud
provadél dukaz také protokoly o téchto prohlidkach. Na zaklad¢ zhodnoceni viech popsanych
ditkazii, proto Okresni soud v Ceské Lipé jednoznaény zavér, ze hlavnim divodem k vykazani
poskozeného NG -: spolcéného bydlisté s manzelkou, které trvalo nejméné od
1.3.2013 do 27.5.2013 byly zcela nepravdivé sms zpravy, které zaslala obzalovani
B 2 tclefon manZelky poSkozeného. Manzelka poskozeného — svédkyné
B s ohlcdem na vypjatou situaci, kterou obzalovani [Nl rcpochybné védomé
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stupnovala pravé zaslanim sms zprav, pozidala policii o vykazini poSkozeného -
a policie, kterd vychazela pouze z jednostrannych informaci, které méla k dispozici,
postupovala v souladu se zakonem a poskozencho skuteéné vykazala. Z vypovédi poskozeného a
dalsich dukazi je evidentni, ze poSkozeny byl vyrazné postizen timto postupem, nebot’ nemél
moznost uZivat misto svého trvalého bydlidté a zejména mu bylo znemoznéno setkavani a blizky
kontakt s nezletilou dcerou, které v posuzované dobé byly necelé | roky. Negativni dopad na
poskozeného lze vyvodit nejen z vypovédi samotného poskozeného [ NG - i -
vypovédi dalSich svédki a také Iékarskych zpriv, popisujici jeho zdravotni stav. Obdobné soud
u€inil zavér, ze to byla pravé obzalovana NI K (cri zc ctyi telefonnich éisel, za
pouziti nékolika mobilnich telefoni zaslala poskozenému N 2 jcho mobilni
telefon, nejméné 47 sms zpriv. Soud s ohledem na obsah téchto zprav nepochybuje o tom, Ze se
jedna o zpravy vyhruzné a atocné, které pusobily na poskozeného velmi negativné. ObZalovana
kromé vyhruZek ublizenim na zdravi, naprosto [ NG ENNNEREEE |odnotila vzhled,
chovani, I 2 veikeré osobni atributy, nejen poskozeného, ale osob z jeho nejblizSiho
okoli. Soud ma také za to, Ze intenzita tohoto jednini byla znatna sohledem na mnozstvi
odeslanych zprav a hlavné dobu, po kterou byly zpravy odesiliany. Na poskozen¢ho mély tyto
zpravy dlouhodobé velmi negativni vztah a projevily se na jeho osobnim i pracovnim Zivoté. To,
Ze poskozeny byl nesoustfedény a trpél riznymi obavami a to nejen o sebe, ale i své blizké, plyne
opét zejmena z vypoveédi poskozencho, ale 1 dalSich vypovédi svédku a také z dikaza listinnych.

Podrazdénost a problémy v zaméstnini popsal jak nadfizeny poskozeného svédek [N
tak i1 jeho tehdejsi spolupracovnici “ a o celkovych problémech
hovotila i svédkyné NS O nutnosti vyhledat odbornou pomoc [ hovoii
|lékaiské zpravy z [N ambulance v Ceské Lipé. Nadfizeny obzalované - svédek [}
popsal, ze byl informovin o stiznostech na obzalovanou ze strany poskozeného
I :lc osobné je nikdy nefeSil. Uvedl rovnéz, Ze nikdy nefedil ani Zadnou
konfliktni situaci mezi obZzalovanou jako straznici méstské policie a jejim kolegou straznikem
Svédek | popsal. Ze byl kontaktovan poskozenym I ktery ho Zadal,
aby byla obzalovana propusténa jako straZnice, ale jeho Zidosti nevyhovél. Podobné se k véci
vyjadrovala také byvala starostka mésta Ceska Lipa [INJEEN Svedek I kategoricky
vylougil, Ze by poskozenému | EEEEEE . o7nil volny pohyb po prostorich budovy
méstské policie a vylouéil, Ze by sam navstévoval kancelaf své byvalé kolegyné obzalované
I 7 (:chto dikazii proto okresni soud uéinil zivér, ze nebylo prokazano a je v podstaté
vyloudeno, aby kdokoliv jiny kromé obzalované | NN roh! na jejim tehdejsim
pracovisti vyuzit néktery zji uzivanych mobilnich telefonii pro zaslani sms zpravy. Jednani
obZzalované _ bylo pravné posouzeno pod bodem jedna rozsudku jako pfeéin
poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 trestniho zakoniku. Okresni soud s ohledem na vyse
uvedené skutkové zavéry uzaviel dokazovani tak, ze obZzalovana odeslanim vylhané sms zpravy,

uvedla v omyl a vystrasila ||| R -0k 7c ncjen podala trestni
oznameni, ale také Zzadala vykaziani poskozeného z bydlidté, kterému policie z preventivnich
diuvodi vyhovéla. Takto nepochybné zpiisobila poSkozenému ﬂ ktery se
zadného jednani popsaného v sms zpravé ani naznakem nedopustil, vaznou Gjmu na jeho pravech
tim, Ze byl zcela neopravnéné vykazin z domu, kde mnoho let Zil se svou rodinou. Poskozeny
soucasné mél znemoznéno se do domu respektive svého bytu vritit, nemohl se k bydlisti a
osobam zde bydlicim ani pifiblizit po celou dobu vykdzani, které trvalo témér dva mésice a
hlavné nemohl byt v pravidelném a intenzivnim kontaktu se svou malou decerkou. Jednani
nbi’.alm’ané_pnpsané pod bodem dvé rozsudku bylo pravné kvalifikovano jako
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pfrecin nebezpeéného pronasledovani podle § 354 odst. | pism. a), pism. ¢), pism. d) trestniho
zakoniku. Tato kvalifikace odpovida tomu, Ze okresni soud nema pochybnosti o tom, Ze
obzalovani |G ::in¢né dlouhodobé a velmi intenzivné prondsledovala
poskozeného |G ti. 7c samotného podkozeného a také osoby z jeho nejblizsi
rodiny odeslanim nejméné 47 sms zprav z riznych telefonti a riznych telefonnich ¢isel hrubé a
B ivcla a opakované intenzivné vyhroZovala ublizenim na zdravi a dokonce i smrti.
Jednéani obZalované trvalo po dobu nejméné osmi mésicli a vlivem této doby a intenzity utrpél
poskozeny | NN ijmu na psychickém zdravi, nebot’ pro poruchy spanku a
diagnostikovanou [l poruchu musel vyhledat odbornou pomoc [ Jednani
obzalované se u poskozeného ([ | N projcvilo rovnéz tak, Zze nemohl Zit sviij obvykly
zpusob Zivota, musel neustile reagovat na riiznd nepravdivd tvrzeni obZalované, neustile
vyvracet smySlend obvinéni nejen na policii ¢i pred prestupkovou komisi, ale i v zaméstnani a
veskery tlak, kiery na n¢ho obZalovana timto jednanim vyvinula, byl zpusobily vzbudit v ném
duvodnou obavu o své zdravi a zdravi osob jemu blizkych. K bodu ti odsuzujiciho rozsudku
soud kromé& vypovédi a &asteéného doznani obzalované | ¢! k dispozici
vypovédi osob z Méstské policie v Ceské Lipé, ale i mésta Ceska Lipa a hlavné také vypovédi
poskozenych s vyjimkou poskozeného ||| narozeného I ktcry zemicl
dne I D:lec mél pochopitelné soud k dispozici vétsi mnoZstvi listinnych dikazi. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, obzalovana || NN piipustila, Zze pochybila pii pokutovéni riznych
osob, pokud legalnim zpisobem nezjistila totoZnost pfestupce, ale na svou obhajobu uvedla, ze
ziejmé nikoho znich neposkodila. Z vypovédi nadfizenych obzalované bylo zjisténo, Ze
obZalovana byla hodnocena, jako straznik v zasadé bezproblémové a spiSe pattila k lépe
hodnocenym straZznikim. Konkrétné [ opsal. 7¢ jednim z hodnoticich
kriterii bylo to i zda straznik ma vyslednost, spocivajici v feSeni prestupkovych jednani na
usecich, které byly prioritou pro mésto Ceska Lipa v posuzované dobé. Svédci

se shodli v tom, Zze v posuzované dobé,
tedy od ledna do listopadu 2013 v Zidném pfipadé nepobyvali na izemi mésta Cesk4 Lipa a ani
timto méstem neprojizdéli. Proto zde nemohli spachat Zidna piestupkova jednini. Kromé téchto
vypovédi okresni soud zjistil, ze || B ¢! pachat piestupky v Ceské Lipé od pocatku
roku do listopadu 2013, prestoZe v té dobé byl opakované kontrolovan v Praze. Obdobné byli ve
stejném obdobi postihovani obzalovanou i ||| [ |G :|c rovné? tito poskozeni
byli nékolikrat ve stejném obdobi kontrolovini v Praze. Dile je evidentni, Ze u pokuty vystavené
dne 1.10.2013 na jméno [ obzalovani jako straznik zapsala &islo cestovniho pasu
poskozeného, ktery mu viak jiz dne 31.7.2012 byl odcizen a u pokuty vystavene dne 1.11.2013
na jménniubﬁaluvan& uvedla &islo ob&anského pritkazu, ktery poskozeny jiz od dne
13.9.2013 prokazatelné neuzival. Poskozeny [N ¢l podle pokutovych bloki
vystavenych obZalovanou pachat prestupky od tnora do fijna 2013, pfesto
#e dne I zcmicl. Do data smrti byl navic tento poskozeny opakované kontrolovan a
pokutovan v Praze. Poskozeni byli rovnéz v kritickém obdobi
opakované kontrolovani jako osoby pohybujici se pouze v Praze. Totéz plati o poskozeném [N
I U (ohoto poskozeného z listin zaloZenych ve spise také vyplynulo, Ze obZzalovana
B vidcla u viech piestupki Gislo obéanského prikazu, ktery poskozeny nemél
k dispozici, nebot’ pritkaz nahlasil ifadim jako odcizeny jiz dne 5.6.2012. Také poskozeny I
I obyval a byl kontrolovan v Praze. Tento poskozeny dne 16.4.2012 zménil pfijmeni a
pochopitelné mu byly vystaveny i nové doklady. Presto obzalovani [l pokutovala
poskozeného opakované v roce 2013 a stale uvadéla pfijmeni poskozencho pred zménou a takeé
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¢islo obcanské prikazu, ktery byl v této dobé jiz neplatny. U poskozeného | NN <o.d
zjistil, ze kromé opakovanych kontrol posSkozeného svédéicich o jeho pobytu v Praze je ziejmé,
e na blokovych pokutich za jedndni, kterd mél poskozeny pachat v Ceské Lipé jsou shodné
uvedena ¢isla obfanského prikazu, ktery poskozeny nahlasil jako odcizeny jiz k datu 21.11.2012.
Navic okresni soud zjistil, Ze poskozeni

byli obzalovanou tehdy jako straznikem Méstske
policie v Praze v minulosti pokutovani v Praze v roce 2012, ale ¢asti B pokutovych bloki, které
méli jako pfestupci obdrZet, byly nalezeny pii domovni prohlidce u obzalované |
B V- spisc sc také nachdzi vyzvy Méstského ufadu v Ceské Lipé, finanéniho odboru
adresované shora uvedenym osobam k zaplaceni blokovych pokut na misté nezaplacenych
udélenych obzalovanou [ -2 (dajné piestupky spichané v Ceské Lipé.
Svédkyné [ potvrdila, Ze pii vymahani pokut, které byly ulozeny obzalovanou [ N
B -iisiila nesrovnalosti, spoéivajici vtom, Ze jeden z pfestupcih mél byt v dobé
spachani prestupku po smrti ||| N @ dalsi mél zménit prijemni. O
svych zjisténich informovala nadfizené obzalované. Svédkyné [N popsala. jak bylo
postupovéano s pokutovymi bloky, které pro svou &innost pouzivali straZnici v Ceské Lipé. Podle
originali pokutovych bloki a dalsich dokladi je evidentni, Ze obzalovana jako straznik méstské
policie pokutovala vySe popsané poSkozené za piestupkovd jednani, spocivajici zejména v
Gdajném I vcicinvch prostranstvi, jizdé na jizdnim kole v protisméru nebo jinym
ohrozujicim zpisobem, za koufeni na zakazanych mistech a neuposlechnuti Gfedni osoby -
straznika. Jednotlivé pokuty jsou piesné specifikoviny v odsuzujicim rozsudku pod bodem tii.
Soud zcela akceptoval popis skutku zvoleny obzalobou, pravé s ohledem na vedker¢ listinne
ditkazy. Navic ani obzalovana [ NN  pribchu fizeni pred soudem nezpochybnila
popis skutku, pokud jde o datum vystaveni pokutovych bloku véetné zde uvedenych sérii a ¢isel.
Dokazovini u tohoto bodu rozsudku proto nemohlo byt uzavieno jinak, nez tak, ze obzalovana
I ccl: védomé vystavovala pokutové bloky za udajna piestupkovia jednéni,
ktera vSak poskozeni popsani vtomto bodu rozsudku nemohli spachat, nebot’ se v kritickém
obdobi v Ceské Lipé viibec nenachizeli. ObZalovana evidentné zneuzila své informace z dob
svého pusobeni jako straznika v Praze, nebot’ u viech poSkozenych méla k dispozici jejich osobni
udaje tj. jméno, pfijmeni i datum narozeni a bydlisté a rovnéZ Cisla osobnich dokladi, které
poskozeni uzivali v roce 2012 v Praze. Obzalovana si byla védoma, Ze jednotlivi poskozeni
nejsou pachateli Zidného prestupkového jednani, ale pfesto je za takové pachatele oznacila.
Kromé toho si byla védoma faktu, Ze poskozeni budou vystaveni tomu, ze Mésto Ceska Lipa
bude v dobré vife vymahat splnéni sankce — zaplaceni pokuty po osobich, které se Zadného
piestupku nedopustili. Takto obZzalovana postupovala jako straznik Méstské policie v Ceské Lipé
tedy Gfedni osoba ve smyslu § 127 odst. 1 pism. €) trestniho zikoniku. Proto bylo jeji jednani
pravné kvalifikovano jako pie¢in zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. | pism. a)
trestniho zakoniku.

Pfi Gvaze o druhu a vySi trestu soud hodnotil veSkeré podstatné okolnosti uvedené
v pfisludnych pasazich trestniho zikoniku. ObZalovani [ NG spichala vice
umyslnych trestnych ¢inii a proto pfichazelo v Gvahu uloZeni Ghmného trestu ve smyslu
nejpiisnéjsiho ustanoveni § 329 odst. 1 trestniho zakoniku. Podle tohoto ustanoveni bylo mozno
ulozit obzalované | trest odnéti svobody v sazbé jednoho roku az péti let. Kromé
pritézujici okolnosti, spoivajici ve spachani vice trestnych ¢inti, soud obZalované Zadnou dalsi
pritézujici okolnost nepficetl. Naproti tomu ve prospéch obzalovane, byla jako polehcujici
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okolnost, hodnocena jeji dosavadni bezihonnost, nebot' k zaznamu v rejstiiku tresti nelze
rozhodné nijak negativné prihlizet. Z ¢asti mohl soud pfiznat obZalované I <
poleh¢ujici okolnost doznani i kdyZ tuto okolnost nelze precenit s ohledem na celkovy postoj
obzalované k posuzované trestné ¢innosti. Po zhodnoceni vyie naznaCenych pritézujicich a
polehéujicich okolnosti dospél soud k zavéru, ze obzalované || ic mozno za jeji
trestnou ¢innost ulozit stale jesté vychovny trest odnéti svobody a neni tfeba ukladat primy trest
represivni. Jako pfiméfeny byl proto obzZalované uloZen trest jeSté v dolni poloviné zakonné
trestni sazby a to v trvini dvaceti mésic. Vykon takto uloZzeného trestu byl soucasné podminéné
odlozen a obzalované ||} b2 jako piiméfend stanovena zkuSebni doba v trvini
dva a pil roku. Takto uloZzeny trest povazuje okresni soud za pfiméfeny posuzovanym trestnym
¢inim a hlavné za trest vychovny, ktery by mél vést obZalovanou k tomu, aby se jedninim
popsancho zejména pod body jedna a dvé odsuzujiciho rozsudku jednoznaéné vyvarovala.
Vzhledem k tomu, Ze trestna Cinnost obZalované || popsana pod bodem tii
odsuzujiciho rozsudku a zprostiedkované 1 pod body jedna a dvé rozsudku nepochybné souvisela
s tim, Ze obZzalovana vykonavala zaméstnani, spocivajici v praci straZnika u obecni policie, u¢inil
okresni soud zaroven zavér, Ze je tfeba reagovat na tuto okolnost také uloZenim trestu zdkazu
¢innosti. Okresni soud povaZuje za naprosto nepfijatelné, aby straznik ¢i jakykoliv jiny prislusnik
ozbrojenych sil a bezpecnostnich sborti zneuzil své postaveni a svou pravomoc zpiisobem,
kterym postupovala pravé obzalovana | 3l Proto byl obZalované sou¢asné uloZen
take trest zakazu Cinnosti, spoCivajici v zakazu vykonu zaméstnani u obecni policie a jako
pfislusnika ozbrojenych sil a bezpeénostnich sboril, a to na dobu tfi roky. Kromé vychovného
trestu odnéti svobody a trestu zakazu Cinnosti, soud obZalované ulozil rovnéz trest propadnuti
véci ve smyslu 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Trest propadnuti véci se dotykal mobilnich
telefonti, SIM karet a dokladi k SIM kartam a dale nékolika flash diska, nebot’ evidentné
viechny tyto véci slouzily obZalované |  pichini shora popsané trestné
¢innosti.

V ramci adhezniho fizeni se fadné a véas s narokem na ndhradu skody piipojil poskozeny
Tento poskozeny uplatnil narok na nahradu Skody za skutky popsané pod body
jedna a dvé obzaloby, nyni za skutky pod body jedna a dvé rozsudku, a to ve vysi 100.000,-K¢ a
dale ve vy3i 200.000,-K¢. Celkové poskozeny pozadoval zaplatit na nahradu Skody za utrpénou
nemajetkovou Gjmu éastku ve vysi 300.000,-K¢&. Okresni soud v Ceské Lipé po provedeném
dokazovani uéinil zavér, Ze narok, ktery poskozeny uplatnil je ve svém zikladu zcela duvodny,
nicméné soud se neztotoZiuje svysi takto uplatnéného naroku. V kazdém pripadé bylo
nepochybné prokazino, ze poskozeny | NG vtrpé! Gmysinym jednanim obZzalované
vaznou ujmu na svych pravech a kromé toho i utrpél Gjmu na zdravi, zejména na zdravi
dusevnim. Poskozeny byl dlouhodobé v fadu mnoha mésich vystaven intenzivnimu tlaku, ktery
na néj obzalovana vyvijela, nejenom prostiednictvim zasilini riznych nevhodnych, urazejicich a
B ;s zpriv, ale i tim, Ze se poskozeného snazila zdiskreditovat v zaméstnani i ve
spoletenském Zivoté. Proto soud uéinil zavér, Ze takto utrpéna 0jma vyZaduje nahradu
v penézich. Vzhledem k intenzit¢ a dlouhodobému charakteru jednini obZalované, které bylo
zcela cilené proti poskozenému, dospél soud k zavéru, ze musi obzalovana | GGG
zaplatit na nahradu nemajetkové Gjmy ¢astku 100.000,-K¢. Soud se ztotoZnil s navrhem
poskozeného vtom sméru, ze za jednani obzalované || popsané pod bodem jedna
rozsudku je tieba pfiznat nemajetkovou tjmu o néco niZSi nez za jednani popsané pod bodem dvé
rozsudku. Jako priméfené proto soud shledal povinnost zaplatit za jednani pod bodem ¢Castku
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40.000,-K¢ a za jednani pod bodem dvé &astku 60.000,-K¢, tedy dohromady ¢astku 100.000,-KE.
Vzhledem k tomu, ze poskozeny ||} B vpiatni! nirok na néhradu vyssi, nez o které
bylo rozhodnuto, byl se zbytkem takto uplatnéného naroku na ndhrady Skody odkazin na fizeni
ve vécech obCanskopriavnich ve smyslu § 229 odst. 2 trestniho fadu.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolini do osmi dni ode dne jeho doruceni k
Okresnimu soudu v Ceské Lipé, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem - poboéka v Liberci.
Odvoliani musi byt ve Thité osmi dnil od dorueni opisu rozsudku nebo v daldi Thine k
tomu stanovené predsedou sendtu soudu 1. stupné, podle § 251 trestniho Fadu, také
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni, kter¢ rozsudku predchéizelo. Odvolani je tfeba
zaslat ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nendlezi osobam, které se ho vyslovné vedaly.

V Ceské Lipé dne 30. biezna 2016

Mgr. Milan Vencl, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:

Eva Lepkovi

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.10.2016. Pfipojeni dolozky provedla Renata
Bahnikova dne 02.02.2017.





