
  č. j. 30 Si 139/2023- 

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Zuzana Koppanová. 

 OKRESNÍ SOUD V ČESKÉ LÍPĚ  
Děčínská 390, 470 52 Česká Lípa 

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5 

NAŠE ZNAČKA:  30 Si 139/2023 

VAŠE ZNAČKA:        

VYŘIZUJE:  Bc. Zuzana Koppanová  

DNE:  1. srpna 2023 

 

ŽADATELKA: 

Vážení, 

k Vaší žádosti doručené Okresnímu soudu v České Lípě dne 26. 07. 2023, Vám v příloze zasílám 
Vámi požadovaná rozhodnutí Okresního soudu v České Lípě v anonymizované podobě:  

32 T 97/2018, 32 T 169/2018, 2 T 202/2015, 5 TM 10/2019, 3 T 46/2017, 5 T 103/2021. 

příloha: 6x 

S pozdravem 

Mgr. Zuzana Bohatá Koldovská  v. r. 
místopředsedkyně soudu 



2T 202/2015

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

ní konaném dne 18. února 2016 
v
Vratislavy Vosecké, t a k t o :

Obžalovaný

se podle § 226 písm. a obžaloby, že

spodních ka
kalhoty v úmyslu s
k úplnému spojení jeho  pohlavního orgánu s pohlavním orgánem poškozené, proto

tedy,

že by jiného násilím donutil k



02/20152

o d p a d á, ástupce po 

osoby. 

Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do 

Labem -

tomu stanovené 

trojím vyhotovení
vzdaly. 

18. února 2016

Mgr. Milan  V e n c l, v.r.
senátu

Za správnost vyhotovení:
Eva Lepková 
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  č. j. 5 T 103/2021 – 255  

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jaďuďová. 

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Okresní soud v České Lípě rozhodl v senátě složeném z předsedkyně senátu JUDr. Aleny 
Procházkové a přísedících Věry Linhartové a Jaroslava Kavky v hlavním líčení konaném dne 28. 
2. 2022 v České Lípě 

takto: 

Obžalovaný  

 

 

je vinen, že 

dne 24. 9. 2021 v době kolem 16:00 hodin fyzicky napadl v odbavovací hale České pošty na 
      poškozenou   nar.    

bil ji do obličeje, do hlavy, do břicha, poškozená před obžalovaným couvala do rohu místnosti, 
choulila se na zem, když se obžalovanému snažil v dalším napadení poškozené zabránit náhodný 
svědek    nar.   obžalovaný jej za to udeřil pěstí do obličeje, 
následně obžalovaný pokračoval ve verbálním napadání poškozené sprostými výrazy venku před 
budovou pošty, to již před zakročujícími policisty z obvodního oddělení   a strážníkem 
městské policie, přitom obžalovaný ve zlosti nejméně třikrát udeřil pěstí do okna služebního 
vozidla městské policie, ve kterém seděla poškozená    

přitom byl obžalovaný za trestný čin výtržnictví podle § 202 odstavec 1 trestního zákona 
odsouzen rozsudkem Okresního soudu v České Lípě ze dne 28. 11. 2011 ve věci sp. zn. 5 T 
130/2008, v právní moci 13. 9. 2012,  
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tedy 

 

dopustil se na místě veřejnosti přístupném výtržnosti tím, že napadnul jiného, a spáchal čin 
opětovně,  

 

čímž spáchal 

 

přečin výtržnictví podle § 358 odst. 1, odst. 2 písm. a) trestního zákoníku, 

 

a odsuzuje se 

podle § 205 odst. 2 trestního zákoníku, za použití § 43 odst. 2 trestního zákoníku, k souhrnnému 
trestu odnětí svobody v trvání 10 (deseti) měsíců. 

Podle § 56 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku se pro výkon trestu zařazuje do věznice 
s ostrahou. 

Podle § 43 odst. 2 trestního zákoníku se zrušuje ve výroku o trestu rozsudek Okresního soudu 
v České Lípě ze dne 24. 1. 2022, č. j. 5 T 63/2021-81, právní moc ve výroku o vině a trestu dne 
24. 1. 2022, jakož i všechna další rozhodnutí na tento výrok obsahově navazující, pokud 
vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu. 

Podle § 229 odst. 1 trestního řádu se poškozená Všeobecná zdravotní pojišťovna České 
republiky, IČO 41197518,          se svým nárokem na 
náhradu škody odkazuje na řízení ve věcech občanskoprávních. 

 

1. Podle § 129 odst. 2 trestního řádu se vyhotovuje zjednodušený rozsudek, který neobsahuje 
odůvodnění výroku o vině a trestu, neboť se obžalovaný a státní zástupce po vyhlášení 
rozsudku vzdali práva odvolání a prohlásili, že netrvají na vyhotovení odůvodnění, a obžalovaný 
zároveň prohlásil, že si nepřeje, aby v jeho prospěch podaly odvolání jiné oprávněné osoby. 

2. Odůvodnění výroku o náhradě škody: S požadavkem na náhradu škody se k trestnímu řízení 
řádně a včas připojila poškozená zdravotní pojišťovna. Je třeba uvést, že na obžalovaného byla 
podána obžaloba i pro další skutek spáchaný vůči stejné poškozené, skutek měl být spáchán 
v časovém intervalu 21. 9. 2021 až 24. 9. 2021, a byl kvalifikován jako zločin znásilnění podle § 
185 odst. 1, odst. 2 písm. a) trestního zákoníku a jako přečin nebezpečné vyhrožování podle 353 
odst. 1, odst. 2 písm. c) trestního zákoníku, pro tento skutek bylo trestní stíhání zastaveno. 
Součástí uplatněného nároku pak jsou úkony, které byly provedeny v příčinné souvislosti se 
skutkem, ke kterému bylo trestní stíhání zastaveno, např. položka cílené vyšetření gynekologem a 
porodníkem, cena 294,25 Kč. Soud nedokázal rozlišit, které položky jsou v příčinné souvislosti se 
skutkem, kterým byl obžalovaný uznán vinným, a které se skutkem, u něhož bylo trestní stíhání 
zastaveno, proto nezbylo než poškozenou odkázat na řízení ve věcech občanskoprávních. 
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Poučení: 

Proti tomuto rozsudku je možné podat do 8 dnů od jeho doručení odvolání ke Krajskému soudu 
v Ústí nad Labem - pobočka v Liberci, prostřednictvím Okresního soudu v České Lípě. 
Rozsudek může odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoliv výroku, 
obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, zúčastněná osoba pro 
nesprávnost výroku o zabrání věci a poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro 
nesprávnost výroku o náhradě škody.  

Soudem přijaté prohlášení viny nelze odvolat. Skutečnosti uvedené v prohlášení viny nelze 
napadat opravným prostředkem. 

Odvolání musí být ve lhůtě 8 dnů od doručení opisu rozsudku nebo v další lhůtě k tomu 
stanovené předsedou senátu I. stupně podle § 251 trestního řádu také odůvodněno tak, aby bylo 
patrno, ve kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, 
které rozsudku předcházelo. Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť 
i zčásti, ve prospěch nebo neprospěch obžalovaného. Odvolání je třeba doručit ve trojím 
vyhotovení.  
Toto právo nepřísluší osobám, které se jej výslovně vzdaly. 
 
Podle § 228 odst. 4 trestního řádu má poškozený možnost požádat o vyrozumění o konání 
veřejného zasedání o podmíněném propuštění obžalovaného z výkonu trestu odnětí svobody. 
Takovou žádost poškozený podává soudu, který rozhodoval v I. stupni.  

 

Česká Lípa 28. 2. 2022 

JUDr. Alena Procházková v. r. 
předsedkyně senátu 
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Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jaďuďová. 

USNESENÍ 

Okresní soud v České Lípě rozhodl v senátě složeném z předsedkyně senátu JUDr. Aleny 
Procházkové a přísedících Věry Linhartové a Jaroslava Kavky v hlavním líčení konaném dne 28. 
2. 2022 v České Lípě ve věci 

 
obžalovaného:  

pro zločin znásilnění podle § 185 odst. 1, odst. 2 písm. a) trestního zákoníku a 
přečin nebezpečné vyhrožování podle § 353 odst. 1, odst. 2 písm. c) trestního 
zákoníku, 

takto: 

Podle § 223 odst. 1 trestního řádu, z důvodu uvedeného v § 11 odst. 1 písm. l) trestního řádu se 
trestní stíhání obžalovaného   narozeného   pro skutek 
spočívající v tom, že 

v době od 20:50 hodin dne 21. 9. 2021 do 16:00 hodin dne 24. 9. 2021 v bytě číslo  na adrese 
   který užívala poškozená   nar.    

obžalovaný poškozenou opakovaně fyzicky napadal fackami, údery pěstí, kopáním do celého těla, 
v jednom případě vzal do ruky kuchyňský nůž, přiložil jej poškozené ke krku a vyhrožoval jí, že ji 
podřízne, během uvedené doby, neznámo přesně kdy ale už po užití fyzického násilí vůči 
poškozené, poškozenou dvakrát přiměl k vaginálnímu pohlavnímu styku, poškozená se snažila ze 
situace vykroutit, vymlouvala se, že se necítí dobře, nechtěla se vysvléci, ze strachu z dalšího 
fyzického napadení se však neodvážila nechtěnému pohlavnímu styku s obžalovaným bránit 
jiným, aktivnějším způsobem, raději se obžalovanému podvolila, jednáním obžalovaného 
poškozená   podlitiny pod pravým okem, ve vlasové části hlavy, na pravém 
spánku, na pravém rameni, pod pravou lopatkou a v bederní oblasti, čímž měl spáchat zločin 
znásilnění podle § 185 odst. 1, odst. 2 písm. a) trestního zákoníku, přečin nebezpečné 
vyhrožování podle § 353 odst. 1, odst. 2 písm. c) trestního zákoníku,  

zastavuje, neboť trestní stíhání je podmíněno souhlasem poškozeného, a souhlas byl vzat 
zpět. 

 

Protože se po vyhlášení usnesení osoby oprávněné podat stížnost podle § 142 odst. 1 trestního 
řádu vzdaly stížnosti a prohlásily, že netrvají na písemném odůvodnění, je podle § 136 odst. 3 
trestního řádu vyhotoveno zjednodušené usnesení, které neobsahuje odůvodnění. 

 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení může státní zástupce podat stížnost do  t ř í  dnů ode dne jeho oznámení k 
Okresnímu soudu v České Lípě, o které by pak rozhodoval Krajský soud v Ústí nad Labem - 
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pobočka v Liberci. V trestním stíhání se pokračuje, prohlásí-li obžalovaný do  t ř í  dnů od doby, 
kdy mu bylo usnesení o zastavení trestního stíhání oznámeno, že na projednání věci trvá. 
 

Česká Lípa 28. 2. 2022 

JUDr. Alena Procházková v. r. 
předsedkyně senátu 
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č. j. 32 T 97/2018 - 84 

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vítková. 

 
 

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Okresní soud v České Lípě rozhodl v senátu složeném z předsedkyně senátu Mgr. Lucie 
Homolkové a přísedících Ing. Jiřího Kladníčka a Mgr. Hany Jinkové v hlavním líčení konaném 
dne 31. října 2018  

takto: 

Obžalovaný  

se podle § 226 písm. a) trestního řádu se zprošťuje obžaloby státní zástupce OSZ v České Lípě, 
že 

dne 26. 5. 2018 v době mezi 12:00 a 13:00 hodin v přízemí rodinného domu na adrese  
 -   donutil bývalou družku, poškozenou   

narozenou   k pohlavnímu styku, a to tak, že přes verbální nesouhlas i fyzicky 
projevený odpor poškozené tuto nejprve oběma rukama chytil za ramena a povalil ji na záda na 
postel, když mu poškozená řekla, že s ním nechce mít sex, odpověděl jí, že ji klidně znásilní, 
pokračoval tím, že poškozené stáhnul legíny ke kolenům, sobě sundal kraťasy i trenýrky, držel 
poškozenou za nohy, ty jí zvednul a zatlačil ke hrudníku, přestože ho poškozená odstrkovala 
rukama a říkala mu, že to nechce, nalehl na ni a vykonal na ní vaginální soulož, 

 

čímž měl spáchat 
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zvlášť závažný zločin znásilnění podle § 185 odst. 1, 2 písm. a) trestního zákoníku, 

neboť nebylo prokázáno, že se stal skutek, pro nějž je obžalovaný stíhán. 

 

Podle § 129 odst. 2 trestního řádu se vyhotovuje zjednodušený rozsudek, který neobsahuje 
odůvodnění, neboť se obžalovaný i státní zástupce po jeho vyhlášení vzdali práva odvolání a 
netrvají na vyhotovení písemného odůvodnění rozsudku a obžalovaný zároveň prohlásil, že si 
nepřeje, aby v jeho prospěch podaly odvolání jiné oprávněné osoby. 

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku je možné podat do 8 dnů od jeho doručení odvolání ke Krajskému soudu 
v Ústí nad Labem - pobočka v Liberci, prostřednictvím Okresního soudu v České Lípě. 
Rozsudek může odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoliv výroku, 
obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, zúčastněná osoba pro 
nesprávnost výroku o zabrání věci a poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro 
nesprávnost výroku o náhradě škody. Odvolání musí být ve lhůtě 8 dnů od doručení opisu 
rozsudku nebo v další lhůtě k tomu stanovené předsedou senátu I. stupně podle § 251 trestního 
řádu také odůvodněno tak, aby bylo patrno, ve kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady 
jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. Státní zástupce je povinen 
v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve prospěch nebo neprospěch obžalovaného. 
Odvolání je třeba doručit ve trojím vyhotovení.  
Toto právo nepřísluší osobám, které se jej výslovně vzdaly. 

Česká Lípa 31. října 2018 

 

Mgr. Lucie Homolková v.r. 
předsedkyně senátu 

        



č. j. 32 T 169/2019 - 449 

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vítková.  
 
 

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Okresní soud v České Lípě rozhodl v senátu složeném z předsedkyně senátu Mgr. Lucie 
Homolkové a přísedících Ludmily Krotilové a Ing. Milana Šefčíka v hlavním líčení konaném dne 
24. 2. 2020 

takto: 

Obžalovaný  

 

 

je vinen, že 

1) dne 19. 8. 2019 v době mezi 02:50 a 04:00 hodin byl s poškozeným     
narozeným    v parku před vlakovým nádražím v   v jedné chvíli uchopil 
batoh poškozeného   který poškozený držel v ruce,  rukou sevřenou v pěst a se 
slovy „pusť, nebo dostaneš pěstí" se obviněný napřáhnul na poškozeného a začal se s  ním 
o jeho batoh přetahovat, batoh poškozenému vytrhnul a utekl s ním, v batohu měl poškozený 
starší obnošené věci, peněženku s doklady a další věci, poškozenému   přitom 
způsobil odřeninu na  levé dlani a odřeninu nohy, odcizením batohu s věcmi pak  škodu asi 440 
Kč,  
 
2) v denní době přesně nezjištěného dne od 18. 4. 2018 do 22. 4. 2018 byl s nezletilou  

 narozenou   na   na adrese    
 v bytě, který užíval společně se   navrhoval nezletilé  že by s ní chtěl 

mít sex, když byla nezletilá na toaletě, přišel za ní a začal ji jednou rukou přes oblečení osahávat 
na prsou, druhou rukou jí osahával na přirození a hýždích, přitom obviněný věděl, že nezletilé 

 ještě nebylo 15 let,  
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tedy 

 
pod bodem 1) 
užil proti jinému násilí a pohrůžky bezprostředního násilí v úmyslu zmocnit se cizí věci, 
 
pod bodem 2) 
jiným způsobem pohlavně zneužil dítě mladší patnácti let, 
 

čímž spáchal 

 
pod bodem 1) 
zločin loupež podle § 173 odstavec 1 trestního zákoníku,  
 
pod bodem 2) 
zločin pohlavní zneužití podle § 187 odstavec 1 trestního zákoníku 
 

a odsuzuje se 

 

podle § 173 odst. 1 trestního zákoníku za použití § 43 odst. 2 trestního zákoníku k souhrnnému 
trestu odnětí svobody v trvání 2 (dvou) let. 

Podle § 56 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku se obžalovaný pro výkon trestu zařazuje do 
věznice s ostrahou. 

Podle § 43 odst. 2 trestního zákoníku se ve výroku o trestu ruší ohledně obžalovaného  
 trestní příkaz Okresního soudu Česká Lípa ze dne 19. 11. 2019 č. j. 32 T 165/2019-

287, který byl obžalovanému doručen 25. 11. 2019 a který nabyl právní moci 4. 12. 2019, jakož i 
všechna další rozhodnutí na tento výrok obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž 
došlo zrušením, pozbyla podkladu.  

 

Podle § 129 odst. 2 trestního řádu se vyhotovuje zjednodušený rozsudek, který neobsahuje 
odůvodnění, neboť se obžalovaný i státní zástupce po jeho vyhlášení vzdali práva odvolání a 
netrvají na vyhotovení písemného odůvodnění rozsudku a obžalovaný zároveň prohlásil, že si 
nepřeje, aby v jeho prospěch podaly odvolání jiné oprávněné osoby. 

 

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do osmi dnů ode dne jeho doručení 
k Okresnímu soudu v České Lípě, o kterém by pak rozhodoval Krajský soud v Ústí nad Labem - 
pobočka v Liberci.  

Rozsudek může odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli výroku, 
obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, zúčastněná osoba pro 
nesprávnost výroku o zabrání věci a poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro 
nesprávnost výroku o náhradě škody. 

Odvolání musí být ve lhůtě osmi dnů od doručení opisu rozsudku nebo v další lhůtě k tomu 
stanovené předsedou senátu soudu I. stupně podle § 251 trestního řádu také odůvodněno tak, 
aby bylo patrno, ve kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku 
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nebo řízení, které rozsudku předcházelo. Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je 
podává, byť i zčásti, ve prospěch nebo neprospěch obžalovaného. 

Odvolání je třeba doručit soudu ve trojím vyhotovení. Toto právo nenáleží osobám, které se ho 
výslovně vzdaly. 

 

Česká Lípa 24. února 2020 

 

Mgr. Lucie Homolková v.r. 
předsedkyně senátu 
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 č. j. 32 T 169/2019 - 451 
 

Usnesení 
 

Okresní soud v České Lípě rozhodl dne 24. února 2020 v trestní věci obžalovaného  

 

takto: 

Podle § 223 odst. 1 trestního řádu za použití § 11 odst. 1 písm. l) trestního řádu se zastavuje 
trestní stíhání obžalovaného pro skutek původně 
pod bodem 1 obžaloby státního zástupce Okresního státního zastupitelství v České Lípě, že  

dne 8. 8. 2019 přišel do bytu poškozené   narozené   na adrese 
    kde následně bez souhlasu poškozené, své bývalé přítelkyně a 

matky jejich společných dětí, setrval až do ranních hodin dne 12. 8. 2019, po uvedenou dobu 
poškozenou   opakovaně bil, fackoval ji, uhodil ji násadou od koštěte, sprostě jí 
nadával, přiložil jí nůž na krk a řekl jí,  že ji zabije, jestli chce, říkal jí také, že ji naporcuje a 
spláchne po kouskách do záchodu, nutil poškozenou setrvat v bytě tím, že ji tam zamykal, 
poškozená musela sedět na posteli, nemohla jít ani k oknu, následně kolem 06:00 hodin dne 12. 8. 
2019 si lehl za poškozenou   do postele, začal ji osahávat na hýždích, nohou a na 
přirození, začal dělat kopulační pohyby, poškozená mu  říkala, že to nechce, aby toho nechal, 
obviněný řekl, že to potřebuje a vsunul poškozené proti její vůli penis do konečníku, přitom ji 
držel rukou za ústa, aby nemohla křičet o pomoc, a vykonal na ní soulož s vyvrcholením,  
  

čímž měl spáchat 

zločin znásilnění podle § 185 odstavec 1, odstavec 2 písmeno a) trestního zákoníku,  
 
neboť trestní stíhání je podmíněno souhlasem poškozeného a tento byl vzat zpět. 

 

Podle § 136 odst. 3 trestního řádu toto usnesení neobsahuje odůvodnění, neboť po jeho 
vyhlášení se osoby oprávněné podat stížnost podle § 142 odst. 1 trestního řádu, vzdaly stížnosti a 
prohlásily, že netrvají na písemném odůvodnění. 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení je možno do tří dnů od jeho oznámení podat stížnost, a to 
prostřednictvím Okresního soudu v České Lípě. O stížnosti by rozhodoval Krajský soud v Ústí 
nad Labem – pobočka v Liberci. 

 

Česká Lípa 24. února 2020 

                                                                                            
Mgr. Lucie Homolková v.r. 
samosoudkyně 
                                                                                                      




