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OKRESNI SOUD V CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 127/2023

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 12. ¢ervence 2023

o

vazena [ EEEEE
k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 05. 07. 2023, Vim v piiloze

v anonymizované podob¢ pozadovana rozhodnuti zdejsiho soudu ¢&.j. 32 T 115/2018 — 80, ¢.j. 32
T 161/2019 — 127 a 5T 66/2018 — 42.

piiloha: 3x

S pozdravem

Mgr. Roman Kot’atko v. r.
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova.



¢.j. 5T 66/2018 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Aleny
Prochazkové a piisedicich JUDr. Jarmily Urbanové a Ludmily Krotilové v hlavnim liceni
konaném dne 7. 1. 2019 v Ceské Lip¢

takto:

Obialovani’

je vinen, Ze

spoleéné s dalsi osobou, jejiZ véc byla vyloucena ze spoleéného fizeni,

v presné nezjistény den v éervenci 2012 v Ceské Lipé v umyslu ziskat neopravnény majetkovy
prospéch spolupachatel navedl obzalovaného ke sjednani uvéru od spolecnosti GE Money Bank,
a. s., kdy ho poucil, jak a kde ma uvér sjednat a pro tento ucel mu vyhotovil a predal fiktivni
otvrzeni o vyii pijmu, ve kterém uvedl, Ze obzalovany je zaméstnany u spole¢nosti [}
h Bl ijs pramérnym cistym mésicnim pifjmem za posledni 3 mésice ve vysi 15 681
K¢, nasledné obzalovany dne 23. 7. 2012 na obchodnim mist¢ GE Money Bank, a. s. v ||}
B B R B -2idal u spolecnosti GE Money Bank, a. s. o Gvér Expres ve vysi
200 000 K¢, pricemz pfi sjednavani avéru umyslné uvedl nepravdivé informace o zaméstnani a
/i pifjmu, kdyz uvedl, Ze je zaméstnany jako [ - u zaméstnavatele ||| N
ii s pramérnym cistym mésicnim pifjmem za posledni 3 mésice ve vysi 15 681 K¢, coz
dolozil fiktivaim potvrzenim o vysi pfijmu, které mu pro tento ucel vyhotovil spolupachatel,
ackoli u uvedeného zaméstnavatele zaméstnany nikdy nebyl a zadny pracovni pifjem nemél, kdy
zadost o Gvér byla spole¢nostit GE Money Bank, a. s., IC: 25672720, se sidlem Vyskodilova
1422/1a, 140 28 Praha 4 — Michle, zamitnuta a uvedené spolecnosti tak skoda nevznikla,

Shodu s prvopisem potvrzuje Matcela Jadudova.



2 5T 66/2018

tedy

dopustil se jednani, které bezprosttedné sméfovalo k dokonani trestného ¢inu v amyslu uvést pii
sjednavani uvérové smlouvy nepravdivé udaje a zpusobit vétsi skodu, pficemz k dokonani
trestného c¢inu nedoslo,

v

¢imzZ spachal

pfecin avérovy podvod podle § 211 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestnfho zakoniku.

Podle § 46 odst. 1 trestniho zakoniku se upousti od potrestani.
Odtivodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

. Hlavni liceni bylo koniano v nepfitomnosti obzalovaného, ktery ackoli byl fadné a vcas
k hlavnimu liceni pfedvolan, se bez omluvy nedostavil. Soud pro takovy postup shledal splnéni
vsech zakonnych podminek. V pfipravném fizeni obzalovany spachani skutku zcela doznal.
Uvedl, Ze na H v Ceské Lipé ho oslovil néjaky muz, mysli si, ze to byl [ ten mu
tvrzeni o zaméstnani a fekl mu, Ze ma jit uzavfit uvér do banky GE Money Bank na
B ¢l za to od obzalovaného néjaké penize, ale obzalovany nevi, kolik.
Vbance uvedl nepravdivé informace o zameéstnani, uvedl takové informace, které byly v tom
potvrzeni o zaméstnani, které dostal od toho muze. V dobé¢, kdy zadal o avér, nikde nepracoval,
icho jedinym pifjmem byl |||z TN T 1o, ¢ sc mu jmenvic || T sc
dozvédél az z usneseni o zahajen{ trestnfho stthani. Doplnil, ze uvér mu schvalen nebyl a nevi,

jestli to potvrzeni mu ten muz piedal na [l v Ceské Lipe nebo v v I I TN
L

v

vyhotovﬂ

. Ze zpravy GE Money Bank bylo zjisténo, ze zadost obzalovaného o uvér Expres ve vysi 200 000
K¢ ze dne 23. 7. 2012 byla bankou zamitnuta, pfedlozené potvrzeni o pifjmu bylo obzalovanému
vraceno a nebyla pofizovana jeho kopie, a to praveé proto, ze zadost o uvér byla zamitnuta, ze
stejného davodu nebyly pofizovany ani kopie osobnich dokladd obzalovaného, kamerové
zaznamy ze dne 23. 7. 2012 banka neméla k dispozici; protoze bance jednanim obzalovaného
nevznikla skoda, banka se nepfipojila k trestnimu fizeni s pozadavkem na nahradu skody. Ze
zadosti o aveér bylo zjisténo, ze obzalovany pozadal o uvér ve vysi 200 000 K¢, v zadosti uved], ze
v pracovnim poméru na dobu neurditou je ode dne 3. 11. 2011, jeho zaméstnavatelem je |||l

se sidlem _ i B dc pracuje jako

jeho prumérny cisty mésicni pfijem za 3 meésice ¢inf 15 681 K¢ a hruby roc¢ni

pijem ¢ini 222 252 K¢, Ze zpravy spolec¢nosti ||| | | | T TR B B B bylo zisteno, ze

obzalovany nenf a v minulosti ani nikdy nebyl v pracovnim poméru u této spolec¢nosti. Ze zpravy

Shodu s prvopisem potvrzuje Matcela Jadudova.
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Ceské spravy socidlniho zabezpeceni bylo zji§téno, Ze obzalovany pobira B o
i v obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 7. 2012 mu byl vyplicen ve vyii 5 767
K¢ mésicné. Ze zpravy ufadu prace bylo zjisténo, ze v projednavaném obdobi obzalovany nebyl
veden v evidenci uchazect o zaméstnani na uradu prace v mist¢ tehdejsiho bydlisté, dale bylo
zjisténo, ze od ufadu nepobiral davky hmotné nouze a ani neprochazi databazi téchto davek. Ze
zpravy OSSZ i bylo zjisténo, ze obzalovany od ledna 2012 neni evidovan jako
zameéstnanec a soucasné neni v evidenci osob samostatné vydélecné ¢innych.

. Soud uzavtel, Zze bylo spolehlivé prokazano, ze obzalovany spachal skutek zptsobem popsanym
ve vyrokové casti rozsudku a tim naplnil skutkovou podstatu pokusu pfecinu uvérového
podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku, nebot’ se dopustil jednani, které
bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného cinu/pifecinu v imyslu uvést pfi sjednavani
uverové smlouvy nepravdivé ddaje a zpusobit vétsi Skodu, pficemz k dokonani trestného
¢inu/pfecinu nedoslo. Jiz bylo konstatovano, ze obzalovany spachini skutku doznal, a toto
doznan{ je pak ve shod¢ s obsahem vsech provedenych dukazia. Obzalovany pfi podani zadosti o
poskytnuti uvéru Expres ve vysi 200 000 K¢ pfedlozil potvrzeni o pifjmu, ve kterém bylo
uvedeno, ze od listopadu 2011 je v pracovnim poméru na dobu neurcitou, jeho pramérny cisty
mési¢ni pHjem za 3 mésice ¢ni 15 681 K& a jeho zaméstnavatelem je [} H il se

sidlem ] Obzalovany pfitom v uvedené dobé byl
pobiral pouze potvrzeni mu vystavil pro néj nezndmy muz, o

kterém se az dodate¢né¢ dozvedél, ze se jmenuje [} To, ze byl obzalovany
B o vislovné obzalovany, to, Ze nikdy nepracoval u spol, [l h 1 i
B bylo zjisteno, Ze zprivy této spole¢nosti. Skuteény mésiéni pifjem obzalovaného v rozhodné
dobé ¢inil 5767 K¢ h h nikoli 15 681 K¢, jak bylo uvedeno v potvrzeni o vysi
pfjmu. Zadosti obzalovaného o poskytnuti tvéru vyhovéno nebylo, jeho Zadost byla zamitnuta,

jednani obzalovaného tak zustalo toliko ve stadiu pokusu, poskozené spolec¢nosti zadna skoda
nevznikla.

. Podle § 46 odst. 1 trestnfho zakoniku lze upustit od potrestani pachatele, ktery spachal pfecin,
jeho spachani lituje a projevuje ucinnou snahu po naprave, jestlize vzhledem k povaze a
zavaznosti spachaného pfecinu a k dosavadnimu zivotu pachatele lze divodné ocekavat, ze jiz
pouhé projednani véci postaci k jeho napravé i k ochrané spolecnosti. Obzalovany do soucasné
doby nebyl soudn¢ trestan, spachani skutku zcela doznal, nebyl jeho iniciatorem, jeho jednanim
poskozené spolecnosti §koda nevznikla, skutek byl spachan v cervenci 2012, tedy pfed 6 lety a 6
mésici. Z doznani{ obzalovaného lze dovodit litost obzalovaného nad spachanym skutkem,
z ¢istého trestnitho rejstitku pak lze dovodit, ze obzalovany vedl fadny zivot jak do data
projednavaného skutku, tak po datu projednavaného skutku. Soud shledal splnéni zakonnych
podminek podle § 46 odst. 1 trestniho zakoniku a od potrestani obzalovaného upustil.

. Tento rozsudek neobsahuje vyrok o nahradé skody, poskozena spolecnost se s pozadavkem na
nahradu skody k trestnimu fizeni nepfipojila.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dnti od jeho doruceni odvolani ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, prostfednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotykd, zicastnéna osoba pro

Shodu s prvopisem potvrzuje Matcela Jadudova.
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nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody. Odvolani musi byt ve lhat¢ 8 dnt od doruceni opisu
rozsudku nebo v dalsi Ihité k tomu stanovené pfedsedou senatu 1. stupné podle § 251 trestniho
fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt izcasti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.
Odvolani je tfreba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nepiislusi osobam, které se jej vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 7. 1. 2019

JUDx. Alena Prochéazkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Matcela Jadudova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii Homolkovou v hlavnim licen
konaném dne 27. bfezna 2019

takto:

ObzZalovany

je vinen, Ze

1. dne 29. 8. v dobé kolem 15:35 hodin v Ceské Lipé v prodejné Teta drogerie v ||| Gz
] B B B odcizil ku skodé spolecnosti Teta drogerie a lékarny CR
s.r.0., IC: 26148579, 7z regalu 2 ks panské vody po holeni zn. Playboy o objemu 100 ml v celkové
hodnoté 539,80 K¢, pansky sprchovy gel zn. Dove Men o objemu 250 ml v hodnoté 79,90 K¢,
pansky sprchovy gel zn. Nivea Men Active Clean o objemu 250 ml v hodnoté 79,90 K¢ a pansky
sprchovy gel zn. Nivea Original o objemu 500 ml v hodnot¢ 99,90 K¢, tj. zbozi v celkové
hodnot¢ 799,50 K¢, se kterym prosel bez zaplaceni pokladni zénou ven z prodejny,

2. dne 17. 9. 2018 v dobé kolem 09:22 hodin v Ceské Lipé v prodejné Rossmann na |||} Il
B | B o cizil ku skodé spolecnosti Rossmann spol. s r.o., IC: 61246093, 3 ks
Intima gel Delicate zn. Chilly o objemu 200 ml, 3 ks myci emulze zn. Nivea o objemu 250 ml, 3
ks intimni emulze sensitiv zn. Nivea o objemu 250 mla 3 ks intimni emulze fresh zn. Nivea o
objemu 250 ml, v§e v hodnoté 79,90 K¢/ks, tj. zbozi v celkové hodnoté 958,80 K¢, se kterym
prosel bez zaplaceni pokladni zénou ven z prodejny,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vitkova.
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a jednani pod body 1 a 2 se dopustil pfesto, ze byl trestnim pifkazem Okresniho soudu v Ceské
Lipé¢ sp. zn. 3 T 106/2017 ze dne 2. 1. 2018, ktery nabyl pravai moci dne 20. 2. 2018, odsouzen
za precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
Sesti mésicu, ktery byl podminéné odlozen za soucasného vysloveni dohledu na zkusebni dobu v
trvani osmnacti mésica,

tedy

pod body 1. a 2.:

piisvojil si ciz{ véc tim, ze se ji zmocnil, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,

¢imzZ spachal
pod body 1.a 2.:

precin kradeze podle § 205 odst. 2 trestnitho zakoniku

Podle § 46 odst. 1 trestniho zakoniku soud upousti od potrestani.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeni Teta drogetie a lékarny CR s.r.0., IC: 26148579 a
Rossmann spol. s r.0., IC: 61246093, odkazuji se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Podle § 129 odst. 2 trestnfho fadu se vyhotovuje zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
oduvodnéni, nebot’ se obzalovany i statni zastupce po jeho vyhlaseni vzdali prava odvolani a
netrvaji na vyhotoveni pisemného oduavodnéni rozsudku a obzalovany zaroven prohlasil, ze si
nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dnt od jeho doruceni odvolani ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, prostfednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody. Odvolani musi byt ve lhat¢ 8 dnt od doruceni opisu
rozsudku nebo v dalsi Ihité k tomu stanovené pfedsedou senatu 1. stupné podle § 251 trestniho
fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt izcasti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.
Odvolani je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nepiislusi osobam, které se jej vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 27. biezna 2019

Mgt. Lucie Homolkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vitkova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Ceské Lipé rozhodl pii hlavnim liceni konaném dne 11. dnora 2020
samosoudcem JUDr. Mgr. Pavlem Kiizem v Ceské Lipe,

takto:

Obialovani

je vinen, Ze

dne 13. 11. 2019 kolem 19:10 hodin v Ceské Lip¢ v ulici v prodejné
vyhrozoval ze vzdalenosti zhruba jednoho metru poskozené

slovy ,,Jsi mojec [ 2 j4 ¢ zabiju, pticem? v ruce drzel kuchynsky naz o délce 54 cm a

Cepeli o délce 39 cm, kterym mifil proti télu poskozené, ¢cimz v poskozené vzbudil obavu o jeji
Zivot,

tedy

jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zptsobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu, a ¢in
spachal se zbrani,

¢imzZ spachal

pfecin nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku.
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Podle § 47 odst. 1 trestniho zakoniku se upousti od potrestani a podle § 99 odst. 1 trestnitho
zakoniku se soucasné uklada ochranné lé¢eni psychiatrické tstavni.

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu se vyhotovuje zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
oduvodnéni, nebot” se obzalovany i statni zastupce dne 11. 2. 2020 vzdali prava odvolani a
prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni pisemného odivodnéni rozsudku a obzalovany zaroven
prohlasil, Ze si nepteje, aby v jeho prospech podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dnii od jeho doruceni odvolani ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, prostfednictvim Okresntho soudu v Ceské Lipé.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Odvolani musi byt ve lhaté 8 dnt od doruceni opisu
rozsudku nebo v dalsi lhuté k tomu stanovené piedsedou senatu I. stupné podle § 251 trestniho
radu také odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt izcasti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.
Odvolani je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nepfislusi osobam, které se jej vyslovné vzdaly.

Ceské Lipa 11. anora 2020.

JUDt. Mgr. Pavel Ktz v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicka





