
  č. j. 30 Si 214/2022- 

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Zuzana Koppanová. 

 OKRESNÍ SOUD V ČESKÉ LÍPĚ  
Děčínská 390, 470 52 Česká Lípa 

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5 

NAŠE ZNAČKA:  30 Si 214/2022 

 

VAŠE ZNAČKA:        

VYŘIZUJE:  Bc. Zuzana Koppanová  

DNE:  22. listopadu 2022 

 

ŽADATELKA: 

k Vaší žádosti doručené Okresnímu soudu v České Lípě dne 14. 11. 2022, Vám v příloze zasílám 
a anonymizované podobě následující rozhodnutí Okresního soudu v České Lípě:  

5 Tm 5/2021 – ublížení na zdraví + výtržnictví  

5 Tm 6/2021 – loupež  

5 Tm 12/2021 – pohlavní zneužití  

5 Tm 17/2021 – krádež (zde bylo vydáno rozhodnutí až v r. 2022, rozhodnutí z r. 2021 žádné 
nemáme).  

příloha: 4 x 

S pozdravem 

Mgr. Roman Koťátko v. r. 
předseda soudu 
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č. j. 5 Tm 6/2021 - 116 

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jaďuďová. 

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Okresní soud v České Lípě, soud pro mládež, rozhodl v senátě složeném z předsedkyně senátu 
JUDr. Aleny Procházkové a přísedících Kvetoslavy Líbalové a Václava Větrovce v hlavním líčení 
konaném dne 1. 11. 2021 v České Lípě 

takto: 

 
Obžalovaný mladistvý 
 

 
je vinen, že  

v blíže neurčené době od 23:00 hodin dne 26. 9. 2020 do 00:30 hodin dne 27. 9. 2020 v   
  u parkoviště obchodního domu  požádal kolemjdoucího 

poškozeného       o připálení cigarety a 
následně o finanční hotovost 10 Kč a poté, co poškozený vyndal z kapsy u kalhot a otevřel 
peněženku v hodnotě 200 Kč s finanční hotovostí 1 500 Kč, platební kartou České spořitelny a. s. 
č.  vedenou na jméno poškozeného, povolením k pobytu, řidičským průkazem 
a kartičkou zdravotní pojišťovny vedenými na jméno poškozeného, udeřil poškozeného přes ruku, 
ve které poškozený držel peněženku, čímž mu peněženku z ruky vyrazil, a následně využil 
momentu překvapení poškozeného, peněženku sebral ze země a z místa utekl, čímž poškozenému 

  způsobil škodu ve výši 1 700 Kč, 

tedy 

proti jinému užil násilí v úmyslu zmocnit se cizí věci,  
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sobě opatřil bez souhlasu oprávněného držitele platební prostředek jiného, nepřenosnou platební 
kartu identifikovatelnou podle jména a čísla, 
 

čímž spáchal 

provinění loupeže podle § 173 odst. 1 trestního zákoníku,  
 
provinění neoprávněné opatření, padělání a pozměnění platebního prostředku podle § 234 odst. 1 
trestního zákoníku, 
 

a za to se mu ukládá  
 

podle § 173 odst. 1 trestního zákoníku, za použití § 31 odst. 1 zákona č. 218/2003 Sb., § 43 odst. 
1 trestního zákoníku a § 58 odst. 2 písm. b) trestního zákoníku, úhrnné trestní opatření odnětí 
svobody v trvání 9 (devíti) měsíců. 
 
Podle § 81 odst. 1 trestního zákoníku se výkon trestního opatření odnětí svobody podmíněně 
odkládá a podle § 33 odst. 1 trestního zákoníku se stanoví zkušební doba v trvání 14 (čtrnácti) 
měsíců. 
 

Odůvodnění: 
 
 

Dokazováním provedeným v hlavním líčení byly zjištěny následující skutečnosti: 
 

1. Mladistvý po zahájení hlavního líčení po zákonném poučení uvedl, že se cítí být vinen spácháním 
skutku uvedeného v obžalobě, souhlasí s popisem skutku a jeho právní kvalifikací a za nesporné 
považuje všechny skutečnosti, z nichž vychází popis skutku. Mladistvý byl soudem pro mládež 
poučen o následcích spojených s prohlášením své viny, tedy, že soudem přijaté prohlášení viny 
nelze odvolat, a skutečnosti uvedené v prohlášení viny nelze napadat opravným prostředkem. Po 
poučení mladistvý prohlásil svoji vinu a soud pro mládež prohlášení viny mladistvým přijal, neboť 
prohlášení viny je v souladu se zjištěným skutkovým stavem.  
 

2. Bylo tedy spolehlivě zjištěno, že mladistvý spáchal skutek popsaný ve výrokové části rozsudku, a 
tím naplnil v jednočinném souběhu skutkové podstaty provinění loupeže podle § 173 odst. 1 
trestního zákoníku a provinění neoprávněné opatření, padělání a pozměnění platebního prostředku 
podle § 234 odst. 1 trestního zákoníku.  

 
 

3. K osobě mladistvého byly zjištěny následující skutečnosti: Spis rodiny mladistvého je na OSPOD 
MěÚ v   veden od r. 2005 jednak z důvodu opatrovnických záležitostí k mladistvému, 
jednak byly opakovaně řešeny problémy v souvislosti s častými změnami bydlení rodiny a od r. 
2013 řešeny problémy spojené se záškoláctvím mladistvého. Rozsudkem Okresního soudu v České 
Lípě ze dne 8. 12. 2016, právní moc 13. 1. 2017, byl u mladistvého nařízen soudní dohled, toto 
opatření se minulo účinkem, proto matka v dubnu 2018 podala návrh na nařízení ústavní výchovy 
u mladistvého. Rozsudkem Okresního soudu v České Lípě ze dne 23. 8. 2018, právní moc dne 18. 
10. 2018, byla u mladistvého nařízena ústavní výchova, a to nejdéle na dobu 3 let od právní moci 
tohoto rozsudku. Do Dětského domova se školou, základní školou a školní jídelnou  
(dále jen DDŠ) byl mladistvý přijat z   dne 5. 11. 2019. Vzhledem k tomu, že v červnu 
2020 ukončil povinnou školní docházku, nemohl nadále v DDŠ zůstat, matka si ho nechtěla převzít 
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do péče, a z toho důvodu byl rozsudkem Okresního soudu v České Lípě ze dne 1. 7. 2020, právní 
moc dne 6. 8. 2020, přemístěn dne 1. 9. 2020 do Výchovného ústavu, dětského domova, střediska 
výchovné péče, základní školy a školní jídelny  pracoviště   Od září 2020 
v rámci uvedeného zařízení navštěvoval 1. ročník   obor    
obor nedokončil. Zařízením byl hodnocen kladně, neměl problémy s chováním, byl v pravidelném 
kontaktu s matkou a nevlastním otcem, matka o syna projevila zájem, již v září 2020 zvažovala 
podání návrhu na zrušení ústavní výchovy, ústavní výchova byla zrušena v říjnu 2021. Mladistvý 
v současné době žije u své matky, má partnerku,    dle sdělení mladistvého je ve  

  Po ukončení ústavní výchovy mladistvý nastoupil na brigádu do společnosti 
   

 
4. Trestní opatření bylo mladistvému ukládáno jako úhrnné podle § 43 odst. 1 trestního zákoníku, 

neboť mladistvý spáchal skutkem dvě provinění, přičemž úhrnné trestní opatření bylo ukládáno 
podle toho ustanovení, které se vztahuje na provinění z nich nejpřísněji trestné, v tomto případě 
podle ustanovení § 173 odst. 1 trestního zákoníku. Dospělého pachatele lze podle ustanovení § 173 
odst. 1 trestního zákoníku potrestat trestem odnětí svobody v rozpětí 2 léta až 10 let, mladistvého 
pachatele pak trestním opatření odnětí svobody v rozpětí 1 rok až 5 let.  
 

5. Jako výraznou polehčující okolnost soud pro mládež zohlednil prohlášení viny mladistvým, které 
bylo přijato. Ve prospěch mladistvého soud pro mládež dále hodnotil jeho dosavadní způsob 
života, když mladistvý dosud nebyl soudně trestán, nebyl projednáván pro přestupek, jedná se o 
jeho první protiprávní jednání. Ze skutkového děje je zřejmé, že mladistvý čin dopředu neplánoval, 
využil situace, která na místě nastala. Pokud pak jde o poškozeného, nejedná se o osobu z pohledu 
trestního zákoníku zranitelnou, je to dospělý muž, ročník 1984, fyzicky disponovaný nejméně jako 
mladistvý. Míra užitého násilí byla velmi nízká, poškozenému nevznikla újma na zdraví.  

 
6. Podle § 58 odst. 2 písm. b) trestního zákoníku má-li soud pro mládež za to, že vzhledem 

k poměrům pachatele a povaze jím spáchané trestné činnosti lze dosáhnout jeho nápravy i trestem 
kratšího trvání, může snížit trest/trestní opatření odnětí svobody pod dolní hranici trestní sazby, 
pokud odsuzuje pachatele, který prohlásil svoji vinu. Soud pro mládež shledal splnění zákonných 
podmínek pro popsaný postup, mladistvému vyměřil úhrnné trestní opatření odnětí svobody pod 
spodní hranicí zákonné trestní sazby, trestní opatření pak bylo podmíněně odloženo na velmi 
krátkou zkušební dobu, vyměřenou při spodní hranici zákonné trestné sazby. Mladistvý byl 
upozorněn, že jeho chování bude ve zkušební době podmíněného odsouzení sledováno, pokud 
povede řádný život, soud pro mládež po uplynutí zkušební doby vysloví, že se osvědčil, pokud 
nikoli, může soud pro mládež v krajním případě rozhodnout i tak, že trestní opatření odnětí 
svobody v trvání 9 měsíců mladistvý vykoná.  

 
7. Tento rozsudek neobsahuje výrok o náhradě škody, poškozený náhradu škody nežádal.  

 

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do osmi dnů ode dne jeho doručení k Okresnímu 
soudu v České Lípě, o kterém by pak rozhodoval Krajský soud v Ústí nad Labem - pobočka v 
Liberci.  

Rozsudek může odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli výroku, 
obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, zúčastněná osoba pro nesprávnost 
výroku o zabrání věci a poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro nesprávnost výroku 
o náhradě škody. 

Soudem přijaté prohlášení viny nelze odvolat. Skutečnosti uvedené v prohlášení viny nelze napadat 
opravným prostředkem. 
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Odvolání musí být ve lhůtě osmi dnů od doručení opisu rozsudku nebo v další lhůtě k tomu 
stanovené předsedou senátu soudu I. stupně podle § 251 trestního řádu také odůvodněno tak, aby 
bylo patrno, ve kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo 
řízení, které rozsudku předcházelo. Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť 
i zčásti, ve prospěch nebo neprospěch obžalovaného. 

Odvolání je třeba doručit soudu ve trojím vyhotovení. Toto právo nenáleží osobám, které se ho 
výslovně vzdaly. 

 

Česká Lípa 1. 11. 2021 

 
JUDr. Alena Procházková v. r. 
předsedkyně senátu 
 
 
 
 
 
 
                                                                                          



č. j. 5 Tm 12/2021 - 229 

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jaďuďová. 

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Okresní soud v České Lípě, soud pro mládež, rozhodl v senátě složeném z předsedkyně senátu 
JUDr. Aleny Procházkové a přísedících Věry Hruškové a Václava Rutsche v hlavním líčení 
konaném dne 25. 10. 2021 v České Lípě 

takto: 

 
Obžalovaný mladistvý 

 
je vinen, že 

 
nejméně dne 10. 2. 2021 v přesně nezjištěné době od 14:00 hodin do 16:00 hodin v   
okres  na lavičce u místního hřbitova v jednom případě vykonal vaginální soulož s 
nezletilou     přičemž jednání se dopustil, ačkoliv znal její 
věk, a věděl tedy, že nedovršila věku 15 let, čímž nezletilou vedl k předčasnému zahájení sexuálního 
života, a vydal ji tím v nebezpečí osvojení si návyků nevhodných pro její věk, a ohrozil tak její 
budoucí rozumový, mravní, citový i tělesný vývoj, tím, že ji svádí k nemravnému životu,  
 

tedy 
 

vykonal soulož s dítětem mladším patnácti let, 
 
úmyslně ohrozil rozumový, citový a mravní vývoj dítěte tím, že jej svádí k nemravnému životu,  
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čímž spáchal 
 
provinění pohlavní zneužití podle § 187 odst. 1 trestního zákoníku, 
 
provinění ohrožování výchovy dítěte podle § 201 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku, 
 

a za to se mu ukládá 
 

podle § 187 odst. 1 trestního zákoníku, za použití § 31 odst. 1 zákona č. 218/2003 Sb. a § 43 odst. 
1 trestního zákoníku, úhrnné trestní opatření odnětí svobody v trvání 8 (osmi) měsíců. 
 
Podle § 81 odst. 1 trestního zákoníku se výkon uloženého trestního opatření podmíněně odkládá 
a podle § 33 odst. 1 zákona č. 218/2003 Sb. se stanoví zkušební doba v trvání 14 (čtrnácti) měsíců. 
 
Podle § 229 odst. 1 trestního řádu se poškozená       bytem 

  zastoupená zmocněncem JUDr. Romanem Šírem, advokátem se sídlem 
Jungmannova 351/2, 460 01  Liberec II-Nové Město, se svým nárokem na náhradu nemajetkové 
újmy odkazuje na řízení ve věcech občanskoprávních. 
 
 

Odůvodnění: 
 
Dokazováním provedeným v hlavním líčení byly zjištěny následující skutečnosti: 
 

1. V úvodu hlavního líčení byl mladistvý poučen o institutu prohlášení viny s tím, že pokud prohlášení 
viny učiní, a soud pro mládež prohlášení viny přijme, pak nelze prohlášení viny vzít zpět a 
skutečnosti uvedené v prohlášení viny nelze napadat opravným prostředkem. Poté mladistvý uvedl, 
že se cítí být vinen žalovaným skutkem, souhlasí s popisem skutku v obžalobě, souhlasí 
s navrženou právní kvalifikací a prohlásil svoji vinu. Protože prohlášení viny je ve shodě se 
skutkovými zjištěními, přičemž státní zástupce uvedl, že je možné prohlášení viny přijmout, a 
rovněž zmocněnec poškozené uvedl, že nevidí důvod, proč by prohlášení viny nemělo být přijato, 
soud pro mládež prohlášení viny mladistvým přijal.  
 

2. S ohledem na přijaté prohlášení viny byl převzat popis skutku beze změny z výrokové části 
obžaloby do výrokové části rozsudku včetně navržené právní kvalifikace. Mladistvý skutkem 
naplnil jednak skutkovou podstatu provinění pohlavní zneužití podle § 187 odst. 1 trestního 
zákoníku, neboť vykonal soulož s dítětem mladším 15 let, jednak skutkovou podstatu provinění 
ohrožování výchovy dítěte podle § 201 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku, neboť úmyslně ohrozil 
rozumový, citový a mravní vývoj dítěte tím, že jej sváděl k nemravnému životu.  

 
3. K osobně mladistvého byly zjištěny následující skutečnosti: Spis rodiny mladistvého byl založen na 

odboru sociálních věcí a zdravotnictví MěÚ   v r. 2005 a týkal se opatrovnických 
záležitostí, opatrovnické záležitosti byly následně řešeny v letech 2019 a 2020, konkrétně změna 
péče a úprava styku. V souvislosti s projednávaným skutkem byl nový spis založen v r. 2021. 
Mladistvý se narodil ze soužití rodičů matky , po narození 
mladistvého rodiče uzavřeli manželství, krátce poté bylo jejich manželství rozvedeno, mladistvý byl 
nejprve svěřen do výlučné péče matky, následně se rodiče ve výchově mladistvého střídali, od 
května 2020 je mladistvý svěřen do výlučné péče otce. Matka s mladistvým v kontaktu není. 
Povinnou školní docházku mladistvý ukončil v 9. třídě/9. rokem, dle sdělení otce byl během 
základní školy bez kázeňských trestů, otec k mladistvému dále uvedl, že s ním žádné problémy 
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nemá, mladistvý ho respektuje, hodnotí ho jako hodného, ale líného chlapce. V současné době je 
mladistvý v evidenci úřadu práce, do budoucna by se chtěl vyučit   

 
4. Trestní opatření bylo mladistvému ukládáno jako úhrnné podle § 43 odst. 1 trestního zákoníku, 

neboť mladistvý skutkem naplnil skutkové podstaty dvou trestných činů/provinění, konkrétně 
provinění pohlavního zneužití podle § 187 odst. 1 trestního zákoníku a provinění ohrožování 
výchovy dítěte podle § 201 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku. Úhrnné trestní opatření bylo 
mladistvému ukládáno podle toho ustanovení, které se vztahuje na trestný čin/provinění nejpřísněji 
trestné, konkrétně podle ustanovení § 187 odst. 1 trestního zákoníku, kdy dospělého pachatele lze 
potrestat trestem odnětí svobody v rozpětí 1 rok až 8 let, a mladistvého lze postihnout trestním 
opatření odnětí svobody v rozpětí 6 měsíců až 4 léta. Ve prospěch mladistvého jako výraznou 
polehčující okolnost soud pro mládež hodnotil prohlášení viny, ve prospěch mladistvého byl dále 
hodnocen jeho dosavadní způsob života, mladistvý dosud nebyl soudně trestán, nebyl přestupkově 
řešen.  Soud pro mládež zohlednil i skutečnost, že mladistvý se soulože dopustil pouze v jednom 
případě a v době skutku mu bylo pouhých 16 let. V neprospěch mladistvého soud pro mládež 
hodnotil, že skutkem mladistvý spáchal dvě provinění. Jako přiměřené soud pro mládež shledal 
trestní opatření odnětí svobody úhrnné, vyměřené těsně nad spodní hranicí zákonné trestní sazby, 
podmíněné odložené na velmi krátkou zkušební dobu, která je rovněž vyměřena těsně nad spodní 
hranicí zákonné trestní sazby. Mladistvý byl současně poučen o tom, že pokud rozsudek nabude 
právní moci, bude soud pro mládež sledovat jeho chování v průběhu zkušební doby, jestliže 
mladistvý povede řádný život, soud pro mládež po uplynutí zkušební doby vysloví, že se osvědčil, 
pokud by mladistvý v průběhu zkušení doby selhal a dopustil se protiprávního jednání, pak mu 
v krajním případě hrozí výkon trestního opatření odnětí svobody v příslušné věznici.  
 

5. S požadavkem na náhradu nemajetkové újmy ve výši 50 000 Kč se k trestnímu řízení připojila 
nezletilá poškozená prostřednictvím svého zmocněnce. Ten v připojení mj. uvedl, že poškozená je 
v postavení zvlášť zranitelné oběti, náhradu nemajetkové újmy žádá za duševní útrapy, přitom není 
zásadní, zda se u poškozené objevily psychické problémy trvalého rázu, tato složka náhrady škody 
má reparační funkci ve vztahu k samotnému traumatickému zážitku, kterému byla poškozená 
jednáním mladistvého vystavena a které neskončilo samotným skutkem. Dále uvedl, že u 
poškozené došlo k intenzivnímu zásahu do intimní sféry, k předčasnému zahájení jejího sexuálního 
života, poškozená se s nastalou situací nedokázala vyrovnat, přitom se u poškozené nejedná pouze 
o okamžité psychické následky, ale zásadním způsobem dochází k ovlivnění jejího budoucího 
vývoje a vnímání partnerského a sexuálního života v dospívání. Zmocněnec dále upozornil, že není 
bez významu, že poškozená a mladistvý bydlí v   

o skutku panuje všeobecné povědomí, ne všichni přistupují 
k poškozené jako ke zvlášť zranitelné oběti, zvlášť vrstevníci poškozené naznačují, že ji za oběť 
nepovažují a naopak její situací pohrdají.  
 

6. Když byla poškozená vyslechnuta v přípravném řízení policejním orgánem, v procesním postavení 
svědkyně dne 21. 4. 2021 na otázku, jak ji to, co se stalo, ovlivňuje život, uvedla: „no tak, vždycky 
si na to vzpomenu, když je mi nejhůř, třeba různý kamarádi mi to připomínají“ (čl. 22 spisu). Na 
otázku, zda se jí mladistvý líbil a zda do něj byla zamilovaná, odpověděla: „my jsme už spolu párkrát 
chodili, líbil se mi, jak kdy jsem ho měla ráda, teď ho ráda nemám“ (čl. 21 spisu). Svědkyně  

 matka poškozené, k situaci, když se následně v den skutku o skutku dozvěděla, uvedla: 
„já si vzala  na stranu, zeptala jsem se jí, co psala…, ona začala brečet, řekla mi, že mi to 
řekne o samotě, aby to neslyšel táta, pak brečela, uklidnila se a řekla mi…“ (čl. 31 spisu). Dále stejná 
svědkyně uvedla, že když poškozené řekla, že bude volat policajty, poškozená se bála kriminálky, 
že půjde do děcáku (čl. 31 spisu). Svědkyně    poškozené, mj. uvedla, 
že poškozenou při souloži viděla, myslí si, že  viděla ji, ale spletla si ji s jinou jejich 
kamarádkou  a té  psala a prosila ji, ať to nikomu neříká (čl. 125 spisu). Soud pro 
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mládež neměl ve vztahu k osobě poškozené k dispozici lékařské zprávy o jejím zdravotním, 
především psychickém stavu, s výjimkou lékařské zprávy o vyšetření poškozené dne 10. 2. 2021 
v  nemocnici  a. s., Nemocnice  ÚPS, gynekologie, porodnice (čl. 43 spisu). 
Na osobu nezletilé poškozené nebyl vypracován znalecký posudek z oboru zdravotnictví, odvětví 
stanovení nemateriální újmy na zdraví. Soud pro mládež se proto domnívá, že bez vyjmenovaných 
absentujících důkazů nelze o uplatněném nároku řádným způsobem rozhodnout. Nezbylo tedy, 
než nezletilou poškozenou podle § 229 odst. 1 trestního odkázat na řízení ve věcech 
občanskoprávních.  

 

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do osmi dnů ode dne jeho doručení k Okresnímu 
soudu v České Lípě, o kterém by pak rozhodoval Krajský soud v Ústí nad Labem - pobočka v 
Liberci.  

Rozsudek může odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli výroku, 
obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, zúčastněná osoba pro nesprávnost 
výroku o zabrání věci a poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro nesprávnost výroku 
o náhradě škody. 

Soudem přijaté prohlášení viny nelze odvolat. Skutečnosti uvedené v prohlášení viny nelze napadat 
opravným prostředkem. 

Odvolání musí být ve lhůtě osmi dnů od doručení opisu rozsudku nebo v další lhůtě k tomu 
stanovené předsedou senátu soudu I. stupně podle § 251 trestního řádu také odůvodněno tak, aby 
bylo patrno, ve kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo 
řízení, které rozsudku předcházelo. Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť 
i zčásti, ve prospěch nebo neprospěch obžalovaného. 

Odvolání je třeba doručit soudu ve trojím vyhotovení. Toto právo nenáleží osobám, které se ho 
výslovně vzdaly. 

 

Česká Lípa 25. 10. 2021 

 
JUDr. Alena Procházková v. r. 
předsedkyně senátu 
 
 
                                                                                          



č. j. 5 Tm 17/2021 - 147 

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jaďuďová. 

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Okresní soud v České Lípě, soud pro mládež, rozhodl samosoudkyní JUDr. Alenou Procházkovou 
v hlavním líčení konaném dne 2. 5. 2022 v České Lípě 

takto: 

 
Obžalovaný mladistvý 
 

 
je vinen, že 

 
dne 31. 12. 2020 kolem 15:30 hodin v obci    –   na křižovatce ulice 

 a  v úmyslu zmocnit se cizí věci se dotázal náhodně procházející 
poškozené       na aktuální čas, přičemž poté, co poškozená 
v dobrém úmyslu vyhovět jeho žádosti vytáhla z pravé boční kapsy bundy svůj mobilní telefon zn. 

   v hodnotě 12 000 Kč v plastovém průhledném krytu v hodnotě 399 Kč se SIM 
kartou telefonního čísla  beze slov oběma rukama telefon vytrhl z ruky a následně 
z místa utekl, čímž poškozené   způsobil škodu na odcizení v celkové výši 12 
399 Kč, 
  

tedy 
 

přisvojil si cizí věc tím, že se jí zmocnil, způsobil tak na cizím majetku škodu nikoliv nepatrnou, a 
čin spáchal na věci, kterou měl jiný při sobě, 
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čímž spáchal 

 
provinění krádež podle § 205 odst. 1 písm. a), písm. d) trestního zákoníku, 
 

a za to se mu ukládá  
 

podle § 205 odst. 1 trestního zákoníku, za použití § 31 odst. 1 zákona č. 218/2003 Sb., trestní 
opatření odnětí svobody v trvání 2 (dvou) měsíců. 
 
Podle § 81 odst. 1 trestního zákoníku se výkon uloženého trestního opatření odnětí svobody 
podmíněně odkládá a podle § 33 odst. 1 zákona č. 218/2003 Sb. se stanoví zkušební doba v trvání 
1 (jednoho) roku. 
 

Podle § 228 odst. 1 trestního řádu je obžalovaný mladistvý povinen nahradit poškozené  
 

, škodu ve výši 12 399 Kč, přičemž podle § 229 odst. 2 trestního 
řádu se poškozená se zbytkem svého nároku na náhradu škody odkazuje na řízení ve věcech 
občanskoprávních. 

 

Odůvodnění:  

Dokazováním provedeným v hlavním líčení zjištěny následující skutečnosti:  

1. Mladistvý po zákonném poučení uvedl, že se cítí být vinen skutkem, že souhlasí s jeho popisem 
v obžalobě, že souhlasí s navrženou právní kvalifikací, že je mu zřejmé, co tvoří podstatu skutku a 
jakou trestní sazbu zákon v rámci právní kvalifikace stanoví, že rozumí všem důsledkům prohlášení 
viny, zejména, že se vzdává práva na projednání věci v hlavním líčení a práva podat odvolání proti 
rozsudku ve výroku o vině, a prohlásil svoji vinu. S ohledem na skutečnost, že prohlášení viny je 
ve shodě s obsahem všech provedených důkazů, v té souvislosti soud pro mládež připomíná, že 
mladistvý spáchání skutku doznává od samého počátku trestního řízení, bylo prohlášení viny 
mladistvého přijato.  

2. Soud pro mládež uzavřel, že mladistvý spáchal skutek způsobem popsaným ve výrokové části 
rozsudku, a tím naplnil skutkovou podstatu provinění krádež podle § 205 odst. 1 písm. a), písm. d) 
trestního zákoníku, neboť si přisvojil cizí věc tím, že se jí zmocnil, způsobil tak na cizím majetku 
škodu nikoli nepatrnou, a čin spáchal na věci, kterou měl jiný při sobě. 

3. K osobě mladistvého byly zjištěny následující skutečnosti: Mladistvý dosud nebyl soudně trestán, 
dne 2. 1. 2021, právní moc stejného dne, byl uznán vinným přestupkem dle § 8 odst. 1 písm. a) 
zákona č. 251/2016 Sb. o silničním provozu (úmysl), a byl postižen pokutou ve výši 200 Kč. 
Spisová dokumentace rodiny byla založena v r. 2010 na oddělení sociálně právní ochrany dětí, kdy 
byla řešena výchova a výživa ohledně mladistvého. Rodinné vztahy se tehdy vyostřily natolik, že 
ani jeden z rodičů nechtěl mladistvého do své péče. Mladistvý měl vždy blíže k otci, avšak nějaký 
čas pobýval u matky, která mu   Otec měl v té době družku, která mladistvého 
doma nechtěla. Postupně přicházely problémy, mladistvý pobýval cca rok a půl u prarodičů a už i 
ti odmítli se o mladistvého starat. Dne 24. 10. 2012 byla u okresního soudu nařízena ústavní 
výchova nad tehdy nezletilým  dne 15. 1. 2013 nastoupil do Dětského diagnostického 
ústavu v  poté byl přeložen do Dětském domova se školním jídelnou v    
V dětském domově měl od počátku výchovné problémy, choval se násilnicky k mladším dětem, 
ničil majetek, dne 27. 4. 2016 byl přijat na základě předběžného opatření do Výchovného ústavu 
v  Z psychologického vyšetření ze dne 10. 5. 2016 bylo zjištěno, že mladistvý má velmi 
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. Dne 30. 8. 2016 byl mladistvý přijat do 
Dětském domova se školou v  pravidelně navštěvoval psychiatra, byl medikován, což 
výrazně zlepšilo samotné fungování. Po ukončení povinné školní docházky byl mladistvý přemístěn 
za účelem dalšího vzdělávání zpět do Výchovného ústavu v  kde nastoupil do učebního 
oboru    Postupem doby se jeho chování trvale zhoršilo, mezi dětmi se choval 
povýšeně, napadl jiného chlapce, pravidla nerespektoval, zaregistrováno THC, učební obor 
neukončil, protože začal ze zařízení utíkat. V časovém intervalu 5. 1. 2020 až 25. 2. 2022 utekl 
celkem 7x, poslední útěk ze dne 25. 2. 2022 trval nejméně do dne 30. 3. 2022. Bylo zjištěno, že po 
dosažení věku 18 let vlastně nemá kam jít, rodiče o něho neprojevují zájem, do určité doby 
projevoval zájem strýc, bratr ze strany otce, se svojí rodinou, to však v současné době neplatí.  

4. Dospělého pachatele přečinu krádež podle § 205 odst. 1 trestního zákoníku lze potrestat trestem 
odnětí svobody až na dvě léta, mladistvému pachateli provinění krádež podle § 205 odst. 1 trestního 
zákoníku lze uložit trestní opatření odnětí svobody až na 1 rok. Soud pro mládež v tomto 
konkrétním případě neshledal zákonné podmínky pro odklon s ohledem na dlouhodobě 
problematické chování mladistvého, uložil tedy trestní opatření odnětí svobody vyměřené při 
spodní hranici zákonné trestní sazby, podmíněně odložené na nejkratší možnou zkušební dobu.  

5. K trestnímu řízení se s požadavkem na náhradu škody řádně a však připojila poškozená  
 náhrada škody jí byla přiznána ve výši odvozené od výroku o vině, se zbytkem svého 

nároku byla odkázána na řízení ve věcech občanskoprávních.  

 

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do osmi dnů ode dne jeho doručení k Okresnímu 
soudu v České Lípě, o kterém by pak rozhodoval Krajský soud v Ústí nad Labem - pobočka v 
Liberci.  

Rozsudek může odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli výroku, 
obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, zúčastněná osoba pro nesprávnost 
výroku o zabrání věci a poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro nesprávnost výroku 
o náhradě škody. 

Soudem přijaté prohlášení viny nelze odvolat. Skutečnosti uvedené v prohlášení viny nelze napadat 
opravným prostředkem. 

Odvolání musí být ve lhůtě osmi dnů od doručení opisu rozsudku nebo v další lhůtě k tomu 
stanovené předsedou senátu soudu I. stupně podle § 251 trestního řádu také odůvodněno tak, aby 
bylo patrno, ve kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo 
řízení, které rozsudku předcházelo. Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť 
i zčásti, ve prospěch nebo neprospěch obžalovaného. 

Odvolání je třeba doručit soudu ve trojím vyhotovení. Toto právo nenáleží osobám, které se ho 
výslovně vzdaly. 

 

Česká Lípa 2. 5. 2022 

 
JUDr. Alena Procházková v. r. 
samosoudkyně                                                                                    




