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Vážená paní

k Vaší žádosti doručené Okresnímu soudu v České Lípě dne 28. 06. 2022, Vám v příloze zasílám 
v anonymizované podobě rozhodnutí zdejšího soudu a Krajského soudu v Ústí nad Labem, 
pobočka Liberec:  

4 T 35/2017-362, 31 To 227/2017-390, 4 T 35/2017-432, 31 To 386/2018-457.  

příloha: 4x 

S pozdravem 

Mgr. Roman Koťátko v. r. 
předseda soudu 



Č. j. 4 T 35/2017 – 362 
 

USNESENÍ  
 

Samosoudkyně Okresního soud v České Lípě rozhodla dne 18. dubna 2017 v trestní věci 
obviněného       v   trvale bytem   

  pro přečin neoprávněného zásahu do práva k domu, bytu nebo k nebytovému 
prostoru dle § 208 odst. 2 trestního zákoníku, takto:  
 

Podle § 314c odst. 1 písm. a) trestního řádu se z důvodu uvedeného v § 188 odst. 1 písm. 
b) trestního řádu a § 171 odst. 1 trestního řádu, trestní věc obviněného  

 
  

 
    v   trvale bytem     

 
pro skutek spočívající v tom, 

 
dne 24. 11. 2011, jako v té době podílový spoluvlastník nemovitosti, rekreačního domku, číslo 
evidenční  na pozemku parcelní číslo  jehož součástí uvedená stavba rekreačního domku 
byla, v katastrálním území  u   na vstupní dveře do této nemovitosti sám a 
svévolně osadil kovovou petlici s vlastním visacím zámkem, čímž záměrně, neoprávněně 
znemožnil užívání uvedené nemovitosti   jako dalšímu spoluvlastníku této 
nemovitosti, přičemž klíče od tohoto nového zámku tomuto i přes výzvy nikdy nepředal do dne 
11. 4. 2015, kdy došlo k požáru uvedené stavby a jejímu následnému kompletnímu zničení, kdy 
tento stav neoprávněného bránění v užívání nemovitosti trval až do dne 26. 5. 2015, tedy do 
právní moci rozsudku odvolacího Krajského soudu v Ústí nad Labem - pobočka v Liberci, pod 
sp. zn. 29Co 322/2014-663, ze dne 31. 3. 2015, kterým byl potvrzen rozsudek Okresního soudu v 
České Lípě, jednací číslo: 15 C 320/2011-449, ze dne 6. 2. 2014 o zrušení a vypořádání 
podílového spoluvlastnictví k uvedené nemovitosti, kdy tímto jednáním tedy v uvedené době a na 
uvedeném místě záměrně neoprávněně bránil v užívání předmětné nemovitosti oprávněné osobě, 
poškozenému       trvale bytem    - 

  
 

postupuje 
 
k projednání Městskému úřadu Česká Lípa, neboť skutek, by mohl být posouzen jako přestupek 
proti majetku podle § 50 odst. 1 písm. b) zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích.  
 
 

ODŮVODNĚNÍ 
  
Státní zástupce Okresního státního zastupitelství v České Lípě podal dne 31. 3. 2017 na 

obviněného obžalobu pro shora uvedený skutek, kvalifikovaný jako přečin neoprávněného 
zásahu do práva k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru dle § 208 odst. 2 trestního zákoníku   

 
Podle § 314c odst. 1 trestního řádu samosoudce obžalobu a návrh na potrestání posoudí 

z hledisek § 181 odst. 1 trestního řádu a § 186 trestního řádu, přičemž podle výsledku 
přezkoumání rozhodne dle § 188 odst. 1 písm. b) trestního řádu, dle nějž se věc postoupí jinému 
orgánu za podmínek § 171 odst. 1 trestního řádu. Podle § 171 odst. 1 trestního řádu se věc 
postoupí jinému orgánu, jestliže výsledky přípravného řízení ukazují, že nejde o trestný čin, že 
však jde o skutek, který by mohl být jiným příslušným orgánem posouzen jako přestupek. 



 
Oproti obžalobě, která ve výše uvedeném skutku spatřuje přečin neoprávněného zásahu 

do práva k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru dle § 208 odst. 2 trestního zákoníku, dospěl 
soud k závěru, že nejde o trestný čin, žalovaný skutek by však mohl být Městským úřadem Česká 
Lípa posouzen jako přestupek proti majetku podle § 50 odst. 1 písm. b) zákona o přestupcích, 
kterého se dopustí ten, kdo úmyslně neoprávněně užívá cizí majetek. K tomuto závěru soud 
dospěl na základě následujících úvah. 

 
Podle § 12 odst. 2 trestního zákoníku trestní odpovědnost pachatele a trestněprávní 

důsledky s ní spojené lze uplatňovat jen v případech společensky škodlivých, ve kterých nepostačuje 
uplatnění odpovědnosti podle jiného právního předpisu. Objektem trestného činu dne § 208 odst. 
2 trestního zákoníku je zájem na ochraně nerušeného užívání domu, bytu nebo nebytového 
prostoru oprávněnou osobou. V uvedeném případě bylo nutné nejen zkoumat, zda došlo 
k naplnění znaků skutkové podstaty přečinu neoprávněného zásahu do práva k domu, bytu nebo 
nebytového prostoru podle § 208 odst. 2 trestního zákoníku, ale přihlédnout i k shora uvedené 
zásadě subsidiarity trestní represe a z ní vyplývajícího principu „ultima ratio“. Jinými slovy, soud 
v této věci zkoumal, zda shora popsané jednání obviněného dosahuje takové společenské 
škodlivosti, že nepostačuje v daném případě uplatnění odpovědnosti podle jiného právního 
předpisu, přičemž shledal, že tomu tak není.  

 
Soud při své úvaze přihlédl ke konkrétním skutkovým okolnostem případu, kdy v v době 

spáchání skutku, tedy ode dne 24. 11. 2011 až do 31. 3. 2015, tedy do dne právní moci rozsudku 
Krajského soudu v Ústí nad Labem – pobočky v Liberci, č.j. 29 Co 322/2014-663, kterým byl 
potvrzen rozsudek Okresního soudu v České Lípě, č.j. 15 C 320/2011-449, ze dne 6. 2. 2014, 
nebyla právní situace týkající se užívacích práv spoluvlastníků nemovitosti, jednoznačně určena. 
Proto jak obviněný, tak i poškozený mohli mít v dané situaci za to, že jsou oprávněni nemovitost 
užívat s tím, že druhému spoluvlastníku toto právo chybí. V dané situaci tak obviněný v době, 
kdy se jednání dopustil, nemohl důvodně předpokládat, že jeho o jednání je trestné (viz. nález 
Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 469/04, ze dne 2. 6. 2005). Soud má tak za to, že osazení 
nemovitosti kovovou petlicí s visacím zámkem nepředstavuje v případě obviněného takové 
jednání, které by, byť formálně znaky skutkové podstaty přečinu neoprávněného zásahu do práva 
k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru dle § 208 odst. 2 trestního zákoníku naplňuje, 
dosahovalo intenzity potřebné pro dosažení roviny trestního práva. I přesto, že popsané jednání 
obviněného naplňuje formální znaky skutkové podstaty přečinu neoprávněného zásahu do práva 
k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru dle § 208 odst. 2 trestního zákoníku, nedošlo v tomto 
konkrétním případě ke spáchání uvedeného přečinu, neboť chybí naplnění jeho materiální 
stránky, tedy výše popsané jednání obviněného nevykazuje potřebný stupeň společenské 
škodlivosti, a není tak bez dalšího způsobilé ohrozit zájem chráněný trestním zákonem.  
      

Na základě výše uvedeného má soud za to, že skutek popsaný v obžalobě je jedním z 
případů, kdy je nutné, aby soud přihlížel v konkrétním případě ke stupni společenské škodlivosti 
stíhaného jednání, kde postačuje uplatnění odpovědnosti podle jiného právního předpisu. Z výše 
uvedených důvodů soud rozhodl tak, jak je ve výroku usnesení uvedeno.  
 
Poučení:  Proti tomuto usnesení může státní zástupce a obviněný do tří dnů od jeho oznámení 

prostřednictvím Okresního soudu v České Lípě podat stížnost, o které by rozhodoval 
Krajský soud v Ústí nad Labem - pobočka v Liberci. Stížnost má odkladný účinek. 

 
V České Lípě dne 18. dubna 2017 
 
                                                                                               JUDr. Blanka Fedorková, v.r. 
               samosoudkyně  
Za správnost vyhotovení: 



Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vítková. 

  

                                                                                                 Č. j. 4 T 35/2017-432 
 

USNESENÍ  
 
Samosoudkyně Okresního soudu v České Lípě rozhodla dne 23. května 2018 v trestní věci 
obviněného        v   trvale bytem 

   -  takto: 
 
 
 
Podle § 283 písm. d) trestního řádu se návrh obviněného     

   na povolení obnovy řízení zamítá. 
 
 
 

ODŮVODNĚNÍ  
 

Obviněný    požádal o povolení obnovy řízení, neboť se dle jeho názoru  
objevily v jeho trestní věci zásadní skutečnosti, které ve spojení s již dříve uváděnými 
skutečnostmi mohou odůvodnit příznivější rozhodnutí soudu v jeho věci podle § 172 odst. 1 
písm. a) nebo b) trestního řádu. Tvrdí, že skutek uvedený v obžalobě se nejen nestal, ale navíc 
nemohl být vůbec protiprávním jednáním ani přestupkem. Nové skutečnosti obviněný dovozuje 
z toho, že dne 16. 2. 2018 u Obvodního soudu pro Prahu I. v jeho civilní věci proti žalovanému 

  vedené pod sp. zn. 41 C 5/2014, jeho manželka, svědkyně   
vypověděla tak, že svou výpovědí jednoznačně vyvrátila skutečnosti uvedené v obžalobě a z její 
výpovědi lze dovodit příznivější důsledky pro posouzení trestní věci obviněného. Objevil se tedy 
podle obviněného nový důkaz s naprosto jinou intenzitou, svědecká výpověď je naprosto něco 
jiného než podání vysvětlení, i s jinou kvalitou. Obviněný dále namítá, že tato svědkyně 
v posuzované trestní věci vůbec nevypovídala a v přípravném řízení nebyla vyslechnuta za účasti 
obhájce. Navrhl proto, aby bylo vydáno usnesení, kterým bude povolena obnova řízení, které 
skončilo pravomocným usnesením Okresního soudu v České Lípě ze dne 18. 4. 2017, č. j. 4 T 
35/2017-362, ve spojení s usnesením Krajského soudu v Ústí nad Labem - pobočka v Liberci ze 
dne 4. 8. 2017, č. j. 31 To 227/2017-390. 
 
Soud ve věci nařídil veřejné zasedání, v rámci něhož byl obviněný vyslechnut a uvedl, že 
s odkazem na svůj návrh na povolení obnovy řízení spatřuje nové skutečnosti ve výpovědi, které 
v rámci civilního řízení u Obvodního soudu pro Prahu I. vypověděla jeho manželka,  

 s tím, že tato svědkyně nebyla v přípravném řízení vyslechnuta za účasti jeho obhájce, ač 
o to obhájce výslovně žádal. Dalším důvodem pro povolení obnovy řízení je podle obviněného 
skutečnost, že ve věci vyslechnutá svědkyně, soudní znalkyně   nebyla ve 
věci zproštěna povinnosti mlčenlivosti vůči obviněnému jako zadavateli znaleckého posudku, její 
výslech podle § 158 odst. 6 trestního řádu byl tedy proveden v rozporu s trestním řádem, a přesto 
se její výpověď stala podstatnou součástí obžaloby. Obviněný rovněž vyjádřil domněnku, že 
trestní řízení proti jeho osobě bylo vedeno nezákonně a kabinetně, je nestandardní, aby obhájce 
obviněného nebyl o úkonech orgánů činných v trestním řízení vyrozuměn, pokud o to požádá.  
 
Ve veřejném zasedání byla dále vyslechnuta svědkyně   která uvedla, že spolu 
s obviněným z úkrytu v blízkosti rekreačního domku pozorovali   a oba 
osobně viděli, jak právě on na vstupní dveře rekreačního domku montuje kovovou petlici 
s visacím zámkem. 
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Usnesením Okresního soudu v České Lípě ze dne 18. 4. 2017, č. j. 4 T 35/2017-362, které nabylo 
právní moci dne 4. 8. 2017, ve spojení s usnesením Krajského soudu v Ústí nad Labem - pobočka 
v Liberci ze dne 4. 8. 2017, č. j. 31 To 227/2017-390, byla trestní věc obviněného   

 postoupena k projednání Městskému úřadu Česká Lípa, neboť zde uvedený skutek by 
mohl být posouzen jako přestupek proti majetku podle § 50 odst. 1 písm. b) zákona č. 200/1990 
Sb., o přestupcích.  
 
Usnesením Městského úřadu v České Lípě, odboru správního ze dne 5. 12. 2017, č. j. 782/2017, 
které nabylo právní moci dne 5. 12. 2017, byla postoupená trestní věc odložena, neboť dne 27. 
11. 2017 odpovědnost za přestupek zanikla. Soud dále zamítl pro nadbytečnost návrh 
obviněného na doplnění dokazování spisem Obvodního soudu pro Prahu 1 sp. zn. 41 C 5/2014, 
neboť   byla k okolnostem odůvodňujícím obnovu řízení v jeho trestní věci 
vyslechnuta i ve veřejném zasedání. 
 
Po provedeném dokazování zaměřenému ke zjištění skutečností odůvodňujících povolení 
obnovy řízení má soud za to, že v návrhu na povolení obnovy řízení nebyly předloženy, ani 
během výpovědi obviněného a jeho manželky ve veřejném zasedání nebyly zjištěny žádné nové 
zásadní skutečnosti ani důkazy, které by samy o sobě nebo ve spojení s již dříve uváděnými 
skutečnostmi a důkazy mohly odůvodnit jiné rozhodnutí soudu ve věci obviněného. Z jeho 
výpovědi je evidentní, že hlavním důvodem jeho žádosti o obnovu řízení je snaha, aby soud 
důkazy a skutečnosti hodnotil jiným, novým způsobem, než tomu bylo v již pravomocném 
usnesení. K tomu soud dodává, že obviněný má nesprávně za to, že o skutku uvedenému 
v obžalobě bylo již meritorně rozhodnuto, neboť jak plyne z citovaného rozhodnutí Městského 
úřadu v České Lípě, odboru správního, ze dne 5. 12. 2017, č. j. 782/2017, byla jeho postoupená 
trestní věc odložena, neboť dne 27. 11. 2017 odpovědnost za přestupek zanikla. Usnesením 
zdejšího soudu tak bylo jednání obviněného pouze vyhodnoceno tak, že se může jednat o jednání 
přestupkového charakteru.  
 
Ani ve svém návrhu na povolení obnovy řízení, ani ve své výpovědi ve veřejném zasedání 
obviněný nepředložil žádné takové nové skutečnosti a důkazy, které by byly takové povahy, že by 
byly způsobilé hodnocení povahy posuzované věci soudem o tom, že posuzovaný skutek 
nedosahuje intenzity esenciální pro trestněprávní rozměr, změnit. Pokud jde o výpověď manželky 
obviněného,   v přípravném řízení, byla dle názoru soudu provedena způsobem 
odpovídajícím trestnímu řádu, přičemž soud z ní při svém rozhodnutí ve věci nevycházel, neboť 
se ve věci nekonalo hlavní líčení tak, aby mohla být tato svědkyně vyslechnuta nebo se souhlasem 
státního zástupce a obžalovaného přečten úřední záznam o podání vysvětlení podle § 158 odst. 6 
trestního řádu. Pokud jde o obsah výpovědi svědkyně   ve veřejném zasedání, zde 
uvedené skutečnosti jsou pouze opakováním tvrzení obviněného o tom, že závoru umístil na 
rekreační objekt pan  což viděli z úkrytu spolu s obviněným, a nelze je označit za 
nové. Shora uvedené plně dopadá i na výpověď další svědkyně   neboť ani 
z její výpovědi soud při svém rozhodnutí nevycházel, a svědkyně byla v přípravném řízení 
vyslechnuta způsobem odpovídajícím § 158 odst. 6 trestního řádu k okolnostem zadání a 
zpracování příslušného znaleckého posudku, nikoli k jeho závěrům. K dalším tvrzeným 
skutečnostem obviněného ohledně postupu orgánů činných v přípravném řízení pak soud 
dodává, že v něm neshledal žádnou skutečnost, z níž by vyplývalo, že by bylo provedeno účelově 
a v rozporu s trestním řádem.  
 
Soud tedy na závěr uvádí, že obviněný  neuvedl žádné nové skutečnosti a důkazy, které by 
mohly samy o sobě nebo ve spojení s důkazy a skutečnostmi již známými, odůvodnit jiné 
rozhodnutí ve věci, tak jak je stanoveno v § 278 odst. 1 trestního řádu, proto byl jeho návrh na 
povolení obnovy řízení zamítnut. 
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Poučení:  Proti tomuto usnesení je možno do tří dnů od jeho oznámení podat stížnost, a to                 

prostřednictvím Okresního soudu v České Lípě. O stížnosti by rozhodoval Krajský 
soud v Ústí nad Labem – pobočka Liberec. 

 
Česká Lípa 23. května 2018 
 
 
 
JUDr. Blanka Fedorková v.r. 
samosoudkyně 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



31 To 227/2017-390

U s n e s e n í

Krajský soud v Ústí nad Labem –
konaném dne 4. srpna 2017 v

, o stížnosti státního zástupce Okresního státního zastupitelství v ,
proti usnesení Okresního soudu v –362,
t a k t o :

Podle se stížnost  z a m í t á .  

Napadeným usnesením soud prvn

tom, že

dne 24. 11. 2011, jak

sám a

právní moci rozsudku odvolacího Krajského soudu v Ústí nad Labem -
sp. zn. 29Co 322/2014-663, ze dne 31. 3. 2015, kterým byl potvrzen rozsudek Okresního 

-449, ze dne 6. 2. 2014 o zrušení a 
itosti, kdy tímto jednáním tedy v 

bytem 

domu, bytu nebo nebytovému 

Sb.

Proti tomuto usnesení podal státní zástupce Okresního státního zastupitelství v
) v stí
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Státní zástupce ve své stížnosti uvádí, že nesouhlasí se zá

Má za to, že i citované rozhodnutí Nejvyššího 

jejího 

k udržování protiprávního vztahu docházelo. S ohledem na výše uvedené 
aplikací § 12 odst. 2 

trestního zákoníku a proto navrhuje, aby bylo napadené rozhodnutí podle § 149 odst. 1 
novému projednání a 

rozhodnutí.

Krajský soud z

k

Krajský soud nezjistil v trestním 

katastrálním 
ným  a poškozeným  

podáním 

 kdo mu užívání nemovitosti osazením kovové petlice a zámku po celou 
toho, že 

v visacím zámkem, avšak 
v

z

v
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v

roku 2011 užíval v . Již v
mezi spoluvlastníky spory o tom, kdo a v jakém rozsahu bude nemovitost užívat. Dne 

( vyplývá to z

vovali ( a to i s policií), k

 dne 31. 3. 2015, kdy byl rozsudkem 
Krajského soudu v Ústí nad Labem – -663,  potvrzen 
rozsudek Okresního soudu v -449, ze dne 6. 2. 2014, kterým 
bylo rozhodnuto tak, že bylo zrušeno výše uvedené spoluvlastnictví k vitosti 

( který je nutno podle § 3028 
ohledem na dobu jednání aplikovat), je 

vlastník v mezích zákon
a užitky a nakládat s mají všichni vlastníci stejná 
práva a povinnosti a poskytuje se ji stejná právní ochrana. Po
zákoníku

-li
návrh kteréhokoliv ze spo

Z výše uvedených sku
a jejich podíly si byly rovny. Mezi spoluvlastníky nedošlo k

tom 

mu
zániku 

spoluvlastníka k

v
nemovitosti, však není v
mohlo v užívání zabránit a v

rozporu se 
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svými právy spoluvlastníka) nesouhlasil s
sám. Vzhledem k policií 

své užívací právo zajistil dne 20.11.2011 tím, že se dostavil k nemovitosti a osadil jediné 

osazen petlicí a visacím zámkem. Poškozený se na místo dostavil s policií, ta provedla 
ohledání a vzhledem k tomu, že byl spoluvlastníkem nemovitosti, nic mu nebránilo v tom, 

obdobná 21.10.2011 poškozenému neznemožnila, aby se dostavil na místo a 
další námitkou, kterou 

uplatnil státní zástupce a to s tost 

nemovitosti. 

mezi obžalovaným a 

Okresního soudu v

z

možno vytknout i poškozenému a jeho jednání ze dne 20.11.201

bez výjimky však vždy nemusí 

došlo. V tomto k užívání nemovitosti 



5 31 To 227/2017

pak neshledal v tomt
republiky sp.zn. 3 Tdo 82/2012. V
1 trestního zákoníku, avšak otázku subsidiarity trestní represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestního 
zá zvažovat Uplatní se jen za 

vyskytujícím trestn lního pojetí 

- spoluvlastníci za situace, kdy sami nemovitost 

má toto jednání soukromoprávní základ.

it, kdy 

hranu, a kdy je 

republiky sp.zn. 8 Tdo 1362/2016). 
principem „ultima ratio“, ze kterého vyplývá, že trestní právo má místo pouze tam, kde jiné 

nebo nevhodné (srov. Stanovisko trestního kolegia Nejvyššího soudu, sp. zn. Tpjn 301/2012). 
Jak je z
soukromoprávní základ a jak vyplývá z

by bylo konstatováno, že druhý spoluvlastník jednal 
tomto 

individuálních práv jednotlivce, 

visacím zámkem dne 

trestního zákoníku, protože nejde o 

projednání s tím, že by se v
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Proti tomuto rozhodnutí   n e n í dal
d o v o l á n í

do d v
prvním stupni a o dovolání 

Dovolání lze podat jen z 1 tr.

V dovolání musí být vedle obecných náležitostí (§ 59 odst. 3 tr.
jakém rozsahu i z jakýc

s odkazem na zákonné ustanovení § 265b odst. 1 písm. a/ až l/ tr.
opírá. Nejvyšší státní zástupce je povinen v dovolání uvést, zd
v

Rozsah, v
podání dovolání.

V Liberci dne 4. srpna 2017

Za správnost vyhotovení:                                                              Mgr. Gabriela Pudilová, v. r.       
Martina Andraši                                                                      
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Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andraši. 
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Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andraši.
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Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andraši.
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Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andraši.
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