Text téla emailové zpravy z podani 39330/2020

od: I JUXM 170 A~ -~

Komu: podatelna@osoud.cli.justice.cz R A & /711D i
Kopie: du {J f;’ i
Predmét: Zadost ve smyslu zakona & 106/1999 Sb. - uJ
VaZeni,

ve smyslu zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, Vas
timto zadam

0 poskytnutl veskerych, tedy i nepravomocnych rozhodnutl v fizenich
vedenych u vaseho soudu pro trestny ¢in neopravnene zvyhodnéni osoby pri
vefejné soutéZi a verejné drazbé podle ustanoveni § 128a zakona €. 140/1961
Sb., trestniho zakona.

Zaroven si zdvorile dovoluji pfipomenout skutecnost, ze dle zakona

¢. 106/1999 Sb.,

o svobodném pfistupu k informacim, stejné jako dle ustalené judikatury[1]
ma dotazany

subjekt povinnost poskytnout i ‘nepravomocny rozsudek. V této souvislosti
Ize odkazat ina ¢l. 96 odst. 2 Ustavy, podle kterého se rozsudek vthaSUJe
vzdy vere]ne Samotny rozsudek je v podstate plsemnym vyhotovenlm toho, co
jiz vere1ne vyhlaseno bylo. Mél-li by tak byt racionalné obhaptelny
pausalnl zakaz poskytnuti nepravomocnych rozsudkd z dlvodu ochrany
nezavislosti a nestrannosti soudni moci, musel by — logicky — platit z
téhoz dlvodu téz zakaz verejného vyhlééenl' rozsudku (na prvnim stupni)
vibec. Vyjimky Ize pfipustit jen v mimoradnych

a odlvodnénych pripadech.

Soudasné Vas zadam o zaslani predmétného rozhodnuti elektronickou formou na

moji
e-mailovou adresu: “ Vyslovné zaroven zadam, aby mi
pozadovane rozhodnuti nebylo zasilano ve formé fyzické prostrednlctwm

postovnich sluzeb (viz ustanoveni § 14 odst. 2 véta posledni SvInfZ).

Predem dékuji za kladné vyfizeni mé zadosti.

S lctou a pozdravem,

[1] viz
napfiklad nélez Ustavniho soudu ze dne 30. bfezna 2010 sp. zn. Pl. US 2/10,



rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. prosince 2014 sp. zn. 29 A
55/2013.



Ziznam o ovéreni elektronického podani doruéeného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

dle vyhlasky 259/2012 Sh.

Poradové ¢islo zpravy: 39330 /2020 Ev. ¢islo: eaefcdce-4541-40d0-9797-84d2b2b2b3ea
Druh podani: Elektronickd posta ID zpravy:

Véc: Zdadost ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sh.

Odesilatel:

ID schranky: Typ datové schranky:

Osoba: Adresa: _—
Doruéeno do emailové schranky dne: 02.09.2020 13:14:55

C.j. ptijemce: C.j. odesilatele:

Sp.zn. prijemce: Sp.zn. odesilatele:

Lhtta kon¢i: K rukam: Ne

Cislo zdkona: Paragraf v zakoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:
Ovéreni obalky: Podpis neni pripojen (Zddny podpis)

Podepsal: Vystavil:

Sériové cislo certifikatu: Platnost:

Antivirovy test: Probéhl v mailovém systému Obsah podéni: OK

Elektronicky podpis: Nepripojen Casové razitko: Nepripojeno

Certifikat:

Datum a ¢as autom. ovéreni: 02.09.2020 13:25:24

Pocet podanych priloh:0

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zékladé CRL seznamtl platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.



¢.j. 30 Si178/2020-3

OKRESNi sOUD vV CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceské Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 178/2020

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Be. Zuzana Koppanova
DNE: 17. za# 2020

zapATerka: [N I I N BN
Vizen [

dle Vasi zadosti ve smyslu zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, Vam

zasilame anonymizované rozhodnuti zdejstho soudu ¢. 3 T 500/2001. Jiné rozhodnuti
neprochazi evidenci soudu.

S pozdravem

JUDtz. Alena Prochazkova v. r.
mistopfedsedkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova
v zastoupen{ Martina Zajkrova.



Spisova znacka:3T 500/2001

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 12. bfezna 2004 v
senaté sloZeném z pfedsedy senatu JUDr. Vlastislava Chaba a ptisedicich JUDr. Marie Kolinské a
Ing. Milana Sef¢ika,takto:

Obzalovana:

se podle § 226 pismena a) trestniho fadu z p r o § £ u j e obZaloby z trestnych Cind
zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele a pletichy pfi vefejné soutéZi a vefejne drazbé podle §§
158/1a, 128a/1,2a trestniho zakona, kterych se méla dopustit tim, Ze

jako [ izemniho pracovisté Pozemkového fondu CR v Ceské Lip& po vyhlaseni
vefejné soutéZe pro vypofadani narokd opravnénych osob z nabidky pozemki, které byly ve
spravé Pozemkového fondu CR zvefejnéné 26.1.1999 sterminem uzavérky do 26.2.1999,

oskytla uchazedi o pozemky v obci Zahradky, okres Ceska Lipa, v jejich katastrdlnim tizemi &.
&v hodnoté 92.799,- KE* informace o kvalité narokd zajemcil o tyto
pozemky a poskytla mu rady, jak zkvalitnit své naroky ve smyslu ¢l. II ¢asti C Metodickeého
pokynu PF CR pro pfevod nemovitosti podle zakona & 229/1991 Sb. a to zménou trvalého
bydlisté do obce, kde se nachazeji pozemky, dodani osvédCeni o registraci samostatné
hospodaticiho rolnika a vyménu narokd pochazejicich plivodné z okresu Chomutov za naroky

z okresu Ceska Lipa, pficem# obvinéna zafadila do soutéZe smlouvu o postoupeni pohledavky



Spisové znacka:3T 500/2001

mezi postuﬁitelem s[)oleénosti I - sidem v Ceské Lipé a postupniky

piestoZe smlouva byla sepsana a notarky ovéfena aZ po terminu uzaverky
soutéze dne 4.3.1999 a viibec pak neprovedla dohadovaci fizeni se zajemci o uvedené pozemky
v rozporu § ¢l. VI ¢asti A Postupu PF CR pti prevodech nemovitosti z vlastnictvi statu a Spravy
PF CR podle zékona &. 229/1991 Sb.

Odivodnéni

Obvinépa byla zaméstndna u Pozemkového fondu Ceske
republiky jako tizemniho pracovisté Ceska Lipa. V rdmci své pracovni naplné mimo jiné

vyfizovala i restituéni naroky oprdvnénych osob a to v fizeni, které vyplyvalo ze zakona C.
229/1991 Sb. a bliZe upraveno metodickymi pokyny Pozemkového fondu CR. Na zakladé
takového fizeni byly uspokojeny naroky opravnéného osoby I - dnc 31.8.1999
sepsana smlouva mezi Pozemkovym fondem CR, zastoupeného obv. | NENGEGzGGEEEEE
a o pievodu pozemkﬁ_ vk Zahradky okr. Ceské Lipa.
Takovym jednani se obv. méla dopustit trestnych ¢ind zneuZivani
pravomoci vefejného ¢initele a pletichy pii vefejné soutéZi a verejné drazbé podle § § 158/1a) a
128a/1,2a) tr. zakona.

oud vyslechl obvinénou svedky ]

Piedteny byly listinné
dikazy a to smlouvy, nabidka pozemkou pro vypotadani narokl opravnénych osob, zalozZené
zpravy, informace a stanoviska. Provedené ditkazy soud zhodnotil kazdy zvIast i ve vzajemne
souvislosti po peglivém zvéaZeni viech okolnosti a zjistil, Ze jednani obvinéné nenapliiuje znaky
skutkové podstaty trestného €in zneuZzivani pravomoci vefejného &initele podle §§ 158 odst. 1
pism. a) tr. zakona. Je skuteCnosti Ze obvinéna byla zaméstnana u Pozemkového fondu Ceské
republiky jako NN tzemniho pracovisté v Ceské Lip&. Pozemkovy fond je pravnicka
osoby zfizena zdkonem &. 569/1991 Sb., a i kdyZ jde o pravnickou osobu, neni stitnim organem.
Jeho zaméstnanci tak nepoZivaji pravomoci a ochrany vefejného ¢initele. Z tohoto diivodu se
tedy obv. nemohla pfi své pracovni Einnosti dopustit trestného ¢inu
zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele dle § 158/1a) tr. zakona. Proto byla zpro$téna z tohoto
trestného ¢inu.

Z provedenych dikazii soud zjistil, Ze obv. I cooplnila znaky

skutkové podstaty trestného ¢&inu pletichy pii vefejné soutéZi a vefejné drazbé dle § 128a odst.
1,2 pism. a) tr. zakona. Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo v souvislosti s vefejnou soutézi
v tmyslu zpiisobit jinému 3kodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch zjednd nekterému
soutéziteli vyhodngjsi podminky na tdkor jinych soutéziteld. V daném piipadé neslo o soutéZitele,
ale opravnéné osoby a to o NN cfi uplatnili své
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naroky na nahradni pozemky u Pozemkového fondu CR, tizemni pracovi§té Ceska Lipa za
téelem ziskéni jiného pozemku za pozemek, ktery v minulosti pfesel na stat a v soucasnosti
fivodni pozemek nelze vydat. Viechny tfi opravnéné osoby uplatnily narok na stejné pozemky
_ v katastru obce Zahradky okr. Ceska Lipa a povinnosti Pozemkového fondu bylo
provést fizeni za uelem uspokojeni narokil opravnénych osob. Nebyla vyhlaSena Zadna vefejna
souté a nebyl proveden Zadny diikaz, ktery by vyhlaseni soutéZe prokazal. Je zaloZen ditkaz
nabidky pozemki pro vypofadani narokl opravnénych osob a v této nabidce jsou témto osobam
nabidnuty i vy$e uvedené pozemky. U tuzemniho pracovisté v Ceské Lipé probéhlo fizeni podle
zékona & 229/91 Sb. Takové fizeni majici podklad v uvedeném zadkoné méli zaméstnanci
pozemkového fondu je§té upraveno metodickymi pokyny Pozemkového fondu Ceské republiky,
které byly piistupné viem osobam a to uvefejnénim na internetu nebo na nasténce u tizemniho
pracovisté, piipadné dotazem u zaméstnancl. Pro pfipad, Ze o stejné pozemky ma zdjem vice
opravnénych osob byla stanovena piesna kriteria pro vydani nahradniho pozemku. Jednotlivé
opravnéné osoby predkladaly Pozemkovému fondu vedle svého naroku dal§i doklady, které je
upfednostnily pfed daliimi opravnénymi osobami resp. stanovily jejich pofadi pro vydani
néhradniho pozemku. Opravnéné osoby pan N doloZily jen
restituéni narok. Nejvice kriterii spinil [Nl Bl tim, e doloZil restitucni nirok z okresu
Ceska Lipa, najemni smlouvu na poZadované pozemky a bydli§t& v Zahradkach. Tim ziskal
piednost pro vydani pozemku a obv. , ktera jako - tizemniho
racoviité zastupovala Pozemkovy fond CR, na zékladé provedeného tizeni, uzaviela s [ EGcGzcz0NcG6
h smlouvu o pfevodu pozemku. Smlouva je uzaviela dle § 11/2 z.C. 229/1991 Sb. Tento
zékon nestanovi ( na rozdil z.¢. 95/1999 Sb. uéinného od 25.5.1999), Ze uspokojovani narokd
opravnénych osob se provadi formou vefejné soutéZe.

Dal§im pojmovym znakem tohoto trestného &inu je “zpusobit jinému $kodu nebo opatfit
sobé nebo jinému prospéch zjedna jinému soutéZiteli vyhodnéjsi podminky™. Obvinéna tim, Ze
sepsala smlouvu o pfevodu pozemku s I <) sobila daliim opravnénym osobam
74dnou Skodu, protoZe jejich naroky u pozemkového fondu nezanikly. Zadny z provedenych
diikazii neprokazal, ze pfevodem pozemku ziskala obvinéna jakykoliv prospéch. Obvinéna
nemohla jiné opravnéné osobg zjednat vyhodné&jsi podminky. Tyto podminky, jak vyse uvedeno,
byly jednoznaéné uréeny a vSem opravnénym osobam byly také vefejn& zpiistupnény. Bylo
potom na samotnych opravnénych osobach, jak vlastni Sinnosti naplni stanovena kriteria pro
vydani nahradniho pozemku. Jednani NN ktery si prihlasil trvalé bydlisté
v Zahradkach na kratky &as, aby tak splnil dalsi podminku, nemiiZe byt kladeno k tiZi obvinéné.
Pokud obvinéna v tizeni o vydavani pozemki nedodrZela postup urceny metodickymi pokyny,
coz dokazuje kontrolni zprava, nezaklada to znaky trestn¢ho ginu pletichy pfi vefejné soutéZi a
verejné drazbé podle § 128a/1,2a) tr. zdkona, ale jde o pracovnépravni vztah.

Soud po takovémto zhodnoceni dilkazi a pravni uvaze zjistil, ze obv. _
I cdopustila zadného ze elovanych trestnych ¢indl a proto byla zproSténa obzaloby

v celém rozsahu.
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P ou&eni: Proti tomuto rozsudku je moZné podat do osmi dnidod jeho dorudeni odvolani u
Okresniho soudu v Ceské Lipé, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem pobocka Vv Liberci. Odvolani musi byt podano ve vyse uvedené [huté a
odiivodnéno tak, aby bylo patrmo, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jake
vady jsou vytykany Vv rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo. Napadnout
rozsudek mohou opravnéného osoby pro nespravnost nékterého jeho vyroku nebo
také proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jako 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchézejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je

nespravny nebo chybi. Odvoldni je tieba dorudit ve trojim vyphotoveni.

v Ceské Lipé dne 12. biezna 2004

JUDr. Vlastislav Chab, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Fuitova Petra






