






















































 

 

55To 228/2016-1025 
 
 

U s n e s e n í  
 
 
 
 Krajský soud v Ústí nad Labem –  

. 
, proti rozsudku Okresního soudu v 

26/2015 – 985,  t a k t o :  
 
 
 z a m í t á .  
 
 

O d  v o d n  n í : 
 
 
 Rozsudkem Okresního soudu v – 985,   
byla obžalovaná  uznána vinnou,  že  
 
1/ 
dne 1.3.2013 v 9.36 hodin v 
z 

z 

 
 

-29, zakázáno setkávání se s navrhovatelkou  
zdržet se vstupu do bytu, který navrhovatelka obývá 

 

Krajský soud v Ústí nad Labem - 
-45 tak, že se usnesení Okresního soudu v 

bydlet ve svém bydlišti v  každodenním kontaktu se svou 
 

  
2/ 
v  
z 
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napadala v 
mi, kde mu vyhrožovala ublížením na zdraví, 

mimo jiné zprávami "

rozmlátila ., ty  za vše zaplatíš a za našeho kámoše, 

v kriminále..., ty 

 ale dalekého 
okolí, protože byla , takže ty ani nevíš, z 

 
jak , s 

 a ty se svým 

ravej je víc než 
 ní 

víc než ta tvoje 
jednání jej omezuje v  

a tímto jednáním 
 zdraví a život a zdraví jemu blízkých, kdy musel vyhledat 

cizí osoby, 
 
3/ 
v 

-  

pcích, ve 

tový blok série 

 dále dne 4.2.2013 

oku E 0087197, dne 19.6.2013 
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bloku E 0087216, dne 20.8.2013 

17.7.2013 neopr

blok

íslo 

 0087404, dne 

 
 

nedopustili, v  
vymáháním nezaplacených 

trestního zákoníku, pod bodem 2/ jako 
1 písm. a), písm. c), písm. d) trestního zákoníku a pod bodem 3/ jako 

y podle § 329 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku. 
 
            Obžalované byl uložen podle § 329 odst. 1 trestního zákoníku za použití § 43 odst. 1 
trestního zákoníku    
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            Podle § 81 odst
podle § 82 odst. 1 trestního zákoníku byla stanovena zkušební doba v 
roku.  
 
            ti 

 
 

 
:      

 
- doklad O2 k SIM ka
- doklad O2 k 
- –  
- 

-  
- 1 ks mobilní telefon zn. Samsung 
- 1 ks mobilní telefon zn. Alcatel One Touch 303, v krabici 

s  
- 1 ks SIM 
-  
- 1 ks flash disk zn.  oválného tvaru 
- 
- 1 ks flash disk zn.  
- 1 ks flash disk zn. 

 
            Podle  
uložena povinnost zaplatit 

ve výši 100.000,-  
 
            Podle  se 
zbytkem h 

 
 
 Proti tomuto rozsudku podala obžalovaná v zákonné 

 tomu, že 
 

. Obžalovaná dále vyslovuje nesouhlas s chováním státního zástupce Mgr. 

v ozsudku se píše: „Poškozený jí 

zaparkováno v 
e poškozený v opilosti 
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k  tím, že v 
 

fyzicky napadána, a to v 
s  množstvím SMS 

žádá poškozené

 roce 2013 

 této 
vovala 

 
 milostném objetí. Je tedy j

 domácnosti své matky 
 se jí snaží poškodit neustálými pomluvami. Nakonec ji 
 

 nich nebyl v 
k 

 

poukazuje na to, že 

nepsala, ale s  tíži. Poškozený 

ela 
 insolvenci. Z jeho strany se jedná jen o pomstu. Obžalovaná 

vyslovuje obavy z  kole, za svou sexuální orientaci. 

 této kauze 
moralizovat a snaží se z  nich. 
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manželství s u ženou, což jeho bývalá žena 

 práce pro její sexuální orientaci. 

 
 
 V odvolání vypracovaném obhájcem obžalované JUDr. Františkem Divišem se uvádí, 
že obžalovaná nesouhlasí s 

 
vážnou újmu na jeho právech. Obžalovaná popírá, že by v 

 
napadala v 

 zdraví a život a zdraví jemu blízkých. Nezakládá 
 

–   

bloky nadále uvedné os  
 

popsal 
obžalované z 

   vzájemným 

aby obžalovanou vyhodila z 
 , který 

na jeho chování v 
 

bývalou manželku. Bála se jej a toto oznámila na policii. To, že došlo k 

. I v  
 

 
 

jejich fyzickým stavem, kdy ani nebyli schopni mluvit. Volala jim i záchranku, ale jejich 
 nich znala z Prahy. Pochybila u dvou 

osob, které již b

ani nevymáhaly a nikdo nebyl poškozen. I v 
z nich nebyl použit k  

ytl 
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v 
 ale 

 Ze žádného 

k  byla negativní, odesílala 

 
 novému 

projednání a rozhodnutí. 
 
 Krajský soud z 

   
 
 
k 

 souladu 
s 

 
 

 
 Jak vyplývá z 

 souvislosti 
s 
v souladu s 

 jejich souhrnu. 
 prvním stupni a 

 
z  

 

padenému rozsudku 
vytýkat. V 

v epopiratelným faktem. 
V 
vozidlo poškodil poškrábáním, avšak kategoricky odmítá, že by její vozidlo poškodil 

nepodloženou. Dále má obžalovaná výhrady k 
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 opilosti napadl jejího . 
Z 
zvukového záznamu krajský soud zjistil, že k 

  odvolání 
obžalovaná toliko namítá, že text rozsudku je nepravdivý, ale nekonkretizuje, který údaj ve 

 

 

soudu, zda je povinen na takovouto otázku odpovída
 

v 

  

 otázce viny a trestu. 
 nimi souvisejících musí vždy vycházet ze zhodnocení 

 

uvedeného ve výroku rozsudk

 souladu 
s  
 
  

poškoz
 

jak

 Na žádném 
z 
obhájce, týkající se toho, že dochází k 

 nevhodného 
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že se v zí... Pro posouzení 
jednání obžalované nejsou tyto SMS zprávy podstatné. Naopak krajský soud dokazování 
doplnil k 

 Obžalovaná se v souvislosti s trest
materiály, které byly na propadnutých diskách uloženy, týkaly se domácího násilí a tyto 

 dotazu krajského 
soudu uvedl, že pokud obžalovaná disponuje dokumenty, které lze spojit s jeho osobou, a 

  
 panem  jednali v 

myslí, že by to CD našla. Z 
 

 
  
z vý  

. Z 
 

obžalovaná zaslala   
byly její vztahy s bývalým manželem narušeny, avšak impulzem k tomu, že se obrátila na 

 souladu 
s 

 
 

  Ústí nad 
Labem –  

 
v  
 
 V 

v chování poškozeného v 
 

v souvislosti s 
pochybnost, že obsah SMS zpráv, které obžalovaná poškozenému zasílala, doba, po kterou 
byl
jak v  
  
 
pod bodem 3. napadeného rozsudku. Obžalovaná se k 
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doklady o uložených pokutách. Obžalovaná ja

ukládala, znala z  Prahy, nelze akceptovat. Obhajoba obžalované, že za 

z 
 

 
 
poškození cizích práv podl

 
 
 Ani ve výroku o trestu neshledal krajský soud žádné pochybení. Jak vyplývá 
z 

soud první

 azby § 

doba v 

 
ti dopustila v souvislosti s výkonem 

–  

zákoníku, týkající se mobilních t  
 páchání 

 
 
 

  jeho úvahami 

málního pochybení, 

181/2011 Sb. V souvislosti s 
 

nemajetkovou újmu v 
 

náhrady nemajetkové újmy v   závažnosti vzniklé újmy a 
okolnostem, za nichž k 
zákoníku). Protože s  nemajetkovou újmu i s odkázáním 
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 Odvolání obžalované nebylo shledáno v odným a bylo proto podle 

 
 

  
 

 
tohoto rozhodnutí. 

  prvním stupni a o dovolání 
 

 Dovolání lze podat jen z 
utí. 

 

 
 V dovolání musí být vedle obecných náležitostí ( § 59 odst

 jakém rozsahu a z 

soudu a odkazem na zákonné ustanovení § 265b odst. 1 písm. 
dovolání opírá. Nejvyšší státní zástupce je povinen v dovolání uvést, zda je podává ve 

  
 Rozsah, v 
k podání dovolání. 
 

V  
 
 

 
 
 
 

Zpracovala: 
    

 
 

 
Za správnost vyhotovení:     

 




