






íslo jednací: 3 PP 15/2019 – 21

USNESENÍ
Okresní soud v eské Líp  rozhodl v senát  složeném z p edsedy senátu JUDr. Mgr. Pavla K íže
a p ísedících PaedDr. Emila Hurcíka a Bc. Sylvy Müllerové ve ve ejném zasedání konaném dne
11. 11. 2019 v trestní v ci odsouzeného  narozeného  t. . ve
výkonu trestu odn tí svobody ve V znici Stráž pod Ralskem, o žádosti odsouzeného o
podmín né propušt ní,

takto:
Podle § 88 odst. 1 písm. b) trestního zákoníku se žádost odsouzeného
narozeného o podmín né propušt ní z výkonu trestu odn tí svobody v trvání 2 let,
jenž mu byl uložen rozsudkem Okresního soudu v Rychnov  nad Kn žnou ze dne 8. 4. 2019 . j.
11 T 14/2019-235 pro zlo in násilí proti orgánu ve ejné moci podle § 323 odst. 1, odst. 1 písm. a)
trestního zákoníku, p e in poškození cizí v ci podle § 228 odst. 1 trestního zákoníku a p e in
ohrožení pod vlivem návykové látky podle § 274 odst. 1 trestního zákoníku, zamítá.

Od vodn ní:
1. Okresní soud v eské Líp  konal dnešního dne ve ejné zasedání k žádosti odsouzeného o

podmín né propušt ní z výkonu trestu odn tí svobody. V rámci ve ejného zasedání soud jako
listinné d kazy p e etl žádost odsouzeného. Dále m l soud k dispozici rozsudková data,
hodnocení z výkonu trestu, aktuální opis rejst íku trest  a také rozhodnutí Okresního soudu
v Rychnov  nad Kn žnou sp. zn. 11 T 14/2019. Z listinných d kaz  je patrné, že odsouzený
pouze stru n  požádal o podmín né propušt ní z výkonu testu odn tí svobody. Podle
rozsudkových dat odsouzený vykonává ve V znici Stráž pod Ralskem nepodmín ný trest odn tí
svobody v trvání 2 let, který mu byl uložen rozhodnutím shora citovaným. Odsouzený byl dne
30. 12. 2018 zadržen Policií R a dne 1. 1. 2019 dodán k výkonu vazby do Vazební v znice
Hradec Králové, výstup z výkonu trestu má zna en dne 30. 12. 2020. K datu ve ejného zasedání
odsouzený vykonal tedy více jak t etinu z uloženého trestu. V hodnocení v znice k odsouzenému
zachytila, že odsouzený dne 28. 5. 2019 byl p emíst n do Stráže pod Ralskem, kde byl za azen
dne 6. 6. 2019 na b žný oddíl. Odsouzenému byl stanoven program minimálního zacházení, a
z d vodu soudem uloženého trestu vyhošt ní není ve v znici pracovn  za azen. Na oddíle si plní
povinnosti na požadované úrovni, dodržuje káze  a po ádek, má slušné a nekonfliktní chování.
Odsouzený v pr b hu výkonu trestu nezískal žádné káze ské odm ny a také odsouzený
nevykazuje žádný káze ský trest a je za azen do II. prostupné skupiny vnit ní diferenciace.
Záv rem v znice konstatuje, že riziko, které odsouzený p edstavuje pro spole nost je dáno
p edevším charakterem páchané trestné innosti. Jednání a chování odsouzeného nenasv d uje
snaze p ehodnotit dosavadní nezodpov dný zp sob života, nebo  si nevytvo il podmínky pro
p e azení do nejp ízniv jší prostupné skupiny vnit ní diferenciace. V rejst íku trest  má
odsouzený celkem 1 záznam, p i emž tento záznam koresponduje nyní vykonávanému
nepodmín nému trestu odn tí svobody. Jak vyplývá z rozhodnutí 11 T 14/2019 str. 7, odsouzený
má v  kde žije jeho rodina, a odsouzený sám je ob anem  republiky, celkem 11
policejních záznam  a s ohledem na § 11 odst. 2 trestního zákoníku jsou pravomocná odsouzení
soudem jiného lenského státu Evropské unie v trestním ízení se pro ú ely trestního ízení podle
eského práva hledí jako na odsouzení soudem eské republiky, pokud bylo vydáno pro in

trestný i podle práva eské republiky. Z rozsudku Okresního soudu v Rychnov  nad Kn žnou
sp. zn. 11 T 14/2019 bylo zjišt no, že odsouzený  byl uznán vinným zlo inem
násilí proti orgánu ve ejné moci podle § 323 odst. 1, odst. 2 písm. a) trestního zákoníku a dalších,
za který mu byl uložen trest odn tí svobody v trvání 2 let, pro jehož výkon byl za azen do
v znice s ostrahou. Odsouzenému byl také uložen trest zákazu innosti spo ívající v zákazu ízení
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motorových vozidel všeho druhu na 5 let a dále trest vyhošt ní v trvání 6 rok  a 6 m síc .
Trestné innosti se odsouzený dopustil jednáním ze dne 30. 12. 2018, kdy ve stavu požití
návykové látky ídil motorové vozidlo, následn  úmysln  narazil do zaparkovaného vozidla
policie R, p i emž toto posunul a poškodil tak budovu služebny Policie R a následn  nožem
bodal do služebního vozidla, aby ho policisté nemohli pronásledovat, nebo  cht l odcizit n jaké
jiné vozidlo.

2. Soud ve v ci vyslechl odsouzeného, který uvedl, že je již dostate n  pou en a nebude páchat
žádnou další trestnou innost, a protože splnil zákonné podmínky, tak žádá o propušt ní
z výkonu trestu. Z výpov di vychovatele vyplynulo, že v hodnocení odsouzeného nedošlo
k žádným zm nám, odsouzený nemá žádné káze ské odm ny, a je stále za azen do II. prostupné
skupiny vnit ní diferenciace. Vychovatel celkov  zhodnotil odsouzeného jako nadpr m rného,
nebo  udržuje ve svých v cech oproti jiným odsouzeným nadpr m rný po ádek.

3. Podle § 88 odst. 1 trestního zákoníku po výkonu jedné t etiny uloženého nebo podle rozhodnutí
prezidenta eské republiky zmírn ného trestu odn tí svobody m že soud odsouzeného
podmín n  propustit na svobodu, jestliže odsouzený po právní moci rozsudku, zejména ve
výkonu trestu svým chováním a pln ním svých povinností prokázal polepšení a m že se od n ho
o ekávat, že v budoucnu povede ádný život, nebo soud p ijme záruku za dovršení nápravy
odsouzeného.

4. Po provedeném dokazování a po jeho zhodnocení dosp l Okresní soud v eské Líp
k jednozna nému a bezpe nému záv ru, že žádosti odsouzeného  o
podmín né propušt ní z výkonu trestu odn tí svobody vyhov t nelze, nebo  odsouzený
s výjimkou výkonu pat i né ásti trestu nespl uje žádné další zákonné požadavky na takovéto
rozhodnutí soudu. Odsouzený k datu ve ejného zasedání nevykazuje žádné káze ské odm ny,
nemá žádný káze ský test, stále z stává za azen do II. prostupné skupiny vnit ní diferenciace.
Vychovatel odsouzeného p i ve ejného zasedání zhodnotil jako nadpr m rného, který krom
po ádku ve v cech nijak zásadním zp sobem kladn  nevybo uje z kolektivu ostatních
odsouzených na oddíle. Jinými slovy to znamená, že v hodnocení odsouzeného jsou ješt  velké
rezervy, a proto zatím nelze bezpe n  dojít k záv ru, že odsouzený prokázal pat i ný stupe
polepšení tak, jak má na mysli p íslušné ustanovení trestního zákoníku. Obdobn  má soud ur ité
pochybnosti, zda by odsouzený skute n  vedl na svobod ádný zp sob života. V tomto sm ru
soud nem že p ehlédnout zcela zásadní fakt, že odsouzený dosud prokázal výrazný sklon
k páchání trestné innosti. Za tohoto stavu v ci, kdy se odsouzený má sou asn  ud len i trest
vyhošt ní, má soud pochybnosti, zda by odsouzený skute n  vedl ádný život, p i emž na okraj
soud uvádí, že  republika není signatá em Evropské úmluvy o dohledu nad podmín n
odsouzenými a podmín n  propušt nými pachateli, tedy p edpis . 75/2002 Sb. m. s.

5. S ohledem na vše shora uvedené byla proto žádost odsouzeného   o
podmín né propušt ní z výkonu trestu odn tí svobody zamítnuta tak, jak je uvedeno ve výroku
tohoto usnesení.

Pou ení:
Proti tomuto usnesení je možno do t í dn  ode dne jeho oznámení podat k Okresnímu soudu
v eské Líp  stížnost, o níž by pak rozhodoval Krajský soud v Ústí nad Labem – pobo ka v
Liberci. Toto právo však nenáleží osobám, které se ho již výslovn  vzdaly.

eská Lípa 11. listopadu 2019

JUD Mgr. Pavel K íž v. r.
p edseda senátu
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íslo jednací: 33 PP 22/2019 - 28

USNESENÍ
Okresní soud v eské Líp  rozhodl samosoudkyní Mgr. Zuzanou Bohatou Koldovskou ve
ve ejném zasedání konaném dne 15. listopadu 2019 v trestní v ci odsouzeného
narozeného  t. . ve výkonu trestu odn tí svobody ve V znici Stráž pod Ralskem, o
žádosti odsouzeného o podmín né propušt ní,

takto:

Podle § 88 odstavec 1 písmeno a) trestního zákoníku se žádost odsouzeného
narozeného o podmín né propušt ní z výkonu trestu odn tí svobody v trvání 15
m síc , jenž mu byl uložen rozsudkem Okresního soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 10. 6. 2016
.j. 4 T 139/2015-331 ve spojení s usnesením Okresního soudu v Jablonci nad Nisou ze dne

18. 4. 2018 .j. 4 T 139/2015-374 pro p e in krádeže podle § 205 odstavec 1 písmeno a), b)
trestního zákoníku, p e in porušování domovní svobody podle § 178 odstavec 1, odstavec 2
trestního zákoníku, p e in poškození cizí v ci podle § 228 odstavec 1 trestního zákoníku; v trvání
2 m síc , jenž mu byl uložen rozsudkem Okresního soudu v Jablonci nad Nisou ze dne
20. 2. 2018 .j. 1 T 27/2017-100 pro p e in výtržnictví podle § 358 odstavec 1 trestního
zákoníku; v trvání 1 roku, jenž mu byl uložen rozsudkem Okresního soudu v Jablonci nad Nisou
ze dne 30. 4. 2018 .j. 1 T 19/2018-88 pro p e in nebezpe ného vyhrožování podle § 353
odstavec 1, odstavec 2 písmeno c) trestního zákoníku; a v trvání 8 m síc , jenž mu byl uložen
trestním p íkazem Okresního soudu v Liberci ze dne 31. 5. 2016 .j. 1 T 83/2016-63 ve spojení
s usnesením Okresního soudu v Liberci ze dne 30. 10. 2018 .j. 1 T 83/2016-125 pro p e in
krádeže podle § 205 odstavec 1 písmeno a) trestního zákoníku a další sbíhající se trestné iny,
zamítá.

Od vodn ní:

1. Okresní soud v eské Líp  na ídil na den 15. 11. 2019 ve ejné zasedání k žádosti odsouzeného
 o podmín né propušt ní z výkonu trestu odn tí svobody, lh ta k p íprav  na jednání

byla zachována a odsouzený na své žádosti trval. V rámci ve ejného zasedání soud jako listinné
d kazy p e etl žádost odsouzeného s potvrzením o zam stnání, dále rozsudková data, hodnocení
z výkonu trestu a vyú tování pohledávek, aktuální opis z Rejst íku trest  a rozhodnutí Okresního
soudu v Jablonci nad Nisou sp. zn. 4 T 139/2015, 1 T 27/2017, 1 T 19/2018 a 1 T 83/2016.

2. V žádosti odsouzený uvedl, že ze zákona má právo si podat žádost, ve výkonu trestu se chová
podle vnit ního ádu, tento trest jej ponau il, má dv  pochvaly a chce za ít žít na svobod ádný
život.

3. Podle rozsudkových dat odsouzený vykonává ve V znici Stráž pod Ralskem 4 nepodmín né
trest  odn tí svobody, které mu byly uloženy rozhodnutími Okresního soudu v Jablonci nad
Nisou v trvání 15 m síc , 2 m síc , 1 roku a 8 m síc .  Ve v znici je od 28. 3. 2018 a výstup
z výkonu trestu má 25. 4. 2021, k datu ve ejného zasedání tedy vykonal více jak polovinu
uložených trest . V hodnocení v znice zachytila, že odsouzený byl zadržen policií a dodán do
vazební v znice, kde byl evidován jeden negativní zápis za nedodržování kázn , dne 26. 6. 2018
byl p eveden do zdejší v znice. Dne 28. 12. 2018 byl za azen na specializovaný oddíl pro
odsouzené s mentální retardací, zde absolvuje r zné terapeutické programy. Na tomto oddíle
nejsou uplat ovány diferencia ní skupiny, chování má slušné, po dobu výkonu trestu byl dvakrát
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káze sky odm n n, a to v dubnu a v íjnu tohoto roku za p íkladnou práci pro v znici. Riziko jak
dáno opakovaným pácháním trestní innosti, v sou asné dob  se cítí odpov dný za své iny,
s rodinou urovnal vztahy.

4. V opisu z Rejst íku trest  má odsouzený celkem 7 záznam  v eské republice. Odsouzený byl
opakovan  trestán pro r znorodou trestnou innost a je poprvé ve výkonu trestu. První
odsouzení, by  bylo nepodmín né, pozd ji podléhalo amnestii, a nelze k n mu p ihlížet. Další
rozhodnutí jsou pro r znorodé p e iny, p evážn  násilného charakteru, zejména v i p íbuzným.
Jinak ostatní jsou tresty, které mu byly postupn  ukládány v podob  alternativních trest , poté
došlo k jejich p em n  na tresty nepodmín né.

5. Odsouzený  p i ve ejném zasedání uvedl, že se ve v znici probral k životu, navázal
s rodinou lepší kontakt, drogy už nebere. Cht l by normáln  žít a jít do práce, otec ho navštívil ve
výkonu trestu a matka mu psala pohled. Z výpov di vychovatelky vyplynulo, že v hodnocení
odsouzeného nenastaly žádné zm ny, je kladn  hodnocen z pracovišt , hodnotí jej jako
nadpr m rného odsouzeného.

6. Podle § 88 odstavec 1 trestního zákoníku po výkonu poloviny uloženého nebo podle rozhodnutí
prezidenta eské republiky zmírn ného trestu odn tí svobody m že soud odsouzeného
podmín n  propustit na svobodu, jestliže odsouzený po právní moci rozsudku, zejména ve
výkonu trestu svým chováním a pln ním svých povinností prokázal polepšení a m že se od n ho
o ekávat, že v budoucnu povede ádný život, nebo soud p ijme záruku za dovršení nápravy
odsouzeného.

7. Po provedeném dokazování a po jeho zhodnocení dosp l soud k jednozna nému a bezpe nému
záv ru, že žádosti odsouzeného vyhov t nelze, nebo  odsouzený stále principiáln  nespl uje
všechny zákonné požadavky na takovéto rozhodnutí soudu. Formáln  odsouzený splnil
podmínky spo ívající v tom, že vykonal více jak polovinu ze všech uložených trest  odn tí
svobody. Pokud jde o prokázání podmínky polepšení, je pravdou, že odsouzený byl po dobu
výkonu trestu dvakrát káze sky odm n n, je však nutné poukázat na dobu, po kterou vykazuje
údajné známky polepšení. Ve výkonu trestu je od 28. 3. 2018 a za rok a p l, které zde strávil,
dosáhl pouze dvou káze ských odm n, a to v až v dubnu a íjnu letošního roku.  Je tedy patrno,
že pozitivní posun v život  odsouzeného je dlouhodob  bez výrazných známek progresu, bez
spádu, jaký by byl v jeho p ípad  o ekáván, polepšení není nikterak výrazné.

8. Odsouzený však nespl uje také další d ležitou zákonnou podmínku spo ívající v tom, že by od
n ho v p ípad  podmín ného propušt ní m lo být o ekáváno vedení ádného života. Je nutné
konstatovat, že odsouzený je v podstat  recidivistou, který opakovan  v pr b hu svého života
páchá r znorodou trestnou innost, a to pom rn  závažného charakteru, zejména co se tý e
posledních záznam  v Rejst íku trest  a p ipojených rozhodnutí. Rozsudkem Okresního soudu
v Jablonci nad Nisou sp. zn. 4 T 139/2015 z ervna 2016 byl uznán vinným pro p e iny krádeže
podle § 205 odstavec 1 trestního zákoníku a porušování domovní svobody podle § 178 odstavec
1, odstavec 2 trestního zákoníku, za což mu byl uložen spole ný úhrnný trest ve vým e 15
m síc . Rozsudkem Okresního soudu v Jablonci nad Nisou sp. zn. 1 T 27/2017 z února 2018 byl
uznán vinným pro p e in výtržnictví podle § 358 odstavec 1 trestního zákoníku, za což mu byl
uložen nepodmín ný trest odn tí svobody v trvání 2 m síc . Rozsudkem Okresního soudu
v Jablonci nad Nisou sp. zn. 1 T 19/2018 z dubna 2018 byl uznán vinným pro p e in nebezpe né
vyhrožování podle § 353 odstavec 1, odstavec 2 trestního zákoníku a byl mu uložen
nepodmín ný trest odn tí svobody v trvání 1 roku. Trestním p íkazem Okresního soudu
v Jablonci nad Nisou sp. zn. 1 T 83/2016 z kv tna 2016 byl uznán vinným pro p e in krádeže
podle § 205 odstavec 1 trestního zákoníku, za což mu byl uložen souhrnný trest odn tí svobody
v trvání 8 m síc  se stanovením zkušební doby na 20 m síc , v rámci které se neosv d il a byl
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mu pozd ji p em n n. P i konstatování posledních t í zmi ovaných rozhodnutí bylo z popisu
skutk  zjišt no, že se tak dopustil na vlastní rodin , což odsouzenému nikterak nepoleh uje, a jen
díky v asnému zásahu okolních osob i speciální policejní jednotky nedošlo k závažné újm  na
zdraví i ke smrti jeho  Odsouzený sám p iznal, že v dob , kdy pobýval na svobod , byl pod
vlivem drog, což je v rámci výkonu trestu eliminováno. Nelze však odhlédnout od asového
období, kdy trestnou innost páchal, kdy mu, po první amnestii, byl uložen op t nepodmín ný
trest odn tí svobody s ústavním protitoxikomanickým lé ením, které vykonal, avšak i nadále
pokra oval v páchání trestné innosti, když t i roky poté dostal šanci v podob  uložení dvou
podmín ných trest  odn tí svobody, ve zkušební dob  podmín ného odsouzení však pokra oval
v další trestné innosti, proto postupn  docházelo k ukládání nepodmín ných trest , p i emž má
již sedm záznam  v Rejst íku trest . Soud je toho názoru, že i p es dodaný p islib zam stnání od
jeho otce, což je vzhledem k rodi ovské vazb  pochopitelné, odsouzený neprokázal výrazné
polepšení po dobu výkonu trestu, ale zejména riziko recidivy je u odsouzeného stále vysoké.
Dopoušt l se v krátkém asovém období r zných trestných in , v poslední fázi v i vlastní
rodin , a nelze tedy od n j o ekávat vedení ádného života v p ípad  jeho podmín ného
propušt ní, je zapot ebí, aby i nadále setrval ve výkonu trestu a pracoval na své osob , proto
nebylo možno jeho žádosti vyhov t.

Pou ení:

Proti tomuto usnesení je možno do t í dn  ode dne jeho oznámení podat k Okresnímu soudu
v eské Líp  stížnost, o níž by pak rozhodoval Krajský soud v Ústí nad Labem – pobo ka v
Liberci. Toto právo však nenáleží osobám, které se ho již výslovn  vzdaly.

eská Lípa 15. listopadu 2019.

Mgr. Zuzana Bohatá Koldovská v. r.
p edsedkyn  senátu



. j. 28 To 88/2019-65

Shodu s prvopisem potvrzuje Kate ina Sv ženová.

USNESENÍ

Krajský soud v Ústí nad Labem – pobo ka v Liberci rozhodl v neve ejném zasedání konaném
dne 6. prosince 2019 o stížnosti odsouzeného  narozeného  t. .
ve výkonu trestu odn tí svobody ve V znici Stráž pod Ralskem, proti usnesení Okresního soudu
v eské Líp  ze dne 15. 11. 2019, .j. 33Pp 19/2019-55,

takto:

Podle § 148 odst. 1 písm. c) tr. ádu se stížnost zamítá.

Od vodn ní:

1. Usnesením Okresního soudu v eské Líp  ze dne 15. 11. 2019, pod .j. 33Pp 19/2019-55 bylo
rozhodnuto tak, že se podle § 88 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku žádost odsouzeného

 narozeného  o podmín né propušt ní z výkonu trestu odn tí svobody
v trvání 7 let a 6 m síc , jenž mu byl uložen rozsudkem Krajského soudu v Hradci Králové ze
dne 1. 2. 2012, .j. 2T 12/2011-405, pro zvláš  závažný zlo in znásiln ní podle § 185 odst. 1,
odst. 2 písm. a), odst. 3 písm. c) tr. zákoníku; v trvání 26 m síc , jenž mu byl uložen rozsudkem
Okresního soudu v Jihlav  ze dne 22. 7. 2010, .j. 1T 206/2009-832, ve spojení s unesením
Okresního soudu v Jihlav  ze dne 19. 9. 2012, .j. 1T 206/2019-881, pro trestný in porušování
domovní svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2 tr. zákona, trestný in krádeže podle § 247 odst. 1
písm. b) , odst. 2 tr. zákona, trestný in neoprávn ného užívání cizí v ci podle § 249 odst. 1 tr.
zákona, trestný in poškozování cizí v ci podle § 257 odst. 1 tr. zákoníku a další sbíhající se
trestné iny; a v trvání 1 roku a 6 m síc , jenž mu byl uložen rozsudkem Okresního soudu
v Pardubicích ze dne 26. 11. 2013, .j. 2T 38/2013-265, pro p e in porušování domovní svobody
podle § 178 odst. 1 tr. zákoníku a p e in vydírání podle § 175 odst. 1 tr. zákoníku, zamítá.

2. Proti tomuto usnesení si podal odsouzený ihned do protokolu stížnost, kterou ke dni rozhodnutí
neod vodnil.

3. Z podn tu v as podané stížnosti krajský soud podle § 147 odst. 1 tr. ádu p ezkoumal správnost
všech výrok  napadeného usnesení, ízení, usnesení p edcházející a dosp l k následujícím
záv r m:

4. V ízení, které p edcházelo vydání napadeného usnesení, krajský soud žádné pochybení neshledal.
K žádosti odsouzeného si okresní soud vyžádal jeho hodnocení po dobu výkonu trestu odn tí
svobody, p edm tná rozhodnutí, aktuální rejst ík trest , ve v ci na ídil ve ejné zasedání, v rámci
kterého m l možnost se jmenovaný vyjád it, vyslechl jako sv dka vychovatele a v souladu
s trestním ádem provedl d kaz p e tením listin, v etn  p ipojení k žádosti družkou

 s rodinou a p áteli, smlouvy o smlouv  budoucí ohledn  zam stnání, potvrzení o
zajišt ní ubytování.
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5. Podle § 88 odst. 1 tr. zákoníku soud m že odsouzeného podmín n  propustit na svobodu, jestliže po právní
moci rozsudku, zejména ve výkonu trestu svým chováním a pln ním si povinností prokázal polepšení a m že se od
n ho o ekávat, že v budoucnu povede ádný život, nebo soud p ijme záruku za dovršení nápravy odsouzeného, a

a) odsouzený vykonal alespo  polovinu uloženého, nebo podle rozhodnutí prezidenta eské republiky
zmírn ného trestu odn tí svobody, nebo

b) odsouzený, jež nebyl odsouzen za zvláš  závažný zlo in, a který dosud nebyl ve výkonu trestu odn tí
svobody, vykonal alespo  t etinu uloženého, nebo podle rozhodnutí prezidenta eské republiky
zmírn ného trestu odn tí svobody.

6. Soud prvního stupn  ve svém rozhodnutí konstatoval, že odsouzený stále nespl uje všechny
zákonné požadavky. Formáln  splnil podmínky spo ívající v tom, že vykonal více jak polovinu ze
všech uložených trest  odn tí svobody a pokud jde o prokázání podmínky polepšení, i zde
spl uje zákonný požadavek, nebo  po dobu výkonu uloženého trestu, tj. od 6. 6. 2012 vykazuje
30 káze ských odm n, je slušn  hodnocen ze strany v znice a tak k tomuto bodu soud nemá
p ipomínek. Odsouzený však dle nalézacího soudu nespl uje další d ležitou zákonnou podmínku
spo ívající v tom, že by od n ho v p ípad  podmín ného propušt ní m lo být o ekáváno vedení
ádného života. Nelze opomenout, že jmenovaný ádn  a v as nenastoupil do výkonu trestu,

musel být dodán na výzvu soudu za sou innosti policie a jeho obhajoba ohledn  t chto
skute ností je ú elová. Dále je nepochybné, že odsouzený nerespektoval rozhodnutí soudu a
brojil proti rozhodnutí, by  to poté hodnotil opa n . Shodn  tak tvrdil, že pohledávky byly
uhrazeny, což však dle evidence v ze ské služby není pravdou. Svou presentovanou lítost
neprojevil v i poškozeným absolutn  žádnou formou. Okresní soud akcentoval, že shledal
spáchané skutky za velmi zavrženíhodné, byly spáchány v i  a  Dále dle okresního
soud nelze p ehlédnout, že má jmenovaný v rejst íku trest  celkem 5 záznam . Podmín ný
souhrnný trest odn tí svobody byl nakonec p em n n na nepodmín ný, ve zkušební dob
podmín ného odsouzení se totiž dopustil té nejzávažn jší trestné innosti. Byl mu uložen p ísný
trest odn tí svobody v trvání sedmi a p l rok , p i emž skutku se dopustil 1. 6. 2011 a ješt , než
byl tento rozsudek ve spojení s potvrzujícím rozsudkem vrchního soudu vynesen, dopustil se
dalšího velmi škodlivého protiprávního jednání a to dne 9. 5. 2012 v i  Soud dosp l
k záv ru, že odsouzený nespl uje podmínky stanovené zákonem a nelze od n ho o ekávat vedení
ádného života na svobod , a proto žádost zamítl.

7. O ekávání, že odsouzený povede na svobod  po podmín ném propušt ní z výkonu trestu odn tí
svobody ádný život, musí být založeno na komplexním a zárove  aktuálním zhodnocení
osobnosti odsouzeného, možnosti jeho nápravy a osobních pom r , které na svobod
p edpokládá. Jak to vyplývá z hodnocení v znice, jmenovaný byl celkem 30krát káze sky
odm n n, další pochvala mu byla ud lena 9. 10. 2019 za úklidy na oddíle, pat í mezi lépe
hodnocené odsouzené.  Vykazuje tedy snahu po náprav  a p ehodnocení dosavadního zp sobu
života, p esto však s ohledem na shora uvedené dle názoru krajského soudu není možné žádosti
vyhov t. I v t chto souvislostech je nutné zopakovat, že odsouzený má v rejst íku zmi ované
záznamy pro vysoce škodlivou, závažnou, násilnou, mravnostní trestnou innost, že se
jednotlivých skutk  dopustil v blízké asové návaznosti, bez ohledu na probíhající trestní ízení a
p edchozí tresty, navíc v minulosti muselo být rozhodnuto o na ízení výkonu trestu odn tí
svobody. Odsouzený sice vykazuje snahu po náprav  a p ehodnocení dosavadního zp sobu
života, p esto však s ohledem na shora uvedené dle názoru krajského soudu není možné žádosti
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vyhov t. Co se týká zmi ovaného rejst íku trest , tak je nutné poukázat na rozhodnutí Ústavního
soudu R, sp. zn. III. ÚS 1782/17, podle kterého je soud povinen zkoumat minulé chování
žadatele, tj. zvažovat veškeré okolnosti sv d ící i nesv d ící ve prosp ch odsouzeného. Takový
postup nep edstavuje porušení ústavní zásady ne bis idem ve smyslu l. 40 odst. 5 Listiny, nebo
pro zodpov zení otázky, zda od odsouzeného lze o ekávat, že v budoucnu povede ádný život,
jsou tyto skute nosti a jejich hodnocení klí ové.

8. Ani krajský soud tedy na základ  výše uvedeného nemohl dosp t k záv ru, že od odsouzeného je
možné o ekávat, že po podmín ném propušt ní povede ádný život, nedopustí se žádné trestné
innosti a má za to, že nespl uje podmínky pro podmín né propušt ní z výkonu trestu odn tí

svobody dle § 88 tr. zákoníku. Krajský soud se pln  ztotožnil s rozhodnutím okresního soudu,
které je velmi precisn , právn  správn  a logicky zpracované a tak v ostatním je na n j možné
odkázat. Vzhledem k tomu, že stížnost d vodnou neshledal, zamítl ji podle § 148 odst. 1 písm. c)
tr. ádu.

Pou ení:

Proti tomuto usnesení není další ádný opravný prost edek p ípustný.

Liberec 6. 12. 2019

JUDr. Eva Drahotová, v. r.
p edsedkyn  senátu



íslo jednací: 33 PP 19/2019 - 55

USNESENÍ
Okresní soud v eské Líp  rozhodl v senátu složeném z p edsedkyn  senátu Mgr. Zuzany
Bohaté Koldovské a p ísedících Bohumily Chotové a PaedDr. Emila Hurcíka ve ve ejném
zasedání konaném dne 15. listopadu 2019 v trestní v ci odsouzeného
narozeného  t. . ve výkonu trestu odn tí svobody ve V znici Stráž pod Ralskem, o
žádosti odsouzeného o podmín né propušt ní,

takto:

Podle § 88 odstavec 1 písmeno a) trestního zákoníku se žádost odsouzeného
 narozeného o podmín né propušt ní z výkonu trestu odn tí svobody

v trvání 7 let a 6 m síc , jenž mu byl uložen rozsudkem Krajského soudu v Hradci Králové ze
dne 1. 2. 2012 .j. 2 T 12/2011-405 pro zvláš  závažný zlo in znásiln ní podle § 185 odstavec 1,
odstavec 2 písmeno a), odstavec 3 písmeno c) trestního zákoníku; v trvání 26 m síc , jenž mu byl
uložen rozsudkem Okresního soudu v Jihlav  ze dne 22. 7. 2010 .j. 1 T 206/2009-832 ve spojení
s usnesením Okresního soudu v Jihlav  ze dne 19. 9. 2012 .j. 1 T 206/2009-881 pro trestný in
porušování domovní svobody podle § 238 odstavec 1, odstavec 2 trestního zákona, trestný in
krádeže podle § 247 odstavec 1 písmeno b), odstavec 2 trestního zákona, trestný in
neoprávn ného užívání cizí v ci podle § 249 odstavec 1 trestního zákona, trestný in
poškozování cizí v ci podle § 257 odstavec 1 trestního zákoníku a další sbíhající se trestné iny; a
v trvání 1 roku a 6 m síc , jenž mu byl uložen rozsudkem Okresního soudu v Pardubicích ze dne
26. 11. 2013 .j. 2 T 38/2013-265 pro p e in porušování domovní svobody podle § 178 odstavec
1 trestního zákoníku a p e in vydírání podle § 175 odstavec 1 trestního zákoníku, zamítá.

Od vodn ní:

1. Okresní soud v eské Líp  na ídil na den 15. 11. 2019 ve ejné zasedání k žádosti odsouzeného
 o podmín né propušt ní z výkonu trestu odn tí svobody, lh ta k p íprav

na jednání byla zachována a odsouzený na své žádosti trval. V rámci ve ejného zasedání soud
jako listinné d kazy p e etl žádost odsouzeného, podanou jeho obhájcem, k níž byl p ipojena
žádost družky a matky a p ísliby zam stnání, dále rozsudková data, hodnocení z výkonu trestu a
vyú tování pohledávek, aktuální opis z Rejst íku trest  a rozhodnutí Krajského soudu v Hradci
Králové sp. zn. 2 T 12/2011 a Vrchního soudu v Praze sp. zn. 10 To 39/2012, Okresního soudu
v Jihlav  sp. zn. 1 T 206/2009 a Okresního soudu v Pardubicích sp. zn. 2 T 38/2013.

2. Z listinných d kaz  plyne, že odsouzený  žádá poprvé o podmín né propušt ní
z výkonu trestu odn tí svobody. V žádosti rozvedl, jakou má za sebou pohnutou minulost, po
dobu výkonu trestu se seznámil se svou sou asnou družkou, vyu il se jako obráb  kov , cht l by
s družkou vyjet do zahrani í, kde má možnost zam stnání, p ípadn  i náhradní zam stnání v R.
Veškeré dluhy jsou uhrazeny. Obdobn  vyzn lo i p ipojení se žádosti rodi  a družky
odsouzeného.

3. Podle rozsudkových dat odsouzený vykonává ve V znici Stráž pod Ralskem 3 nepodmín né
tresty odn tí svobody, které mu byly uloženy v trvání 7,5 roku; 26 m síc  a 18 m síc . Ve v znici
je od 6. 6. 2012 a výstup z výkonu trestu má 14. 7. 2023, k datu ve ejného zasedání tedy vykonal
více jak polovinu uložených trest . V hodnocení v znice zachytila, že odsouzený byl zadržen
policií a dodán do výkonu trestu. Do zdejší v znice byl p emíst n 9. 8. 2016, absolvoval zde
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u ební obor obráb  kov  a kurz výpo etní techniky. Dne 31. 5. 2017 byl za azen do I.
diferencia ní skupiny, vykazuje 30 káze ských odm n.  Pohledávky v i ostatním subjekt m jsou
evidovány ve výši 55 000 K , a to v rámci na ízené exekuce ve prosp ch Krajského soudu
v Hradci Králové. V pr b hu výkonu trestu kontakt s ob mi trestné innosti odsouzený
nenavázal, by  jsou stanoveny konkrétní ob ti a také má uloženou povinnost uhradit vzniklou
škodu. Riziko, které odsouzený p edstavuje, je dáno opakovaným pácháním trestné innosti.
Odsouzený se cítí být zcela odpov dný za trestný in, za který je ve výkonu trestu. Jeho jednání
nasv d uje snaze p ehodnotit dosavadní nezodpov dný zp sob života, když si vytvo il podmínky
pro p e azení do nejp ízniv jší diferencia ní skupiny.

4. V opisu z Rejst íku trest  má odsouzený celkem 5 záznam  v eské republice. Odsouzený byl
opakovan  trestán pro r znorodou trestnou innost. První odsouzení pro majetkovou trestnou
innost z roku 2008 p edstavovalo uložení alternativního trestu, který vykonal, nelze k n mu již

p ihlížet. Druhé odsouzení je od Okresního soudu v Pardubicích z dubna 2010, kdy mu byl pro
trestný in krádeže a další uložen podmín ný trest odn tí svobody v trvání 11 m síc  se zkušební
dobou 30 m síc . T etí odsouzení je od Okresního soudu v Jihlav  z ervence 2010, kdy byl
uznán vinným pro trestný in krádeže podle § 247 odstavec 2 trestního zákona a další trestné
iny, za což mu byl op t uložen souhrnný podmín ný trest odn tí svobody v trvání 26 m síc  se

stanovením zkušební doby v trvání 4 let. S ohledem na další odsouzení pak došlo dne 2. 10. 2012
k na ízení p vodn  odloženého trestu. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Králové z února
2012 ve spojení s usnesením Vrchního soudu v Praze z kv tna 2012 byl uznán vinným pro zvláš
závažný zlo in znásiln ní podle § 185 odstavec 3 písmeno c) trestního zákoníku, za což mu byl
uložen nepodmín ný trest odn tí svobody v trvání 7,5 roku. Poslední odsouzení je z listopadu
2013 od Okresního soudu v Pardubicích, kdy byl uznán vinným pro p e iny vydírání podle § 175
odstavec 1 trestního zákoníku a porušování domovní svobody podle § 178 odstavec 1 trestního
zákoníku a byl mu uložen nepodmín ný trest odn tí svobody v trvání 1 rok a 6 m síc .

5. Odsouzený  p i ve ejném zasedání uvedl, že se stydí za to, jakým byl
lov kem. Výkon trestu je pro n j t žkou zkouškou. Dostal trest, který p ijal, a snaží se na sob

pracovat. Respektuje rozhodnutí soud  a ví, že ud lal spoustu v cí, které d lat nem l. Už nikdy
nechce páchat trestnou innost. V p ípad  propušt ní by mohl pracovat ve více firmách, pokud
by m l stanovený dohled, tak by pracoval v R. S ob tmi trestných in  nenavázal žádný
kontakt, v dnešní dob  by se jim omluvil, ale necht l je kontaktovat kv li nim. Do výkonu trestu
byl dodán, protože se nezdržoval v míst  bydlišt . Nesnažil se vyhýbat, nev d l to. V dob
páchání trestné innosti m l deprese a nedokázal se sžít s tím, co se d je, pak své problémy ešil
alkoholem. Vychovatel k odsouzenému uvedl, že mu byla dne 9. 10. ud lena další pochvala za
úklidy na oddíle. Chová se velmi dob e, pat í mezi lépe hodnocené na oddíle.

6. Podle § 88 odstavec 1 trestního zákoníku po výkonu poloviny uloženého nebo podle rozhodnutí
prezidenta eské republiky zmírn ného trestu odn tí svobody m že soud odsouzeného
podmín n  propustit na svobodu, jestliže odsouzený po právní moci rozsudku, zejména ve
výkonu trestu svým chováním a pln ním svých povinností prokázal polepšení a m že se od n ho
o ekávat, že v budoucnu povede ádný život, nebo soud p ijme záruku za dovršení nápravy
odsouzeného. Podle § 88 odstavec 3 trestního zákoníku soud p i rozhodování o podmín ném
propušt ní odsouzeného za zlo in p ihlédne také k tomu, zda odsouzený v as nastoupil do
výkonu trestu, a zda áste n  nebo zcela nahradil i jinak od inil škodu nebo jinou újmu
zp sobenou trestným inem.

7. Po provedeném dokazování a po jeho zhodnocení dosp l soud k jednozna nému a bezpe nému
záv ru, že žádosti odsouzeného vyhov t nelze, nebo  odsouzený stále principiáln  nespl uje
všechny zákonné požadavky na takovéto rozhodnutí soudu. Formáln  odsouzený splnil
podmínky spo ívající v tom, že vykonal více jak polovinu ze všech uložených trest  odn tí



 33 PP 19/2019

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hejgrlíková

3

svobody. Pokud jde o prokázání podmínky polepšení, i zde spl uje zákonný požadavek, nebo
po dobu výkonu uloženého trestu, což je od 6. 6. 2012, vykazuje 30 káze ských odm n, je slušn
hodnocen ze strany v znice a k tomuto bodu rovn ž nemá soud p ipomínek.

8. Odsouzený však nespl uje další d ležitou zákonnou podmínku spo ívající v tom, že by od n ho
v p ípad  podmín ného propušt ní m lo být o ekáváno vedení ádného života. Jak bylo citováno
z trestního zákoníku výše, p i rozhodování u odsouzeného za zlo in, kterým zvláš  závažný
zlo in znásiln ní podle § 187 odstavec 3 bezesporu je, soud p ihlíží k tomu, zda odsouzený v as a
sám nastoupil do výkonu trestu, což se v jeho p ípad  nestalo, musel být dodán na výzvu soudu
za sou innosti Policie, a tvrzení odsouzeného, že o nástupu trestu nev d l, a že se mu tedy
nevyhýbal, je liché. Odsouzený si byl velmi dob e v dom, že mu byly postupn  ukládány
nepodmín né tresty odn tí svobody, jak je patrno z citovaných rozhodnutí, jež mu byly
doru ovány. Další výtka sm uje k tvrzení odsouzeného, že respektuje rozhodnutí soud  s
lítostivou douškou, že se stydí za to, jakým byl lov kem. Jaká forma studu jej doprovázela, když
si proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Králové podal odvolání do výroku o vin  a trestu s
tím, že soud hodnotil d kazy jednozna n  pouze ve prosp ch poškozené, nebylo soudu
uspokojiv  vysv tleno, a i toto tvrzení odsouzeného tak soud považuje za ryze ú elové, ve snaze
p esv d it jej, aby byl podmín n  propušt n. Odsouzený také p i své výpov di uvedl, že všechny
pohledávky byly uhrazeny, ovšem z výpisu pohledávek, které eviduje v ze ská služba, bylo
deklarováno, že tomu tak není, stále není uhrazena pohledávka v i Krajskému soudu v Hradci
Králové ve výši 55 186 K , tedy za prob hlé trestní ízení. Rovn ž dosud, a to je ve výkonu trestu
pom rn  dlouhou dobu, svou prezentovanou lítost neprojevil v i poškozeným, a to absolutn
žádnou formou. Soud shledal spáchané skutky, za n ž byl odsouzený spravedliv  potrestán, za
zavrženíhodné, s jakými se dosud b hem své praxe nesetkal. Byly spáchány v i  a  což
soud považuje za velmi neobvyklé, jakou formou se tak d lo a v i jakým osobám. Lze jen
p edpokládat, jaký scéná  no ních b s  p ipravil zejména  do života svým jednáním a
jaké to na n m mohlo nechat následky, avšak nijak se jim nerevanšoval a dosud je ani
nekontaktoval.

9. Co se tý e Rejst íku trest , má zde p t záznam , p i emž ve výkonu trestu je již sedm let. V roce
2010 mu byl ukládán sice souhrnný, ale stále ješt  podmín ný trest odn tí svobody, který byl na
nepodmín ný p em n n rozhodnutím soudu až v roce 2014. Ve zkušební dob  podmín ného
odsouzení se totiž dopustil práv  nejzávažn jší trestné innosti, a to zvláš  závažného zlo inu
znásiln ní podle § 187 odstavec 1, odstavec 3 písmeno c) trestního zákoníku, s ohledem na
následky, jež zanechal na své ob ti, mu byl uložen p ísný nepodmín ný trest odn tí svobody v
trvání 7,5 roku. Tohoto skutku se dopustil dne 1. 6. 2011. Ješt , než byl tento rozsudek, ve
spojení s potvrzujícím usnesením Vrchního soudu vynesen, dopustil se dalšího, velmi
nebezpe ného jednání, a to dne 9. 5. 2012 v i  by  si byl dob e
v dom, že proti n mu je vedeno neskon ené trestní ízení, a rovn ž se tak dopoušt l v dob
podmín ného odsouzení, ímž jsou vyvrácena v podstat  všechna tvrzení, jež užil p i své
výpov di p i tomto ve ejném zasedání a také ve své žádosti o podmín né propušt ní. By  už mu
tedy dvakrát byla dána šance v podob  podmín ného odsouzení, a v rámci stanovené zkušební
doby se neosv d il, naopak, pokra oval v trestné innosti, jejíž spole enská nebezpe nost se
neúm rn  zvyšovala. Bylo tedy o ekáváno, že se ponau il z p echozích pochybení a povede
nadále ádný život, což se však nestalo a odsouzenému byly ukládány v rámci dalších trestních
ízení již nepodmín né tresty odn tí svobody. V rámci celkového odsouzení odsouzeného, jeho

dosavadního zp sobu života i jeho chování ve výkonu trestu soud dosp l k  záv ru, že
odsouzený nespl uje podmínky stanovené zákonem pro podmín né propušt ní, nelze od n j
o ekávat vedení ádného života na svobod , proto rozhodl tak, že není možné jeho žádosti
vyhov t.
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Pou ení:

Proti tomuto usnesení je možno do t í dn  ode dne jeho oznámení podat k Okresnímu soudu
v eské Líp  stížnost, o níž by pak rozhodoval Krajský soud v Ústí nad Labem – pobo ka v
Liberci. Toto právo však nenáleží osobám, které se ho již výslovn  vzdaly.

eská Lípa 15. listopadu 2019.

Mgr. Zuzana Bohatá Koldovská v. r.
p edsedkyn  senátu










