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 OKRESNÍ SOUD V ESKÉ LÍP

D ínská 390, 470 52 eská Lípa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NAŠE ZNA KA: 30 Si 270/2019

VAŠE ZNA KA:

VY IZUJE: Bc. Zuzana Koppanová

DNE: 28. listopadu 2019

ŽADATEL:

Vážený pane 

Sd luji Vám, že v asovém období mezi 5. a 16. listopadem 2018 (podstatné je dle Vaší žádosti
datum rozhodnutí) bylo vyhlášeno celkem 23 rozhodnutí v agend  podmín ného propušt ní
z výkonu trestu odn tí svobody, ve 21 p ípadech byla vyhotovena zjednodušená usnesení, ve
dvou p ípadech usnesení s od vodn ním, proti kterým byla podána stížnost. V p íloze zasílám
dv  anonymizovaná usnesení s od vodn ním nalézacího soudu a dv  anonymizovaná usnesení
apela ního soudu.

p íloha: 4x

S pozdravem

JUDr. Alena Procházková  v. r.
místop edsedkyn  okresního soudu



íslo jednací: 2 PP 284/2018 – 28

USNESENÍ

Okresní soud v eské Líp  rozhodl v senát  složeném z p edsedy senátu Mgr. Milana Vencla a
p ísedících Bc. Sylvie Müllerové a PaedDr. Emila Hurcíka ve ve ejném zasedání konaném dne
9. listopadu 2018 v trestní v ci odsouzeného  narozeného  t. . ve
výkonu trestu odn tí svobody ve V znici Stráž pod Ralskem, o žádosti odsouzeného o
podmín né propušt ní,

takto:

Podle § 88 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku se žádost odsouzeného
narozeného o podmín né propušt ní z výkonu trestu odn tí svobody v trvání 7 let,
jenž mu byl uložen rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2013, .j. 3 T 5/2013-1186
pro zvláš  závažný zlo in loupeže podle § 173 odst. 1, odst. 2 písm. c) trestního zákoníku,
zamítá.

Od vodn ní:

1. Okresní soud v eské Líp  konal dnešního dne ve ejné zasedání k žádosti odsouzeného 
 o podmín né propušt ní z výkonu trestu odn tí svobody. V rámci ve ejného zasedání

soud jako listinné d kazy p e etl žádost odsouzeného dopln nou p ísliby zam stnání a bydlení,
dále rozsudková data, hodnocení z výkonu trestu a aktuální opis rejst íku trest , a také
rozhodnutí Krajského soudu v Plzni, sp.zn. 3 T 5/2013. Soud m l rovn ž k dispozici trestní spisy
Okresního soudu v eské Líp , sp.zn. 2 PP 458/2017, sp.zn. 2 PP 41/2018 a sp.zn. 2 PP
247/2018. Z listinných d kaz  plyne, že odsouzený  stru n  požádal o podmín né
propušt ní z výkonu trestu odn tí svobody. K žádosti p ipojil vyjád ení 

 že má zajišt no zam stnání v oboru malí  a lakýrník a vyjád ení své 
 která deklaruje, že  zajistí bydlení na adrese  –  Podle

rozsudkových dat odsouzený  vykonává ve V znici Stráž pod Ralskem nepodmín ný
trest odn tí svobody v trvání 7 let, který mu byl uložen rozhodnutím Krajského soudu v Plzni.
Odsouzený je ve v znici od 8. 8. 2012 a výstup z výkonu trestu má 8. 8. 2019. K datu ve ejného
zasedání proto vykonal více, jak polovinu z uloženého trestu odn tí svobody. V hodnocení
v znice k odsouzenému uvádí, že  byl zadržen policií v Plzni dne 8. 8. 2012 a
následn  byl dodán do výkonu vazby tamtéž. Z vazby byl odsouzený p eveden do výkonu trestu
dne 19. 6. 2013. Trest odsouzený vykonával ve v znici v Plzni a v P íbrami. V pr b hu výkonu
trestu odsouzený úsp šn  absolvoval studium na školském vzd lávacím st edisku v oboru
„Strojní práce“. Do Stráže pod Ralskem byl odsouzený p emíst n dne 1. 9. 2016. Odsouzenému
byl stanoven program standardního zacházení. I v této v znici byl za azen do školského
vzd lávacího st ediska, kde úsp šn  prošel u ebním oborem „Obráb  kov “. Odsouzený byl
také za azen do vzd lávacích aktivit „Botanika“ a „Výpo etní technika“. Celkov  je odsouzený

 hodnocen jako bezproblémový, který si plní své povinnosti na požadované úrovni,
má slušné chování. Odsouzený po celou dobu výkonu trestu získal 15 odm n, nevykazuje žádný
káze ský trest. Odm ny odsouzený získal v asovém rozmezí od 5. 2. 2014 do 10. 8. 2018, vždy
ve form  pochval. Odm ny mu byly ukládány za studijní výsledky, úklidové práce a pln ní
programu zacházení. V znice také uvádí, že odsouzený  je od 7. 3. 2017 za azen do
I. prostupné skupiny vnit ní diferenciace. Podle sd lení v znice by odsouzený po výstupu
z výkonu trestu m l pracovat u  a bydlet u své  Záv rem
v znice konstatuje, že riziko, které odsouzený p edstavuje pro spole nost, je dáno p edevším
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charakterem jeho trestné innosti. Jednání a chování odsouzeného ve výkonu trestu nasv d uje
snaze p ehodnotit dosavadní nezodpov dný zp sob života, nebo  si vytvo il podmínky pro
p e azení do nejp ízniv jší prostupné skupiny vnit ní diferenciace. V znice také zmi uje, že
odsouzený  žádá o podmín né propušt ní opakovan , p i emž všechny jeho
p edchozí žádosti byly zamítnuty rozhodnutími Okresního soudu v Plzni a Okresního soudu
v eské Líp . V této souvislosti m l soud p ipojeny výše zmín né t i trestní spisy Okresního
soudu v eské Líp . Z t chto spis  vyplývá, že naposledy pravomocn  byla p edchozí žádost
odsouzeného o podmín né propušt ní z výkonu trestu odn tí svobody zamítnuta usnesením
Okresního soudu v eské Líp  ze dne 23. 3. 2018, .j. 2 PP 41/2018-17. V rejst íku trest  má
odsouzený  celkem 9 záznam , které po ínají v roce 2003. Z rejst íku trest  je
evidentní, že odsouzený byl opakovan  soudn  trestán. Již první záznam sv d í o tom, že byl
trestán pro trestný in loupeže podle tehdy platného trestního zákoníku. Na odsouzeného bylo
p sobeno r znými druhy trestu, v etn  opakovaných nepodmín ných trest  odn tí svobody,
nebo  odsouzený vykonal tresty odn tí svobody ve v znici s dozorem dne 22. 1. 2008, respektive
22. 4. 2008, což plyne ze záznamu v rejst íku trest  pod body 4 a 5. I po výkonu t chto
nepodmín ných trest  odn tí svobody byl odsouzený znovu n kolikrát soudn  trestán. Bylo na
n ho nejprve op tovn  p sobeno výchovnými, i alternativními tresty. Nyní vykonávanému
trestu odpovídá poslední záznam v rejst íku trest . Z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
31. 5. 2013, .j. 3 T 5/2013-1186 plyne, že odsouzený  byl uznán vinným zvláš
závažným zlo inem loupeže podle § 173 odst. 1, odst. 2 písm. c) trestního zákoníku, který spáchal
ve spolupachatelství a byl mu uložen trest odn tí svobody v trvání 7 let se za azením do v znice
s ostrahou. Dále bylo také rozhodnuto o povinnosti k náhrad  škody. Trestné innosti se
odsouzený dopustil spole ným jednáním dne 12. 6. 2012.

2. Soud ve v ci vyslechl odsouzeného  který uvedl, že je p ipraven po propušt ní
vykro it do života správnou nohou a vést poctivý život. Odsouzený také vypov d l, že nadále má
na svobod  zajišt no bydlení u své  a práci u  Pokud jde o náhradu škody, zatím nic
nezaplatil. Nebyl v pr b hu výkonu trestu pracovn  za azen, pouze prošel n kolika školícími
za ízeními. Nemá žádné informace o spoluodsouzeném  a proto neví, zda tento
odsouzený zaplatil n co na náhradu škody, i nikoli. Z výpov di vychovatele bylo soudem
zjišt no, že v hodnocení odsouzeného  nedošlo k žádným zm nám. Odsouzený
nebyl nov  káze sky odm n n ani potrestán. K datu ve ejného zasedání navšt vuje školské
vzd lávací st edisko v kurzu „Výpo etní technika“, který má být ukon en v lednu 2019.
Odsouzený celkov  vykazuje 15 odm n, nemá žádný trest a je hodnocen jako bezproblémový.
Není pracovn  za azen práv  proto, že je umíst n na školském vzd lávacím st edisku.

3. Podle § 88 odst. 1 trestního zákoníku po výkonu poloviny uloženého nebo podle rozhodnutí
prezidenta eské republiky zmírn ného trestu odn tí svobody m že soud odsouzeného
podmín n  propustit na svobodu, jestliže odsouzený po právní moci rozsudku, zejména ve
výkonu trestu svým chováním a pln ním svých povinností prokázal polepšení a m že se od n ho
o ekávat, že v budoucnu povede ádný život, nebo soud p ijme záruku za dovršení nápravy
odsouzeného.

4. Po provedeném dokazování a po jeho zhodnocení dosp l Okresní soud v eské Líp
k jednozna nému a bezpe nému záv ru, že ani další žádosti odsouzeného  o
podmín né propušt ní z výkonu trestu odn tí svobody vyhov t nelze, nebo  odsouzený nadále
nespl uje všechny zákonné požadavky na takovéto rozhodnutí soudu. K datu ve ejného zasedání
odsouzený vykonal více, jak polovinu z uloženého nepodmín ného trestu odn tí svobody a od
posledního pravomocného negativního rozhodnutí o p edchozí žádosti odsouzeného již uplynula
p íslušná zákonná lh ta. Pokud jde o podmínku polepšení, stanovenou trestním zákoníkem, zde
má soud za to, že i ta je odsouzeným spln na. Odsouzený  je ve výkonu trestu
odn tí svobody pom rn  dlouhou dobu a za celou dobu výkonu trestu odn tí svobody vykazuje
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pouze káze ské odm ny. Odsouzený dosud nebyl káze sky trestán, je celkov  hodnocen jako
zcela bezproblémový, který si plní své povinnosti na velmi dobré úrovni. Soud má za to, že jde o
dlouhodobý trend, který není jen znakem pouhého p izp sobení se dlouhému výkonu trestu
odn tí svobody. Odsouzený proto vykazuje ur ité pot ebné znaky polepšení tak, jak má na mysli
p íslušné ustanovení trestního zákoníku. Na druhou stranu však soud také kategoricky dosp l
k záv ru, že odsouzený  nespl uje další, nemén  d ležitou zákonnou podmínku,
tedy tu, že by od n ho v p ípad  podmín ného propušt ní z výkonu trestu odn tí svobody m lo
být o ekáváno vedení ádného života. V tomto sm ru soud nem že p ehlédnout zcela zásadní
fakt, že odsouzený  se dosud v pr b hu svého dosp lého života vyprofiloval jako
recidivující pachatel zejména majetkové, ale i násilné trestné innosti. Z rejst íku trest  je patrno,
že již první záznam sv d í o tom, že odsouzený byl potrestán za trestný in loupeže a nyní
vykonávaný trest byl odsouzenému uložen také za zvláš  závažný zlo in loupeže. Navíc je
evidentní, že na odsouzeného byla r znými stupni soud  snaha p sobit zejména výchovnými, i
alternativními tresty. Odsouzený se n kolikrát osv d il ve zkušebních dobách podmín ného
odsouzení, vykonal trest obecn  prosp šných prací, zaplatil i pen žitý trest, na druhou stranu ale
opakovan  pobyl i v p ímém výkonu krátkodobých nepodmín ných trest  odn tí svobody, které
vykonával do poloviny roku 2008. I po výkonu t chto dvou nepodmín ných trest  odn tí
svobody byla snaha na odsouzeného znovu p sobit výchovn , i alternativn , ale tyto snahy
zjevn  nevedly k žádné náprav , nebo  trestná innost odsouzeného vygradovala nyní
posuzovaným trestným inem, který odsouzený spáchal dne 12. 6. 2012. Dle názoru okresního
soudu je tedy z ejmé, že na odsouzeného  je t eba i nadále p sobit trestem odn tí
svobody, p ímo vykonávaným ve v znici, nebo  jeho podmín né propušt ní na svobodu by pro
spole nost znamenalo zvýšené riziko recidivujícího jednání. To vše soud iní p i v domí toho, že
odsouzený má na svobod  zajišt no bydlení u své  i zam stnání u  V rámci
rozhodování o žádosti odsouzeného soud musel negativn  p ihlédnout také k faktu, že
odsouzený po celou dobu dosavadního výkonu trestu odn tí svobody sám neu inil zjevn  nic pro
to, aby alespo  z ásti nahradil škodu, kterou svojí trestnou inností zp sobil.

5. S ohledem na vše shora uvedené byla proto žádost odsouzeného  o podmín né
propušt ní z výkonu trestu odn tí svobody zamítnuta tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto
usnesení.

Pou ení:

Proti tomuto usnesení je možno do t í dn  ode dne jeho oznámení podat k Okresnímu soudu
v eské Líp  stížnost, o níž by pak rozhodoval Krajský soud v Ústí nad Labem – pobo ka v
Liberci.

eská Lípa 9. listopadu 2018

Mgr. Milan Vencl v. r.
p edseda senátu



íslo jednací: 2 PP 297/2018 – 50

USNESENÍ

Okresní soud v eské Líp  rozhodl v senát  složeném z p edsedy senátu Mgr. Milana Vencla a
p ísedících Bc. Sylvie Müllerové a PaedDr. Emila Hurcíka ve ve ejném zasedání konaném dne
9. listopadu 2018 v trestní v ci odsouzeného  narozeného  t. . ve
výkonu trestu odn tí svobody ve V znici Stráž pod Ralskem, o žádosti odsouzeného o
podmín né propušt ní,

takto:

Podle § 88 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku se žádost odsouzeného
narozeného o podmín né propušt ní z výkonu trestu odn tí svobody v trvání 87 dn ,
jenž mu byl uložen rozsudkem Okresního soudu v Litom icích ze dne 2. 1. 2013, .j. 2 T
310/2012-69 ve spojení s usnesením Okresního soudu v Litom icích ze dne 20. 7. 2015, .j. 2 T
310/2012-124, a dále ve spojení s usnesením Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne
13. 10. 2015, .j. 7 To 384/2015-133 pro p e in porušování domovní svobody podle § 178 odst.
1 trestního zákoníku; v trvání 2 let, jenž mu byl uložen rozsudkem Okresního soudu
v Litom icích ze dne 21. 1. 2014, .j. 6 T 178/2010-243 ve spojení s usnesením Okresního
soudu v Litom icích ze dne 4. 8. 2015, .j. 6 T 178/2010-283 pro trestný in vydírání podle §
235 odst. 1, odst. 2 písm. c) trestního zákona a další sbíhající se trestný in; v trvání 10 m síc ,
jenž mu byl uložen rozsudkem Okresního soudu v Litom icích ze dne 4. 5. 2016, .j. 3 T
136/2015-64 pro p e iny nebezpe ného vyhrožování podle § 353 odst. 1, odst. 2 písm. c)
trestního zákoníku a výtržnictví podle § 358 odst. 1 trestního zákoníku; v trvání 300 dn , jenž mu
byl uložen rozsudkem Okresního soudu v Litom icích ze dne 7. 1. 2015, .j. 3 T 230/2014-83 ve
spojení s usnesením Okresního soudu v Litom icích ze dne 3. 8. 2016, .j. 3 T 230/2014-144
pro pokus p e inu krádeže podle § 21 odst. 1 trestního zákoníku, § 205 odst. 1 písm. b) trestního
zákoníku a p e in poškození cizí v ci podle § 228 odst. 1 trestního zákoníku, zamítá.

Od vodn ní:

1. Okresní soud v eské Líp  konal dnešního dne ve ejné zasedání k žádosti odsouzeného 
 o podmín né propušt ní z výkonu trestu odn tí svobody. V rámci ve ejného zasedání

soud jako listinné d kazy p e etl rozsáhlou žádost odsouzeného sepsanou zvoleným obhájcem a
dopln nou listinami, v etn  písemného slibu  odsouzeného. Dále m l soud k dispozici
rozsudková data, hodnocení z výkonu trestu, aktuální opis rejst íku trest  a p íslušná rozhodnutí
Okresního soudu v Litom icích, sp.zn. 2 T 310/2012, sp.zn. 6 T 178/2010, sp.zn. 3 T 136/2015
a sp.zn. 3 T 230/2014. Soud m l rovn ž p ipojeny trestní spisy Okresního soudu v eské Líp ,
sp.zn. 2 PP 73/2018 týkající se p ímo odsouzeného  a dále, s ohledem na listiny
doru ené a podepsané také trestní spisy Okresního soudu v eské Líp
týkající se této osoby vedené pod sp.zn. 2 PP 247/2017 a sp.zn. 2 PP 320/2017. Z listinných
d kaz  plyne, že odsouzený  v obsáhle koncipované žádosti rekapituluje, jaké tresty
aktuáln  ve V znici Stráž pod Ralskem vykonává. Zd raz uje, že ze všech uložených trest  již
vykonal více jak 32 m síc , což tvo í 2/3 trestu. Domnívá se, že spl uje veškeré podmínky
k tomu, aby mohl být propušt n na svobodu. Uvádí, že po propušt ní je p ipraven se živit jen
poctivou prací, má zajišt nu práci i bydlení od  na adrese p ípadn
m že spolupracovat se spole ností  kde by mohl získat práci v automobilovém
pr myslu. Odsouzený opakovan  zd raznil, že si uv domuje své p edchozí chyby a omyly, ale je
p ipraven vést ádný život, p ípadn  i ve spolupráci s proba ní a media ní službou. Obdobn
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navázal spolupráci i se sociálním kurátorem M stského ú adu Litom ice. Odsouzený ve své
žádosti také poukázal na to, že pokud jde o podmínku dobrovolného nástupu do výkonu trestu
odn tí svobody, ta v podstat  byla napln na tím, že byl p ipraven nastoupit, mí il k nástupu
výkonu trestu, ale byl zcela náhodn  zadržen hlídkou policie, která ho do v znice i s p ipravenými
v cmi dodala. Odsouzený  proto navrhl, aby soud jeho žádosti vyhov l. K žádosti
odsouzený p edložil jako p ílohu hodnocení odsouzeného, které bylo zasláno zvolenému obhájci
Mgr. Petru Galiovi, listinu s názvem p íslib zam stnání, návrh p evzetí záruky p i podmín ném
propušt ní z výkonu trestu odn tí svobody, podepsanou  vyjád ení kurátora
M stského ú adu Litom ice a v pr b hu ve ejného zasedání odsouzený p edložil ješt  listinu
podepsanou jeho  který se zavazuje jednak k tomu, že bude dbát na
to, aby jeho  žil ádným a spo ádaným životem a sou asn , aby byl oporou pro n ho i další

 Podle rozsudkových dat odsouzený  vykonává ve v znici celkem ty i
nepodmín né tresty odn tí svobody, které mu postupn  byly ukládány rozhodnutími Okresního
soudu v Litom icích v trvání 87 dn , 2 roky, 10 m síc  a 300 dn . Odsouzený  je
ve v znici od 1. 2. 2016 a výstup z výkonu trestu má 6. 12. 2019. K datu ve ejného zasedání proto
odsouzený  vykonal více, jak polovinu ze všech uložených trest  odn tí svobody. V
hodnocení v znice k odsouzenému zachytila, že byl zadržen policií v Litom icích
dne 1. 2. 2016 a následn  byl dodán do výkonu trestu do vazební v znice tamtéž. Poté byl
odsouzený p emíst n do V znice Vina ice a od 6. 9. 2016 do V znice Stráž pod Ralskem.
Odsouzenému byl v této v znici stanoven program standardního zacházení. K datu hodnocení
byl za azen do šestim sí ního výchovn  vzd lávacího kurzu „Základy práce na PC“. Odsouzený

 projevil zájem ve v znici pracovat, ale z organiza ních d vod  je nepracující. Na
oddíle si odsouzený plní své povinnosti na požadované úrovni, má slušné a nekonfliktní chování.
Po dobu výkonu trestu získal celkem šest káze ských odm n, které mu ve form  pochval byly
ud leny za brigádnickou innost a úklidy a aktivitu na oddíle v asovém rozmezí od 22. 5. 2016
do 17. 9. 2018. Odsouzený je od 3. 10. 2017 za azen do I. prostupné skupiny vnit ní
diferenciace. Po propušt ní má odsouzený údajn  zajišt no bydlení u družky na adrese

 a práci by m l najít ve spolupráci s 
V znice záv rem konstatuje, že riziko, které odsouzený  p edstavuje pro spole nost
je dáno p edevším opakovanou páchanou trestnou inností. Jednání a chování odsouzeného ve
výkonu trestu nasv d uje snaze p ehodnotit dosavadní nezodpov dný zp sob života, s ohledem
na vytvo ení podmínek pro p e azení do nejp ízniv jší prostupné skupiny vnit ní diferenciace.
V znice také zmi uje fakt, že odsouzený v minulosti již jednou, v pr b hu dosavadního trestu
odn tí svobody, žádal o podmín né propušt ní. V tomto sm ru okresní soud provedl d kaz
p ipojeným spis Okresního soudu v eské Líp , sp.zn. 2 PP 73/2018. Z tohoto spisu bylo
zjišt no, že usnesením ze dne 6. 4. 2018, . j. 2 PP 73/2018-19 byla zamítnuta dosud poslední
žádost odsouzeného  o podmín né propušt ní z výkonu trestu odn tí svobody.
Usnesení nabylo právní moci dnem 10. 4. 2018. V rejst íku trest  má odsouzený celkem 13
záznam , které po ínají v roce 1993. Z rejst íku trest  je patrno, že na odsouzeného bylo
p sobeno r znými druhy trest  v etn  opakovaných nepodmín ných trest  odn tí svobody.
V rejst íku trest  jsou zachyceny i všechny ty i nyní vykonávané tresty. Z p ipojených
rozhodnutí Okresního soudu v Litom icích bylo Okresním soudem v eské Líp  zjišt no
následující: Rozsudkem Okresního soudu v Litom icích ze dne 2. 1. 2013, .j. 2 T 310/2012-69
byl odsouzený uznán vinným p e inem porušování domovní svobody podle § 178
odst. 1 trestního zákoníku, za který mu byl uložen trest obecn  prosp šných prací ve vým e 300
hodin. S ohledem na to, že odsouzený vykonal pouze ást z tohoto trestu, bylo usnesením
Okresního soudu v Litom icích ze dne 20. 7. 2015, .j. 2 T 310/2012-124 ve spojení
s usnesením Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 13. 10. 2015, .j. 7 To 384/2015-133 dále
rozhodnuto tak, že se odsouzenému p em uje zbytek nevykonaného trestu obecn  prosp šných
prací na nepodmín ný trest odn tí svobody v trvání 87 dn , který vykoná ve v znici s ostrahou.
Trestné innosti se odsouzený  dopustil díl ími jednáními dne 15. 12. 2012.
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Rozsudkem Okresního soudu v Litom icích ze dne 21. 1. 2014, .j. 6 T 178/2010-243 byl
odsouzený  uznán vinným trestným inem vydírání podle § 235 odst. 1, odst. 2 písm.
c) trestního zákona, a za tento trestný in a sbíhající se p e in porušování domovní svobody
podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestního zákoníku, mu byl uložen souhrnný trest odn tí svobody
v trvání 2 let, který byl podmín n  odložen na zkušební dobu v trvání 3 let. Trestné innosti se
odsouzený  dopustil v dob  od 22. 6. 2009 do 29. 7. 2009. S ohledem na souhrnnost
je t eba uvést, že ve výroku o trestu byl zrušen rozsudek Okresního soudu v Litom icích ze dne
28. 11. 2012, sp.zn. 3 T 30/2012, jakož i všechna další rozhodnutí na tento výrok obsahov
navazující, pokud vzhledem ke zm n , k níž došlo tímto zrušením, pozbyla podkladu. Vzhledem
k tomu, že se odsouzený neosv d il ve zkušební dob  podmín ného odsouzení, bylo usnesením
Okresního soudu v Litom icích ze dne 4. 8. 2015, .j. 6 T 178/2010-283 rozhodnuto, že
odsouzený  vykoná souhrnný trest odn tí svobody v trvání 2 let se za azením do
v znice s dozorem. Stížnost odsouzeného  proti rozhodnutí soudu prvního
stupn  zamítl Krajský soud v Ústí nad Labem usnesením ze dne 17. 12. 2015, .j. 7 To 453/2015-
301. Dále byl odsouzený  soudn  trestán rozsudkem Okresního soudu
v Litom icích ze dne 4. 5. 2016, .j. 3 T 136/2015-64, kterým byl uznán vinným p e iny
nebezpe ného vyhrožování podle § 353 odst. 1, odst. 2 písm. c) trestního zákoníku a výtržnictví
podle § 358 odst. 1 trestního zákoníku. Za tyto p e iny mu byl uložen úhrnný nepodmín ný trest
odn tí svobody v trvání 10 m síc , pro jehož výkon byl za azen do v znice s dozorem. Trestné
innosti se odsouzený dopustil jednáním dne 13. 9. 2015. Rozsudkem Okresního soudu

v Litom icích ze dne 7. 1. 2015, .j. 3 T 230/2014-83 byl odsouzený  uznán vinným
pokusem p e inu krádeže podle § 21 odst. 1 trestního zákoníku, § 205 odst. 1 písm. b) trestního
zákoníku a p e inem poškození cizí v ci podle § 228 odst. 1 trestního zákoníku, za které mu byl
uložen úhrnný trest obecn  prosp šných prací ve vým e 300 hodin. S ohledem na to, že
odsouzený z uloženého trestu nevykonal ani jednu hodinu, bylo usnesením Okresního soudu
v Litom icích ze dne 3. 8. 2016, .j. 3 T 230/2014-144 rozhodnuto, že se odsouzenému
p em uje uložený trest obecn  prosp šných prací na trest nepodmín ný v trvání 300 dn , který
vykoná ve v znici s dozorem. Proti tomuto usnesení podal odsouzený stížnost, o které
rozhodoval Krajský soud v Ústí nad Labem, který ji usnesením ze dne 8. 11. 2016, .j. 7 To
355/2016-154 zamítl. Trestné innosti se odsouzený  dopustil ve spolupachatelství
dne 30. 5. 2014.

2. Soud ve v ci vyslechl odsouzeného  který si p ipravil své vyjád ení v písemné
podob  a toto p ed soudem p e etl. Odsouzený v podstat  zopakoval argumentaci, kterou uvád l
ve své žádosti a poukázal na to, že si uv domil, že svým jednáním ublížil mnoha lidem a nejvíce
své rodin  a d tem. Cht l by se proto postarat o nápravu t chto vztah . Odsouzený také uvedl,
že p ed nástupem trestu se písemn  omlouval M stu Terezín, p islíbil ve splátkách uhradit
vzniklou škodu, a také se omluvil poškozeným  a  Odsouzený zd raznil,
že ve výkonu trestu odn tí svobody si plnil své povinnosti na velmi dobré úrovni, byl aktivní a
snažil se p isp t svou profesí ke zvelebení v znic. Ve výkonu trestu odn tí svobody se zapojil do
spolupráce s kaplanem v znice, panem  který mu umožnil kontakt s d tmi, které mohou
p ijet na návšt vu. Dále odsouzený poukázal na to, že se snažil, aby mu nevznikaly vysoké dluhy
v pr b hu výkonu trestu odn tí svobody, a snažil se proto dosáhnout snížení výživného, které
má platit na své nezletilé d ti. Ve vyjád ení odsouzený zmínil také možnost zam stnání i bydlení
u zam stnavatele  který ho podpo í ve vedení ádného života. Záv rem
odsouzený zd raznil, že na svobod  v p ípad  propušt ní bude vést pouze ádný a spo ádaný
život a ídit se zákony republiky a bude p ínosem pro spole nost a své d ti. K dopl ujícím
dotaz m odsouzený vypov d l, že telefonicky byl v kontaktu s bývalou 
která mu potvrdila, že by také uvítala jeho podmín né propušt ní, aby jí mohl lépe finan n
podporovat. Odsouzený dále vypov d l, že v p ípad  propušt ní je skute n  p ipraven bydlet a
pracovat u  na adrese  p ípadn  m že kontaktovat spole nost
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 Z výpov di vychovatele bylo soudem zjišt no, že kaplan v znice skute n  navázal
spolupráci s odsouzeným, který se ú astní výchovné aktivity „Pastorálního poradenství“ a p es
Mezinárodní v ze ské spole enství z. s. umožnil, aby odsouzený navázal kontakt se svými d tmi.
Z pohledu vychovatele je odsouzený  hodnocen jako bezproblémový, nadpr m rný.
Odsouzený  vykazuje všechny p e tené káze ské odm ny, je za azen do I.
prostupné skupiny vnit ní diferenciace a z stává nepracující. Odsouzený není pracovn  za azen
s ohledem na skute nost, že je umíst n na indexu osob možného napadení a na nest ežené
pracovišt  nem že být za azen kv li charakteru ásti trestné innosti a na vnit ním pracovišti
není dostatek pracovních míst. Na konkrétní dotaz obhájce vychovatel uvedl, že odsouzený m l
zájem pracovat, ale to mu nebylo umožn no z d vod , o kterých hovo il. Jinak se na oddíle
odsouzený  chová standardním zp sobem po celou dobu výkonu trestu odn tí
svobody. Od posledního zamítavého rozhodnutí o p edchozí žádosti o podmín ném propušt ní
nebyl v jeho chování sledován n jaký výkyv, a  v kladném, i záporném slova smyslu.

3. Podle § 88 odst. 1 trestního zákoníku po výkonu poloviny uloženého nebo podle rozhodnutí
prezidenta eské republiky zmírn ného trestu odn tí svobody m že soud odsouzeného
podmín n  propustit na svobodu, jestliže odsouzený po právní moci rozsudku, zejména ve
výkonu trestu svým chováním a pln ním svých povinností prokázal polepšení a m že se od n ho
o ekávat, že v budoucnu povede ádný život, nebo soud p ijme záruku za dovršení nápravy
odsouzeného.

4. Po provedeném dokazování a po jeho zhodnocení dosp l Okresní soud v eské Líp
k jednozna nému a bezpe nému záv ru, že ani další žádosti odsouzeného  o
podmín né propušt ní z výkonu trestu odn tí svobody vyhov t nelze, nebo  odsouzený nadále
nespl uje všechny zákonné požadavky pro takovéto rozhodnutí soudu. Odsouzený 
k datu ve ejného zasedání rozhodn  vykonal více, jak polovinu ze všech uložených
nepodmín ných trest  odn tí svobody a od posledního negativního rozhodnutí Okresního soudu
v eské Líp  o žádosti odsouzeného o podmín né propušt ní z výkonu trestu odn tí svobody
uplynula p íslušná zákonná lh ta. Na rozdíl od p edchozího záv ru, že odsouzený nespl uje
podmínku prokázání polepšení, nyní okresní soud dosp l nov  k záv ru, že tato podmínka
napln na byla. D vodem je fakt, že odsouzený  i po zamítavém rozhodnutí v zásad
nepolevil ve svém úsilí o prokázání polepšení, nebo  získal další káze skou odm nu za aktivitu
na oddíle a setrval v I. prostupné skupin  vnit ní diferenciace. Jak plyne z výpov di vychovatele,
odsouzený  pat í mezi skupinu naprosto bezproblémových odsouzených, který si
plní své povinnosti na velmi dobré úrovni. Odsouzený setrvává jako nepracující, je za azen do
výchovných aktivit, nicmén  pracovní neza azení není dáno tím, že by odsouzený odmítal práci,
ale vyplývá z objektivních d vod , nezávislých na v li odsouzeného. Na druhou stranu však soud
kategoricky setrvává na záv ru, že odsouzený  nespl uje další, nemén  d ležitou
zákonnou podmínku, tedy tu, že by od n ho v pr b hu výkonu trestu odn tí svobody m lo být
o ekáváno vedení ádného života. V tomto sm ru soud nem že p ehlédnout zcela zásadní fakt,
že odsouzený se v pr b hu dosp lého života projevil jako osoba s výrazným sklonem k páchání
r znorodé úmyslné trestné innosti. Odsouzený byl opakovan  soudn  trestán za trestnou
innost majetkového, ale i násilného charakteru. Na odsouzeného bylo p sobeno všemi možnými

druhy trest , v etn  opakovaných nepodmín ných trest  odn tí svobody. Evidentn  ani uložené
nejciteln jší tresty nem ly na odsouzeného pat i ný výchovný efekt. Naopak, je zjevné, že
odsouzený  nedbal pouhých pohr žek, i možností odvrátit p ímý výkon trestu
odn tí svobody výkonem trestu obecn  prosp šných prací, ale opakovan  selhával. Proto bylo
nutno na n ho p sobit již citelnými nepodmín nými tresty odn tí svobody. Pokud odsouzený 

 v pr b hu ve ejného zasedání poukazoval na to, že má na svobod  zajišt no bydlení i
zam stnání, tak ve vztahu ke spole nosti  odsouzený nep edložil soudu žádný
relevantní doklad sv d ící o tom, že skute n  navázal spolupráci s touto spole ností a m že se na
ni proto obrátit s požadavkem navázání spolupráce p i možnosti získání bydlení i zam stnání.
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Pokud jde o listiny, které p edložil soudu odsouzený od živnostníka  má soud
výrazné pochybnosti o tom, že práv  tato osoba je schopna zajistit deklarované zam stnání a
bydlení odsouzenému, nebo  se jedná o lov ka, který v relativn  nedávné dob  vykonával trest
odn tí svobody spole n  s odsouzeným  ve V znici Stráž pod Ralskem. O této
úvaze sv d í skute nost, že  opakovan  žádal Okresní soud v eské Líp  o
podmín né propušt ní. Soud m l v tomto sm ru p ipojeny p íslušné trestní spisy, z nichž erpal
d kazy. Z t chto spis  je patrno, že  p i žádostech o podmín né propušt ní,
kterým nebylo vyhov no, mimo jiné zpochyb oval relevantnost svých odsouzení a je také z ejmé,
že poukazoval na to, že svou živnost eší pouze sám pro sebe. Je tedy otázka, zda by skute n
mohl zajistit pro odsouzeného bydlení i placené zam stnání. Navíc  jako fyzická
osoba t žko m že p edstavovat zájmové sdružení ob an , které p edpokládá zákonodárce v
ustanovení § 6 trestního ádu.  nem že nabídnout p evzetí záruky za dovršení
nápravy odsouzeného a proto soud pochopiteln  k návrhu p evzetí záruky p i podmín ném
propušt ní z výkonu trestu odn tí svobody ( .l. 5 spisu) touto osobou nijak nep ihlížel.
Odsouzený  sice ve své žádosti deklaroval, že byl p ipraven dobrovoln  nastoupit
výkon trestu odn tí svobody, m l sbalenou tašku a pouze náhodn  byl zadržen policií, což však
nic nem ní na faktu, že byl skute n  policií zajišt n a dodán do výkonu trestu. Nejednalo se proto
o dobrovolný nástup do výkonu trestu. Ani doklad o navázání kontaktu se sociálním kurátorem
v Litom icích a p ímluvný dopis  odsouzeného nep esv d ili soud o tom, že odsouzený 

 nep edstavuje v p ípad  vyhov ní jeho žádosti riziko pro spole nost spo ívající
v nebezpe í recidivujícího jednání odsouzeného.

5. S ohledem na vše shora uvedené byla proto žádost odsouzeného  o podmín né
propušt ní z výkonu trestu odn tí svobody zamítnuta tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto
usnesení.

Pou ení:

Proti tomuto usnesení je možno do t í dn  ode dne jeho oznámení podat k Okresnímu soudu
v eské Líp  stížnost, o níž by pak rozhodoval Krajský soud v Ústí nad Labem – pobo ka v
Liberci.

eská Lípa 9. listopadu 2018

Mgr. Milan Vencl v. r.
p edseda senátu
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