






  . j. 30 Si 235/2019-

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Zuzana Koppanová.

 OKRESNÍ SOUD V ESKÉ LÍP

D ínská 390, 470 52 eská Lípa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NAŠE ZNA KA: 30 Si 235/2019

VAŠE ZNA KA:

VY IZUJE: Bc. Zuzana Koppanová

DNE: 16. íjna 2019

ŽADATELKA:

Vážení,

k Vaší žádosti doru ené Okresnímu soudu v eské Líp  dne 14. 10. 2019, Vám v p íloze zasílám
v anonymizované podob  rozhodnutí zdejšího soudu .j. 38 C 1/2012 – 177, a rozhodnutí .j. 48
C 386/2013 – 26, ob  s vyzna enou doložkou právní moci.

p íloha: 2x

S pozdravem

Mgr. Milan Vencl v. r.
p edseda soudu



 48 C 386/2013-26

Shodu s

USNESENÍ

Bohemia Faktoring, a.s.  27242617,
Praha 1 - , ,

em  Praha 1

proti ,

takto:

 2014
 148 C 386/2013-15

12 952 ho

z 12  2

Z

-

v

 000
800

soudu v

 2019



-177

ROZSUDEK

JMÉNEM REPUBLIKY

Okresní soud v
a Mgr. Ferdinanda Maráka v

advokátem se sídlem Praha 4 – , proti žalovanému
002 60 771, se sídlem Nový B
Nový Bor, Nám. Míru 1, o zaplacení 1 s

t a k t o :

I. 951

II. oto rozsudku zaplatit

Žalobou podanou dne 30. 12. 2011 se žalobce domáhal zaplacení ve výroku pod bodem I.
. Žalobce tvrdí, že u žalovaného je

v

byly vloženy do obálky, kterou žalobce v prosinci 2009

listiny s
obálce. Rozsudkem ze dne 20. 6. 2012 byla žaloba zamítnuta. Usnesením Krajského soudu v Ústí
nad Labem – Liberci ze dne 4. 2. 2013, 29Co 542/2012-48, byl rozsudek zrušen.

zda žalovaný doru il žalobci výpov z
pracovního pom ru a ub hla výpov dní doba, tudíž zda pracovní pom r žalobce v období od 1. 3.
2010 do 31. 8. 2010 trval. Návrhy podanými ve dnech 29. 8. 2013, 7. 2. 2014, 18. 4. 2014, 9. 2.
2015, 8. 2. 2016, 6. 2. 2017 žaloby.
1/2012- Usnesením ze dne 21. 5.
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2014 -89 741 746 Usnesením
ze dne 13. 8. 201 - 145

-
548 391 Usnesením ze dne 13. 2. 2017 na
951 715 -

funkce
, vedeného u Okresního soudu v

17/2010. Usnesením ze dne 9. 2. 2017 bylo rozhodnuto, že v

funkce  byl
veden spor a dne 16. 2. 2012 byla krajským soudem zamítnuta žaloba o neplatnost odvolání
z

Soud provedl dokazování listinami a vý
. jmenování 30. 5. 2003

Novém Boru s
Z ze dne 1. 6. 2009 340

Z odvolání ze dne 27. 11. 2009 bylo

dne 3. 12. 2009. Z

dem s
 Z výplatní pásky za únor 2010 žalovanému bylo vyplaceno

Ze
lobce v období do 2. 1. 1997 do

28. 2. 2010. Z dopisu žalovaného ze dne 16. 12. 2009

31. 12. 2009. Ze ze dne 14. 7. 2010 žalovaný
vede záznam o tom, že dne 16. 12. 2009 podal k
odvolání z funkce , “,
z pod ozna “ a

–
Z dodejky s „MUNO ,

Z nabídkové povinnosti ze dne 16. 12. 2009
s žalobci bylo nabídnuto 5 pracovních pozic. Z dopisu
žalobce ze dne 18. 2. 2010
dopis žalovaného, ve kterém byly obsaže
odvolání z funkce  podle žalobce v
nabídková povi
Z dopisu žalovaného ze dne 26. 2. 2010

Z by , že
žalovaný eviduje, že
Z poštovní

obálku na adresu žalobce identifikovanou jako MUNO , MUNO
Z ze dne 26. 6. 1990 bylo

ím státní zkoušky z oboru
Z rozsudku zdejšího soudu ze dne 22. 9. 2011

17/2010-

9 žalobci, je neplatné. Z rozsudku Krajského soudu
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v Ústí nad Labem – Liberci ze dne 16. 2. 2012 -

žalobce z funkce zamítá. Z usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 5. 2013 -
Z rozsudku zdejšího soudu ze dne 30.

9. 2014 6 C 17/2010-234 bce z funkce

Z rozsudku Krajského soudu v Ústí nad Labem – Liberci ze dne 25. 6. 2015
36Co 606/2014-280 30. 9. 2014 byl potvrzen.
Z usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. 1. 2016 -
odvolání žalovaného bylo odmítnuto. Z usnesení zdejšího soudu ze dne 30. 11. 2010,
100/2010-40
z

Z rozsudku zdejšího soudu ze dne 6. 10. 2016 -96, bylo
titulu výplaty

s u žalovaného
28. 2. 2010. Z výslechu žalobce

, další listiny v obálce nebyly. Obálka byla
neporušená. Na listinách, které

Na nedostatky postupu žalovaného

právnické škole v Od roku 2010 žalobce
Z výslechu

byl

v ylo
obsaženo na listinách pro žalobce, v
listiny odeslané žalobci
totožné s podle
znaky.

e žalobce byl v 1997,
v roce 2003 byl jmenován do funkce 

dne 28. 12. 2009 obálka, sporné pak je, co bylo obsahem této obálky.
tedy

lovaného

Soud

titulu své pracovní pozice
. obálce listina

s z obsažena nebyla. S
azena do

obálka, má soud
2009 obsažena byla.
v (i když nikoli originální) taktiku osoby, která s z

utkovou verzi žalobce založenou výl



4 38C 1/2012

navíc
z

s ,

výpov
do obálky pro žalovaného vložit, lze sice

v nebo nahodilou událostí.
iny ze dne 16. 12. 2009 zcela v souladu s

mít

Podle soudu odesílané obálce je
a, v

listiny, která obsahu
odesílané obálky pak je na odesílateli, v který ale podle soudu

Pro úplnost argumentaci
žalovaného, podle níž žalobce nemohl v rámci žaloby o nepl

jednání dne 13. 2. 2017).

Soud má tak
funkce odvolán. Jeho odvolání

z funkce bylo pravomocným rozhodnutím soudu shledáno za neplatné. Vedle odvolání z funkce
byla žalobci dddd

, zákona o
obcích a zákona o . Žalovaný jako obec je územním
samosprávným celkem ve smyslu ust.

osprávních

-li tento zákon jinak. Podle § 109 odst. 1

nestanoví-li tento zákon nebo zvl

n

ního
samosprávného celku na jinou práci odpovídající jeho zdravotnímu stavu a kvalifikaci. Jestliže

Podle
§ 50 odst. 1 zákoníku práce v

Dle odst. 2 z
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stanoveného v § 52. Dle odst. 4 dá-
Dle § 51 odst. 1

zákoníku práce byla-li dá

stnancem; tato smlouva musí být písemná. Dle odst. 2 v

posledního dne p

Žalobce uplatnil ve smyslu ust. § 72 zákoníku práce neplatnost rozvázání pracovního

listopadu 2009 zastavením, tedy
rozhodnutí. Podle ustálené judikatury Nejvyššího soudu otázka platnosti rozvazovacího právního
úkonu

rozvázání pracovn 72
zákoníku práce (rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 11. 5. 2006, sp.zn. 21Cdo 3016/2006; ze dne
15. 10. 2001, sp.zn. 21 Cdo 2208/2000; ze dne ze dne 19. 3. 1997, sp.zn. 2 Cdon 475/96). Podle
zdejšího soudu ale za situace, kdy žalobce vzal žalobu , by nemožnost

absurdním a pro ž
funkce Soud se tak pro

odvolání z funkce Podle rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 14. 11. 2003, sp.zn. 21Cdo
521/2003,

Lze – li k tako
z funkce  v dne 30. 11. 2009
kdykoli po tomto datu funkce  shledáno
jako neplatné. této

ve výše uvedeném smyslu nebránilo. Soud se zabýval

aplikuje pouze v
úhradu platu od 11. 4. 2010, podle soudu je ale evidentní, že od 2010 již
žalobce netrval. Žalobci byla dne 28. 12. 2009
náležitosti a byl v obsažený
v ust. § 52 písm. c) zákoníku práce, který byl dle soudu také dostat ve smyslu ust. §
50 odst. 4 zákoníku práce, byla v
smyslu ust. § 51 odst. 1 zákoníku práce.

ezna 2010 tedy netrval, nemohl vykonávat a ani

vaný
žalobci právo na náhra

jakým bce ve svém podání ze dne 29. 3. 2017, tedy podle toho, jak se

104 090
: 8 úkon právní služby po 7 z tarifní hodnoty 164 730
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( 20. 6. 2012,
odvolání ze dne 3. 10. 2012, 7. 5. 2013,

2013, s tím, že z hlediska obsahu musel

í sazbou a úkon
, nepovažoval soud za možné a spravedlivé

) celkem ve výši 57 750 1 úkon právní služby po 11 300 z tarifní hodnoty
741 746 27. 7. 2015 s tím, že z hlediska obsahu
musel soud toto

5 650 ; 1 úkon právní služby po 12 900
z tarifní hodnoty 1 145 069 3. 3. 2016 s tím, že
z

ou) celkem ve výši 6 450 ; 1 úkon právní služby
po 14 500 z tarifní hodnoty 1 13. 2. 2017) celkem ve výši 14
500 ; 1 úkon právní služby po 16 140 z tarifní hodnoty 1 951 715
24. 3. 2017) celkem ve výši 16 140 ; 12
celkem 3 600 302 4 cesty k jednání ve
dnech 20. 6. 2012, 27. 5. 2013, 13. 2. 2017 a 24. 3. 2017 ze sídla právního zástupce do sídla soudu a

10 8,2 l
nafty na 100km, výši cestovní náhrady 3,7 roce 2012 ve

výši cestovní náhra roce 2013 ve
roce 2017 ve

800 8
dle § 1 22 090,32

náhrad odvést podle

Krajskému soudu v Ústí nad Labem -
soudu, a to ve dvojím vyhotovení.

Nesplní-

V 30. 3. 2017

Mgr. Martin Fedorko,v.r.

za správnost vyhotovení
Adela Pechková


