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Jednací íslo:  37C 99/2015-122

ESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK

                         JMÉNEM REPUBLIKY

Okresní soud v eské Líp  rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem Ko átkem ve v ci žalobce
AGRO LEASING J.Hradec s.r.o., I  60851252, se sídlem Sládkova 309/II, 377 01 Jind ich v
Hradec, zastoupené advokátem Mgr. Dušanem Petrlíkem, se sídlem Mánesova 11/3b, 370 00

eské Bud jovice, proti žalované  narozené dne  bytem
 -  zastoupené advokátkou JUDr. Jarmilou Holov ákovou, se

sídlem Arbesova 400, 470 01 eská Lípa, o odp r í žalob

t a k t o:

I.  Návrh na ur ení právní neú innosti kupní smlouvy ze dne 2.4.2012, kterou
 nar.  p evedla spoluvlastnický podíl o velikosti 3/8  jejíž

sou ástí je objekt .p.  vše zapsáno v katastru nemovitostí na LV
pro obec Nový Bor, katastrální území Arnultovice u Nového Boru na žalovanou, v i
žalobci, s e   z a m í t á.

II. Žalobce je povinen zaplatit žalované náhradu nákladu ízení ve výši 28.290 K , a to do t í
dn  od právní moci tohoto rozsudku.

O d  v o d n  n í:

Žalobou podanou dne 14.4.2015 se žalobce domáhal ur ení neú innosti shora uvedené kupní
smlouvy, na základ  které  nar.  p evedla spoluvlastnický podíl o
velikosti 3/8  jejíž sou ástí je objekt .p.  vše jak zapsáno v katastru
nemovitostí na LV  pro obec Nový Bor, katastrální území Arnultovice u Nového Boru, na
žalovanou. Žalobu od vodnil tím, že na základ  sm ne ného platebního rozkazu Krajského
soudu v eských Bud jovicích ze dne 23.5.2014, .j. 34Cm 513/2014-13 ve spojení s rozsudkem
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Krajského soudu v eských Bud jovicích ze dne 24.9.2014, .j.34Cm 513/2014-36, má vvvvvv i
 nar.  exeku ní titul, na základ  kterého je povinna

zaplatit žalobci ástku ve výši 250.000,--K  s p íslušenstvím. Z katastru nemovitostí žalobce
zjistil, že p evedla na základ  shora uvedené kupní smlouvy ze dne  2.4.2012
ideální spoluvlastnický podíl ve výši 3/8 na nemovitostech  v etn  domu  a

 v k.ú.Arnultovice u Nového Boru) na žalovanou, která je  tj. osobou
 Vzhledem k tomu, že  nevlastní žádný další nemovitý majetek a jsou na

ní vedeny nejmén  t i další exekuce, lze p edpokládat, že nebude možné pohledávku žalobce
v exeku ním ízení uspokojit. V souladu s § 42a ob anského zákoníku se tedy domáhá, aby byla
vvvvvvvvv i n mu prohlášena shora uvedená kupní smlouva za právn  neú innou. Žalobce dále po
vyjád ení žalované doplnil, že spoluvlastnický podíl, který byl kupní smlouvou p eveden, byl
zatížen zástavním právem pro hypote ní úv r, p i emž toto zástavní právo vázlo i na zbývajícím
spoluvlastnickém podílu. V p ípad  výkonu rozhodnutí prodejem spoluvlastnického podílu, by se
ve smyslu § 337d odst.3 o.s. . aplikovalo ustanovení § 337d odst.2 o.s. . Poukázal rovn ž na to,
že zaplacením úv ru, který byl kupní cenou zaplacen, získala žalovaná majetkový prosp ch
spo ívající v tom, že došlo k zániku zástavního práva na jejím spoluvlastnickém podílu
k nemovitostem a dlužnice touto cestou p išla o d íve dojednané právo, aby
ást jejího závazku byla v p ípad  prodeje zástavy uhrazena i z výt žku prodeje spoluvlastnického

podílu žalované.

Okresní soud v eské Líp  rozsudkem ze dne 30.3.2016, .j.37C 99/2015-59, žalobu v celém
rozsahu zamítl. Rozsudek od vodnil tím, že  p evodem spoluvlastnického podílu
na svou  (žalovanou) neu inila zkracující úkon vvvvvvv i žalobci, nebo  dohodnutá kupní cena
p evyšovala obvyklou cenu nemovitostí, byla ekvivalentní náhradou za p evád ný
spoluvlastnický podíl a v celém rozsahu byla použita na splacení závazku  tj.
nedoplatku hypote ního úv ru. Dále poukázal na to, že podstatou odporovatelnosti právního
úkonu je skute nost, že se vždy jedná o p ípadné uspokojení v itele z majetku dlužníka a nikoliv
z majetku t etí osoby, tj. nap . prodejem zástavy, která zajiš uje pohledávku jiného v itele a
nikoliv v itele, který odporuje úkonu. K okolnosti, že k zajišt ní pohledávky hypote ní banky
byl zastaven krom  spoluvlastnického podílu, který byl p edm tem p evodu, ješt  zbylý
spoluvlastnický podíl na nemovitostech, nelze tak dle názoru soudu prvního stupn  p i ešení
otázky zkracujícího právního úkonu p ihlížet.

Na základ  odvolání žalobce se v cí zabýval Krajský soud v Ústí nad Labem – pobo ka v Liberci,
který svým rozsudkem ze dne 27.6.2017, .j.30Co 177/2016-77, rozsudek okresního soudu
potvrdil, kdy se zcela ztotožnil se záv ry soudu prvního stupn .

Na základ  dovolání žalobce se v cí zabýval Nejvyšší soud eské republiky, který svým
rozsudkem ze dne 11.4.2017, .j.21 Cdo 5209/2016-89, shora uvedené rozsudky krajského soudu
i okresního soudu zrušil a vrátil v c zp t Okresnímu soudu v eské Líp  k dalšímu ízení.
Dovolací soud uzavvvvvvvvv el, že uzavvvvvv ením kupní smlouvy ze dne 2.4.2012 a zaplacením kupní ceny ve
výši 980.746,11 KKKK , p ímo na ú et banky k uspokojení závazku  u Hypote ní
Banky, a.s., se  nedostalo skute ného reálného protipln ní, z n jž by žalobce
mohl uspokojit svou pohledávku v i dlužnici.  Kupní smlouva ze dne 2.4.2012, která vedla ke
zmenšení majetku dlužnice, žalobci zabránila dosáhnout by  jen áste ného uspokojení jeho
pohledávky z majetku dlužnice, a to bu  postižením jeho spoluvlastnického podílu na
nemovitostech v rámci výkonu rozhodnutí, i exekuce nebo postižením skute ného protipln ní ,
kterého by se dlužnici za p evedený spoluvlastnický podíl dostalo, a proto m la za následek
zkrácení uspokojení pohledávky žalobce. Závvvvv r soudu, že kupní smlouva uzavvvvvvvv ená mezi dlužnicí

 a žalovanou dne 2. 4. 2012 nem že být považována za právní úkon zkracující
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uspokojení vymahatelné pohledávky žalobce v i dlužnici, ve smyslu ustanovení § 42a ob . zák.,
není tedy správný.

Okresní soud v dalším ízení vycházel již z provedených d kaz , z kterých bylo zjišt no
následující:

Z kupní smlouvy ze dne 2.4.2012 bylo zjišt no, že byla uzavvvvvvvv ena mezi  jako
prodávající na stran  jedné a žalovanou, jako kupující na stran  druhé. P edm tem kupní
smlouvy byl ideální spoluvlastnický podíl ve výši 3/8 na  v etn  objektu

 vše k.ú. Arnultovice u Nového Boru. Kupní ceny byla sjednána ve výši 980.746,11 KKKKKK
a byla celá použita na splacení úv ru, který prodávající erpala u Hypote ní banky, a.s. a pro
jehož zajišt ní byly p edm tné nemovitosti zastaveny. Právní ú inky vkladu práva vlastnického
do katastru nemovitostí nastaly dnem 7.5.2012.

Ze sm ne ného platebního rozkazu Krajského soudu v eských Bud jovicích ze dne 23.5.2014,
.j. 34Cm 513/2014-13 ve spojení s rozsudkem Krajského soudu v eských Bud jovicích ze dne

24.9.2014, .j.34Cm 513/2014-36, bylo zjišt no, že žalobce má vvvvv i  nar.
 exeku ní titul, na základ  kterého je  povinna zaplatit žalobci ástku

ve výši 250.000,--K  s p íslušenstvím. Rozhodnutí nabyla právní moci dne 15.11.2014 a
vykonatelnosti dne 19.11.2014. Z od vodn ní rozhodnutí vyplývá, že p evzala
rukojemství za sm nku ze dne 23.11.2011, jejímž akceptem  je spole nost PULENTIA, s.r.o., na
ástku 250.000,--K  splatnou dne 15.2.2014.

Ze znaleckého posudku .3372-122/12 ze dne 9.9.2012, který zpracovala Jaroslava Koutská
vyplývá, že cena nemovitostí  v etn  objektu  vše k.ú. Arnultovice
u Nového Boru), byla stanovena na ástku 2.000.040,--K  ke dni 7.5.2012, pro ú ely úhrady dan
z p evodu nemovitostí.

Ze smlouvy o poskytnutí hypote ního úv ru  ze dne
5.4.2012 bylo zjišt no, že žalované a  byl poskytnut hypote ní úvvvv r ve výši
981.000,--K , který byl vázán výlu n  na nákup nemovitostí  v etn  objektu

 vše k.ú. Arnultovice u Nového Boru).

Z pojistky  a z informací od UNIQA pojiš ovny, a.s. bylo zjišt no, že pojistná
hodnota p edm tných nemovitostí byla ke dni 12.4.2012 stanovena na ástku 2.228.000,--K .

Ze sd lení Mgr. Stanislava Moláka, soudního exekutora se sídlem Exekutorského ú adu
v Havlí kov  Brod  ze dne 12.1.2016 bylo zjišt no, že informuje žalobce o stavu exeku ního
ízení, které je vedeno proti povinné  Ze sd lení exekutora vyplývá, že u

povinné nebyl dohledán žádný postižitelný majetek, celková výše vymáhané ástky dosahuje
350.611,74 K  a na povinnou je vedeno celkem 5 dalších exekucí.

Z odstoupení od leasingové smlouvy ze dne 6.3.2012 vyplývá, že žalobce odstoupil od leasingové
smlouvy  kterou uzavvvvvv el se spole ností PULENTIA s.r.o. a vyzval k vrácení p edm tu
leasingu.

Z vyjád ení realitní kancelá e REA – Jaroslav Lebruška, ze dne 9.12.2015 vyplývá, že ke dni
2.4.2012 stanovuje obvyklou cenu p edm tných nemovitostí  v etn  objektu

 vše k.ú. Arnultovice u Nového Boru) na ástku 1.900.000,--K .
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Ze sd lení Hypote ní banky, a.s. ze dne 21.1.2016 bylo zjišt no, že hypote ní úv r, který erpala
 a pro jehož zajišt ní vázlo na nemovitostech zástavní právo, nebyl ádn

splácen, banka využila upomínacího procesu a v dubnu 2015 došlo k jeho celkovému uhrazení.

Z výpisu z katastru nemovitostí  k.ú. Arnultovice u Nového Boru vyplývá, že k datu
7.5.2012 byly jako spoluvlastníci p edm tných nemovitostí zapsáni (3/8) a
žalovaná (5/8). Na nemovitostech vázlo zástavní právo pro Hypote ní banku a.s. k zajišt ní
pohledávky 920.000,--K  na základ  zástavní smlouvy ze dne 3.12.2004 a zástavní právo pro
Hypote ní banku, a.s. k zajišt ní pohledávky 981.000,--K  na základ  zástavní smlouvy ze dne
10.4.2012.

Z informace Katastrálního úúúúú adu pro Liberecký kraj, KP eská Lípa o pr b hu ízení
bylo zjišt no, že zástavní právo váznoucí na p edm tných nemovitostech pod

 na základ  potvrzení ze dne 27.4.2012 zaniklo zánikem zajišt né
pohledávky, kdy ízení bylo zahájeno dne 7.5.2012 s ukon eno dne 16.5.2012.

Dále soud v navazujícím ízení, po vrácení v ci dovolacím soudem, provedl následující d kazy:

Z úmrtního listu  žalované) bylo zjišt no, že zem el dne 12.2.2012.

Z výslechu sv dkyn  žalované) bylo zjišt no, že se asi p ed 6 lety
st hovala z Nového Boru do Prahy, kde již asi rok p edtím pracovala. P edtím bydlela se
v jednom dom . D vodem pro  od ní  koupila podíl na nemovitostech v Arnultovicích
bylo práv  to, že se st hovala do Prahy. Na nemovitostech vázl závazek v i hypote ní bance,
žádné finan ní prost edky se nep edávaly, šlo pouze o p epis hypotéky. Jiné závazky na
nemovitostech nevázly. Uvedla, že si nevzpomíná na to, že by v dob  p evodu nemovitostí m la
jiné finan ní závazky. Domnívá se, že sm nku v i žalobci podepisovala až poté, co p evedla
nemovitosti na  P ed uzavvvvvvvv ením kupní smlouvy nebyl d vod, aby se jí  ptala na
n jaké nesplacené závazky, protože žádné nem la. Uvedla, že bankovní ú edník se jí ptal, za
ú asti  jestli nemá n jaké další dluhy. ekla mu, že nemá, jestli si to n jak ov oval, to
nev d la.

Z výslechu sv dka  bylo zjišt no, že je sousedem žalované. Uvedl, že žalovaná
za nimi p išla s tím, že byl  zesplatn n úv r, který vázne na jejich nemovitostech a
pot ebovaly to n jak ešit. Nabídl se jí, že zná ú edníka z banky  že by jim mohl
pomoci. Domluvil sch zku v bance, kam šli s žalovanou. V c se vyyyyyyyyy ešila tak, že žalovaná si sama
vzala úvvvv r, jako spoludlužník byla její maminka, a koupila od  její podíl na nemovitostech.
Toto navrhla sama banka. Zda se v bance ešily n jaké závazky i zda si jí banka
lustrovala, to nev d l. Uvedl, že znal  byl to druh žalované.

Z výslechu sv dka  bylo zjišt no, že s žalovanou p išel do styku, jako úv rový
poradce, když jí vyyyyyyyyy izoval úv r na koupi nemovitosti. Kontaktoval jej z realitní
kancelá e, zda by um l vyyyyyyyyy ešit problém  Problém spo íval v tom, že
m la u banky zesplatn ný úvvvvv r, celou v c vyyyy ešili tak, že  prodala ást nemovitosti,
právvvv  kdy kupní cena byla rovna dlužné ástce, kterou m la v i
bance. Jeho úkol byl takový, že m l prov it, zda  splní podmínky pro erpání
úvvvv ru a dále dotáhnout v c do zdárného konce. Uvedl, že banka se zam uje na to, zda dot ená
nemovitost nemá v katastru nemovitostí vedené n jaké závazky i omezení. V tomto p ípad
bylo zjišt no, že na listu vlastnictví nejsou evidovány jiné závazky, což prodávající prohlásila i
v kupní smlouv . Uvedl, že na jednáních se nemluvilo o tom, zda  má n jaké další
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závazky vvvvv i jiným subjekt m. Vzpomn l si však na to, že když se  s  vrátily
z pošty s ov enými podpisy, tak íkal, že je ur it  ráda, že se dluhu zbavila, s ím
souhlasila a o jiných závazcích nemluvila.

Z pr b žné zprávy spole nosti Turma Praha s.r.o. ze dne 20.4.2012 bylo zjišt no, že spole nost
inila pro žalobce šettttt ení v p ípadu leasingu  Provedla mimi jiné

i šet ení na adrese  spole nosti Pulentia s.r.o.,  v
 kde bylo hovo eno s žalovanou. Ze zprávy vyplývá, že žalované byla vysvvvvvv tlena situace, že od

leasingové smlouvy vedené na spole nost její  bylo odstoupeno pro dlouhodobé nesplácení
leasingových splátek a že její  je povinna p edm t leasingu vrátit. Žalovaná m la potvrdit, že
p evzala pro  dopis od žalobce ze dne 6.3.2012.

Vzhledem k tomu, že byl žalobou odporován úkon  a to uzavvvvvvvvvvvv ení kupní
smlouvy ze dne 2. 4. 2012 o p evodu jejího spoluvlastnického podílu na nemovitostech v rozsahu
3/8 na žalovanou, aplikoval soud ob anský zákoník . 40/1964 Sb. ú inný do 31. 12. 2013, v
souladu s p echodnými ustanoveními § 3028 nového ob anského zákoníku, tj. zákona . 89/2012
Sb., ú inného od data 1. 1. 2014. Podle § 42a zák. . 40/1964 Sb. dle odst. 1 se m že domáhat
v itel, aby soud ur il, že dlužníkovy právní úkony, pokud zkracují uspokojení jeho vymahatelné
pohledávky, jsou v i n mu právn  neú inné. Toto právo má v itel i tehdy, je-li nárok proti
dlužníkovi z jeho odporovatelného úkonu již vymahatelný anebo byl již uspokojen. Podle odst. 2 je
možné odporovat právním úkonnnnnn m, které dlužník u inil v posledních ttttt ech letech v úmyslu zkrátit
své v itele, musel-li být tento úmysl druhé stran  znám, a právním úkonnnnnn m, kterými byli v itelé
dlužníka zkráceni a k nimž došlo v posledních ttttt ech letech mezi dlužníkem a osobami jemu blízkými
(§ 116, § 117), nebo které dlužník u inil v uvedeném ase ve prosp ch t chto osob, s výjimkou
p ípadu, kdy druhá strana tehdy dlužníkkkkkk v úmysl zkrátit v itele i p i náležité pe livosti nemohla
poznat. Podle odst. 3 právo odporovat právním úkonnnnnnn m lze uplatnit v i osob , v jejíž prosp ch byl
právní úkon u in n, nebo které vznikl z odporovatelného úkonu dlužníka prosp ch. Podle odst. 4
právní úkon, kterému v itel s úsp chem odporoval, je vvvvv i n mu neú inný potud, že v itel m že
požadovat uspokojení své pohledávky z toho, co odporovatelným právním úkonem ušlo z
dlužníkova majetku; není-li to dob e možné, má právo na náhradu v i tomu, kdo m l z tohoto
úkonu prosp ch. Citované ustanovení tedy upravuje institut, který v itel m umož uje dosáhnout
ochrany proti n kterým právním jednáním týkajícím se majetku dlužníka, jež jsou jim na újmu.
Ú elem je usnadnit uspokojení v itelovy pohledávky. Výsledek úsp šného odporu má za následek,
že ur ité právní jednání dlužníka se v i v iteli posuzuje tak, jako by k n mu nedošlo, vyhovující
rozsudek odstra uje ú inky, které byly p ekážkou pro nucené uspokojení pohledávky. Jde jen o
relativní bezú innost ve vztahu k v iteli, jinak je napadený právní úkon nadále platným právním
úkonem ve vztahu k ttttt etím osobám. Smyslem odp r í žaloby je tedy dosáhnout rozhodnutí soudu,
kterým by bylo ur eno, že je vvvvv i n mu neú inný dlužníkem u in ný právní úkon. Rozhodnutí soudu,
kterým bylo odp r í žalob  vyhov no, p edstavuje podklad k tomu, že se v itel m že na základ
titulu zp sobilého k výkonu rozhodnutí (exeku ního titulu) vydaného proti dlužníkovi domáhat
na ízení výkonu rozhodnutí (exekuce) postižením toho, co odporovaným právním úkonem ušlo
z dlužníkova majetku, a to nikoliv proti dlužníkovi, ale v i osob , v jejíž prosp ch byl právní úkon
u in n. V p ípad , že uspokojení v itele z tohoto majetku není možné (nap . proto, že osob , v jejíž
prosp ch dlužník odporovatelný právní úkon u inil, již takto nabyté majetkové hodnoty nepatttt í),
m že se v itel – místo ur ení neú innosti právního úkonu – domáhat, aby mu ten, komu z
odporovatelného právního úkonu dlužníka vznikl prosp ch, vydal takto získané pln ní. Odp r í
žaloba je právním prosttttt edkem sloužícím k uspokojení vymahatelné pohledávky v itele v exeku ním
ízení, a to postižením v cí nebo jiných majetkových hodnot, které odporovaným právním úkonem

ušly z dlužníkova majetku, pop . vymožením pen žité náhrady ve výši odpovídající prosp chu
získanému z odporovatelného právního úkonu. Není-li dob e možné uspokojení v itele z toho, co
odporovatelným právním úkonem ušlo z dlužníkova majetku, uplatní se pouze žaloba o zaplacení
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pen žité náhrady, zatímco žalobu na ur ení neú innosti právního úkonu by v takovém p ípad  musel
soud zamítnout, protože vyhovující rozhodnutí by nemohlo být podkladem pro na ízení výkonu
rozhodnutí (exekuce).

V p edm tném sporu bylo prokázáno a u in no mezi ú astníky nesporným následující: Žalobce
má vvvvv i  pohledávku ve výši 250.000,--K  s p íslušenstvím, a to na základ
vykonatelného sm ne ného platebního rozkazu Krajského soudu v eských Bud jovicích ze dne
23.5.2014, .j. 34Cm 513/2014-13 ve spojení s rozsudkem Krajského soudu v eských
Bud jovicích ze dne 24.9.2014, .j.34Cm 513/2014-36. Finan ní ástka byla p iznána na základ
sm nky ze dne 23.11.2011, za kterou  p evzala rukojemství a sm nka byla splatná
dne 15.2.2014. Dne 2.4.2012 byla mezi  jako prodávající na stran  jedné a
žalovanou, jako kupující na stran  druhé uzav ena kupní smlouva, na základ  které žalovaná
nabyla vlastnické právo ke 3/8 nemovitostí v k.ú Arnultovice u Nového Boru. Celá výše kupní
ceny ve výši 980.746,11 KKKK  byla použita na splacení úv ru, který erpala u
Hypote ní banky, a.s. a pro jehož zajišt ní byly p edm tné nemovitosti, jako celek zastaveny.
Bylo u in no nesporným, že žalovaná a jsou  a tedy osobami
ve smyslu § 116 zákona .40/1964 Sb. (nov  podle § 22 zákona .89/2012 Sb.). Dále bylo
u in no nesporným, že obvyklá cena p edm tných nemovitostí  v etn  objektu

 vše k.ú. Arnultovice u Nového Boru), jako celku, byla ke dni uzavvvvvv ení kupní
smlouvy cca.2.000.000,--K , což na podíl 3/8 vychází cca.750.000,--K . Toto bylo podpo eno
listinným d kazem (znaleckým posudkem Jaroslavy Koutské), informací od pojiš ovny UNIQA
a sd lením realitní kancelá e REA –  Podstatou sporu z stalo, zda uzavvvvvv ením
shora uvedené kupní smlouvy došlo ve smyslu § 42a zákona .40/1964 Sb. k u in ní zkracujícího
úkonu, tj. k úkonu, který zkracuje uspokojení žalobcovi vymahatelné pohledávky z majetku
dlužníka. Soud konstatuje, že byly zachovány lh ty stanovené v § 42a odst. 2, kdy kupní smlouva
byla uzavvvvvvvvv ena dne 2.4.2012 (právní ú inky vkladu ke dni 7.5.2012) a žaloba byla podána dne
14.4.2015, tj. ve lh t  3 let. Zárove  soud ve smyslu § 42a odst.1 a 3 shledává aktivní legitimaci
žalobce a pasivní legitimaci žalované v tomto sporu. V soudním ízení nebylo prokázáno, že by

vlastnila jiný majetek, z kterého by pohledávka žalobce mohla být reáln
uspokojena, což je podpo eno i sd lení soudního exekutora Mgr. Stanislava Moláka. P evod
majetku na žalovanou mohl tedy v takovém p ípad  pro žalobce znamenat újmu v podob
nevymahatelnosti pohledávky. Okresní soud veden závazným právním názorem dovolacího
soudu v rozsudku ze dne 11.4.2017, .j.21 Cdo 5209/2016-89, konstatuje, že uzavvvvvvv ením kupní
smlouvy ze dne 2.4.2012 a zaplacením kupní ceny ve výši 980.746,11 K  p ímo na ú et banky k
uspokojení závazku  u Hypote ní Banky, a.s., se  nedostalo
skute ného reálného protipln ní, z n jž by žalobce mohl uspokojit svou pohledávku v i
dlužnici.  Kupní smlouva ze dne 2.4.2012, která vedla ke zmenšení majetku dlužnice, žalobci
zabránila dosáhnout by  jen áste ného uspokojení jeho pohledávky z majetku dlužnice, a to
bu  postižením jeho spoluvlastnického podílu na nemovitostech v rámci výkonu rozhodnutí, i
exekuce nebo postižením skute ného protipln ní , kterého by se dlužnici za p evedený
spoluvlastnický podíl dostalo, a proto m la za následek zkrácení uspokojení pohledávky žalobce.
Kupní smlouvu uzavvvvvv enou mezi dlužnicí  a žalovanou dne 2. 4. 2012 je nutné
považovat za právní úkon zkracující uspokojení vymahatelné pohledávky žalobce vvvvv i dlužnici ve
smyslu ustanovení § 42a ob . zák. V podrobnostech soud odkazuje p ímo na od vodn ní shora
uvedeného rozsudku dovolacího soudu. Soud se dále musel zabývat tím, zda jsou ve vztahu
k uvedené kupní smlouv  spln ny i další podmínky odporovatelnosti podle § 42a ob .zák.
Žalobce se podle § 42a odst.2 m že dovolat relativní neú innosti právního jednání (kupní
smlouvy ze dne 2.4.2012), kterým byl vvvvv itel zkrácen a k n muž v posledních t ech letech došlo
mezi dlužníkem a osobou jemu blízkou nebo které dlužník u inil ve prosp ch takové osoby,
ledaže druhé stran  v dob , kdy se právní jednání stalo, dlužníkkkkkkkkk v úmysl zkrátit v itele znám
nebyl, a ani jej nemohla p i náležité pe livosti poznat. V itel však musí tvrdit a dokázat, že se
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jedná o právní jednání, jímž byl v itel zkrácen. V domost osoby blízké o dlužníkov  úmyslu se
p edpokládá. Tuto domn nku však m že vyvrátit. Rozhodnou je doba, kdy se právní jednání
stalo, pozd ji nabytá znalost o dlužníkov  úmyslu je bez významu. Jak je již shora uvedeno, bylo
prokázáno, že kupní smlouvu ze dne 2.4.2012, lze pokládat za právní úkon, kterým byl žalobce
zkrácen v uspokojení své pohledávky vvvvv i dlužnici. Bylo tedy na žalované, aby prokázala své
tvrzení, že jí v dob , kdy byla smlouva uzav ena, dlužníkkkkkkkkkk v úmysl zkrátit v itele znám nebyl, a
ani jej nemohla p i náležité pe livosti poznat. Úsp šná obrana žalované musí spo ívat nejen v
tvrzení, že o úmyslu dlužníka zkrátit odporovaným právním jednáním v itele nev d la a ani
nemohla v d t, ale také v tvrzení a prokázání toho, že o tomto úmyslu nev d la a ani nemohla
v d t, p estože vynaložila veškeré úsilí a innost (aktivitu) k poznání tohoto úmyslu dlužníka,
které lze za daných okolností požadovat po pr m rn  rozumné osob . Zákon po dlužníkovi
blízké osob  požaduje, aby se p i právních jednáních s dlužníkem nebo p i právních jednáních,
které dlužník u inil v její prosp ch, tímto zp sobem p esv d ila, že právní jednání nezkracuje
v itele dlužníka, a vede ji k tomu, aby ne inila právní jednání na újmu práv v itel  dlužníka. V
p ípad , že se tak nezachová, musí být srozum na s tím, že v itel m že požadovat uspokojení
své pohledávky také z majetku, který na základ  takového právního jednání od dlužníka nabyla.
Termín náležitá pe livost, kterou zákon nijak nedefinuje, je tttt eba vykládat se z etelem ke všem
okolnostem zjišt ným v konkrétní situaci, p i emž vynaložení náležité pe livosti p edpokládá, že
osoba dlužníkovi blízká vykonala s ohledem na okolnosti p ípadu a s p ihlédnutím k obsahu
právního úkonu dlužníka takovou innost (aktivitu), aby dlužníkkkkk v úmysl zkrátit v itele, který tu
byl v dob  odporovaného právního úkonu, z jejích výsledkkkkkkkkk  poznala, tj. aby se o tomto úmyslu
dov d la. Tvrzení žalované, že jí v dob , kdy byla smlouva uzav ena,  úmysl zkrátit v itele
znám nebyl, a ani jej nemohla p i náležité pe livosti poznat, byla prokazována výslechem svvvvvv dk

 a  Z výpov di t chto sv dkkkkk  bylo prokázáno, že dlužnice žalobce
 prodávala podíl na nemovitostech své  (žalované) proto, že se st hovala

do Prahy a m la ze strany Hypote ní banky, a.s. zesplatn n úv r, který na nemovitostech váznul.
potvrdila, že za ú asti žalované sd lovala bankovnímu úúúúúúú edníkovi, že žádné jiné

dluhy, krom dluhu vvvvvv i bance, nemá. Dále uvedla, že v dob  p evodu jiné finan ní závazky ani
nem la a nebyl tedy d vod, aby se jí žalovaná p ed uzav ením kupní smlouvy ptala na n jaké
nesplacené závazky. Z provedených d kaz  sice vyplývá, že podepsala, jako
ru itelka, sm nku již dne 23.11.2011, tj. p ed podpisem kupní smlouvy, avšak splatnost sm nky
byla sjednána až ke dni 15.2.2014. Za t chto okolností si  v den podpisu kupní
smlouvy nemusela být v doma, že má n jaké nesplacené závazky, v i jiným v itel . Sv dek

 uvedl, že na jednáních v bance se nemluvilo o tom, zda má n jaké další
závazky vvvvvv i jiným subjekt m. Banku zajímaly pouze závazky váznoucí na p edm tných
nemovitostech. Potvrdil však, že  o jiných závazcích nemluvila. Dle názoru
soudu je p i hodnocení náležité pe livosti a aktivity žalované k poznání p ípadného úmyslu
zkrátit žalobce, nutné p ihlédnou ke konkrétní situaci, za které k uzavvvvv ení kupní smlouvy
docházelo. Žalovaná od  kupovala nemovitosti (spoluvlastnický podíl) zatížené zástavním
právem banky, která p istoupila k zesplatn ní úv ru dlužnice. Zp sob ešení situace navrhla sama
banka, jak potvrdil sv dek  Žalovaná tedy byla v dobré vííííí e, že v itel  (banka)
bude pln  uspokojen z dohodnuté kupní ceny, která bezesporu odpovídala cen  obvyklé za
p edm tný spoluvlastnický podíl. Za p edpokladu, že celá kupní cena byla použita na splacení
závazku  u banky, která na nemovitostech m la zástavní právo a m la tedy p ednostní
právo k uspokojení svých pohledávek, nem la žalovaná objektivn  žádný d vod k tomu, aby
p ípadn  dále aktivn  zjiš ovala p ípadné další v itele  Žalovaná tak dle názoru soudu,
jako osoba právn  nevzd laná, nemohla mít sebemenší podez ení, že by p ípadní další v itelé

 mohly být jakkoli kráceni, když celou výši kupní ceny inkasovala banka, jako p edností
v itel. O existenci § 337d odst.2 a 3 o.s. . žalovaná bezesporu nem la ani tušení, kdy nejde o
obecn  známý institut, který by byl v pov domí právn  nevzd laných osob, jako je žalovaná. Za
p edpokladu, že žalovaná byla bankou ubezpe ena, že na nemovitostech neváznou žádné další
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závazky (krom závazku banky), že byla  v bance informována, že žádné další závazky
nemá, nebylo objektivn  pot ebné, aby žalovaná vykonávala další p ípadnou aktivitu k poznání,
že uzavvvvvvvv ením kupní smlouvy by mohlo docházet ke zkracování jiného v itele. Dle názoru soudu
tedy žalovaná vzhledem k výše uvedenému nem la jakýkoliv další d vod k jakémukoliv aktivnímu
jednání ve vztahu k poznání p ípadného zkracujícího úkonu. Lze tedy uzavvvv ít, že v tomto
konkrétním p ípad  žalovaná prokázala svá tvrzení, že jako osoba k dlužnici žalobce, o
úmyslu  zkrátit uzavvvvvvvv enou kupní smlouvou žalobce nev d la a ani nemohla v d t, p estože
vyvinula náležitou pe livost k poznání tohoto úmyslu, kterou po ní lze spravedlivvvvvvv  požadovat
s ohledem na její právní erudici a konkrétní okolnosti p ípadu.

Shora uvedené závvvvv ry soudu nem žou být zpochybn ny listinou p edloženou žalobcem
(pr b žná zprávy spole nosti Turma Praha s.r.o. ze dne 20.4.2012). Z této listiny vyplývá, že
v rámci šet ení bylo osobn  hovo eno s žalovanou, které byla vysv tlena situace, že od
leasingové smlouvy vedené na spole nost její  bylo odstoupeno pro dlouhodobé nesplácení
leasingových splátek a že její  je povinna p edm t leasingu vrátit. V tomto p ípad  se jedná
o listinu soukromé povahy, kdy žalovaná pop ela správnost p edložené listiny. Na ústním jednání
dne 1.11.2017 k listin  uvedla, že sice n jaký pán s ní hovo il, že se  hledá a poskytla mu
kontaktní údaje. Neví však nic o tom, že by hovo ili o n jakém leasingu, který se  nem la
splácet. Potvrdila, že dopis pro  p evzala, ale nerozd lávala jej a neseznámila se s obsahem.
Tvrzení obsažená v listin  nebyla podpo ena jinými d kazy, nebyla tedy prokázána. I v p ípad ,
že by prokázána byla, z informací nevyplývá, že by informace v žalované mohly vzbudit p i
uzavvvvvvvvv ení kupní smlouvy d vodné pochybnosti o dalších závazcích  Z listiny nevyplývá, zda
osobní setkání m lo prob hnout p ed podpisem kupní smlouvy, i až po podpisu a zárove
informace o povinnosti vrátit p edm t leasingu nemusí jednozna n  znamenat vznik, i existenci
ur itého konkrétního finan ního závazku.

Soud tedy dosp l k záv ru, že nebyly spln ny podmínky k úsp šnému odporování právního
úkonu tak, jak je p edpokládá ustanovení § 42a ob .zák., a žalobu jako ned vodnou zamítl.

Ve sporu byla pln  úsp šná žalovaná a má tedy ve smyslu § 142 odst.1 o.s. . právo na náhradu
náklad ízení. Na nákladech ízení byla žalované p iznána odm na a hotové výdaje její
advokátky, která jí ve sporu zastupovala, a to za ízení p ed soudy obou stup  v celkové výši
28.290 K .

Za soudní ízení p ed okresním soudem byla p iznána odm na za 4 ú eln  vynaložené právní
úkony z tarifní hodnoty 35.000,--K , tj. 4x 2.500,--K , dle § 7 a § 9 odst.3 vyhl. .177/1996 Sb., 4x
režijní paušál po 300,--K  dle § 13 odst.3 vyhl. .177/1996 Sb.(p evzetí a p íprava v ci, vyjád ení
ze dne 8.6.2015, ú ast na ústním jednání dne 13.1.2016 a dne 23.3.2016) a DPH 21 %. Celkem
tedy byla žalované za tuto fázi soudního ízení p iznána náhrada náklad ízení ve výši 13.552,--
KKKK . Písemné vyjád ení právní zástupkyn  žalované ze dne 30.12.2015, soud nepovažuje za ú eln
vynaložený práv ní úkon, za který by náležela odm na. Toto vyjáddddddd ení bylo u in no bez výzvy
soudu a objektivn  mohlo být u in no až na ústním jednání dne 13.1.2016. Za tento úkon tedy
nebyla odm na p iznána.

Za ízení p ed odvolacím soudem byla p iznána odm na za jeden úkon právní služby (ú ast u
jednání odvolacího soudu), dle § 7 bod 5., § 9 odst. 3, § 13 odst. 1,3, § 14 odst. 1,3 vyhl. .
177/1996 Sb., advokátního tarifu, náleží odm na ve výši 2.500 K  za jeden úkon právní služby,
jeden režijní paušál za 300 K , náhrada za ztrátu asu na cest  z eské Lípy do Liberce a zp t za
tyyyy i p lhodiny po 100 K  a dále náhrada jízdného za cestu k soudu a zp t osobním

automobilem zn.  p i pr m rné spot eb  5l/100km, ujetí celkem 110 km tam i
zp t a cen  motorové nafty 29,50 K /l tak iní cestovní náklady ástku 580 K . S p ipo tením
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dan  z p idané hodnoty ve výši 21 % z odm ny a náhrad (§ 137 odst. 3 o.s. .), jíž je advokátka
zastupující žalovanou plátcem, iní kone né náklady žalované ástku 4.574 K .

V rámci dovolacího ízení nevznikly žalované žádné náklady ízení.

Za soudní ízení p ed okresním soudem poté, kdy byla v c vrácena zp t dovolacím soudem, byla
p iznána odm na za 3 ú eln  vynaložené právní úkony z tarifní hodnoty 35.000,--KKKKKKKK , tj. 3x
2.500,--K , dle § 7 a § 9 odst.3 vyhl. .177/1996 Sb., 3x režijní paušál po 300,--K  dle § 13 odst.3
vyhl. .177/1996 Sb.(vyjádddddd ení ze dne 30.5.2017, ú ast na ústním jednání dne 6.9.2017 a dne
1.11.2017) a DPH 21 %. Celkem tedy byla žalované za tuto fázi soudního ízení p iznána náhrada
náklad ízení ve výši 10.164 K . Záv re ný návrh právní zástupkyn  žalované ze dne 6.11.2017,
soud nepovažuje za ú eln  vynaložený práv ní úkon, za který by náležela odm na. Tento návrh
mohl a m l být u in n již v rámci ústního jednání dne 1.11.2017 a za tento úkon tedy nebyla
odm na p iznána.

P o u  e n í:   Proti  tomuto  rozsudku  lze  podat odvolání do 15ti dn  ode dne doru ení jeho
                        písemného vyhotovení ke Krajskému soudu v Ústí nad Labe, pobo ka
Liberec,

       prost ednictvím soudu zdejšího ve dvojím vyhotovení.

Nebude-li povinnost stanovena  tímto rozsudkem pln na ádn  a v as, je možné
domáhat se jejího  pln ní  podáním návrhu na soudní výkon tohoto rozhodnutí.

V eské Líp  dne 8.listopadu 2017

         Mgr. Roman Ko átko  v. r.
          samosoudce

Za správnost vyhotovení:
Martina Zelenková


