10C 330/2005-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Novakem v pravni véci
7alobce xxx, IC xxx, se sidlem xxx, zastoupeného xxx, bytem xxx, proti Zalované xxx, nar.
XXX, bytem xxx, zastoupené xxx, advokéatkou se sidlem xxx, o zaplaceni 3.381,- K¢ s
ptisluSenstvim

takto:

I. Rizeni o zaplaceni ¢astky 5.897,30 K& a o zaplaceni poplatku z prodleni ve vy3i 2,5
promile denng, nejméné vsak 25,- K& za kazdy i zapoCaty mésic z castky 833,- K¢ od 16. 1.
2002, z castky 746,- K¢ od 16. 2. 2002, z ¢astky 746,- K¢ od 16. 3. 2002, z ¢astky 746,- K¢ od
16. 4. 2002, z ¢astky 746,- K¢ od 21. 5. 2002, z ¢astky 833,- K& od 21. 6. 2002, z ¢astky 746,-
K¢ od 21. 7. 2002, zcastky 746,- K¢ od 21. 8. 2002, z¢astky 746,- K& od 21. 9. 2002,
z castky 746,- K¢ od 21. 10. 2002, z ¢astky 746,- K¢ od 21. 11. 2002, z ¢astky 746,- K¢ od 21.
12. 2002, a to V3e do zaplaceni, z ¢astky 1.055,- K¢ od 21. 1. 2003 do 25. 3. 2004, z ¢astky
968,- K¢ od 21. 2. 2003 do 25. 3. 2004, z castky 968,- K¢ od 21. 3. 2003 do 25. 3. 2004,
z castky 968,- K¢ od 21. 4. 2003 do 25. 3. 2004, z castky 968,- K¢ od 21. 5. 2003 do 25. 3.
2004, z ¢astky 1.055,- K¢ od 21. 6. 2003 do 25. 3. 2004, z ¢astky 968,- K¢ od 21. 7. 2004 do
25. 3. 2004, z ¢astky 968,- K¢ od 21. 8. 2003 do 25. 3. 2004, z¢astky 968,- K& od 21. 9. 2003
do 25. 3. 2004, z ¢astky 968,- K¢ od 21. 10. 2003 do 25. 3. 2004, z ¢astky 968,- K¢ od 21. 11.
2003 do 25. 3. 2004, z castky 968,- K¢ od 21. 12. 2003 do 25. 3. 2004 a z ¢astky 4.626,- K¢
od 1. 4. 2004 do zaplaceni, se zastavuje.

Il. Navrh, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 3.381,- K¢ spolu se zakonnym
Urokem z prodleni od 20. 3. 2003 do zaplaceni, a to do 3 dnii po pravni moci rozsudku. Dale
zakonny urok z prodleni z ¢astek 833,- K¢ od 16. 1. 2002 do 20. 3. 2003, 746,- K¢ od 16. 2.
2002 do 20. 3. 2003, 746,- K& od 16. 3. 2002 do 20. 3. 2003, 746,- K¢ od 16. 4. 2002 do 20. 3.
2003, 746,- K¢ od 21. 5. 2002 do 20. 3. 2003, 746,- K¢ od 21. 6. 2002 do 20. 3. 2003, 833,-
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K¢ od 21. 7.2002 do 20. 3. 2003, 746,- K¢ od 21. 8. 2002 do 20. 3. 2003, 746.- K¢ od 21. 9.
2002 do 20. 3. 2003, 746,- K¢ od 21. 10. 2002 do 20. 3. 2003, 746,- K¢ od 21. 11. 2002 do 20.
3. 2003, 746,- K¢ od 21. 12. 2002 do 20. 3. 2003 a castku 4.626,- K¢ spolu se zdkonnym
Urokem zprodleni od 23. 3. 2004 do zaplaceni do 3 dnl po pravni moci rozsudku. Déle
zédkonny urok z prodleni z ¢astek 1.055,- K¢ od 21. 1. 2003 do 23. 3. 2004, 968,- K¢ od 21. 2.
2003 do 23. 3. 2004, 968,- K¢ od 21. 3. 2003 do 23. 3. 2004, 968,- K¢ od 21. 4. 2003 do 23. 3.
2004, 968,- K¢ od 21. 5. 2003 do 23. 3. 2004, 1.055,- K¢ od 21. 6. 2003 do 23. 3. 2004, 968.-
K¢ od 21. 7.2003 do 23. 3. 2004, 968,- K¢ od 21. 8. 2003 do 23. 3. 2004, 968.- K¢ od 21. 9.
2003 do 23. 3. 2004, 968,- K¢ od 21. 10. 2003 do 23. 3. 2004, 968,- K¢ od 21. 11. 2003 do 23.
3. 2004, 968,- K¢ od 21. 12. 2003 do 23. 3. 2004, se zamita.

I1I. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nikladech Fizeni 8.978,50 K& do 3 dnii po
pravni moci rozsudku na téet xxx, advokatky se sidlem v xxx.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal podanym navrhem ze dne 16. 5. 2005 po Zalované zaplaceni
Castky 9.278,30 K¢ s ptisluSenstvim s tim, ze zalovana je univerzalni dédickou po zemrielé
xxX, kterd zemiela xxx a byla vlastnikem bytu ¢. xxx vdomé ¢. p. xxx S byty a nebytovymi
prostory v xxx na pozemku parc. ¢. xxx a dale vlastnici podilu ve vySi 247/10000 na
spole¢nych ¢astech tohoto domu a pozemku, coz doklada vypisem z katastru nemovitosti. Jeji
vlastnictvi bylo stvrzeno dédickym usnesenim Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 19. 11.
2002 ¢. j. D 410/2002-46. Tyto nemovitosti jsou zapsany u Katastralniho ufadu v xxx na LV
¢. xxx pro obec xxx a KatastraIni Uzemi xxx. Dédictvi bylo aktivni do ¢astky 109.189,- K¢ a
podle § 470 zalovana odpovid4d za dluhy zistavitelky. Jako vlastnik bytu pak odpovida za
dluhy vzniklé po smrti zustavitelky. Pfedmétem zaloby jsou platby za sluzby spojené
s uzivanim shora uvedeného bytu a platby na spravu a provoz domu, ve kterém se byt ve
vlastnictvi zalované nachazi a do fondu oprav tohoto domu za rok 2002. Pravni pfedchidkyni
Zalované ani Zzalovana nezaplatily na platebni povinnosti v roce 2002 ni¢eho. Po provedeném
vyluctovani ziloh za rok 2002, byl Zalované s datem 20. 3. 2003 zaslan pfedpis thrady
dluznych plateb, opakované pak 29. 4. 2003. Vlastni vyuctovani za rok 2002 v ¢lenéni na
vyuctovani pro zustavitelku a vyuctovani pro univerzalni dédicku — Zalovanou bylo pak jako
pokus o smir, na zaklad¢ rozhodnuti Okresniho soudu v Bruntdle pod sp. zn. 10 C 85/2003 ze
dne 2. 12. 2003, zaslano Zalované dne 18. 12. 2003. Podle uvedeného vyuctovani schvaleného
shromazdénim spolecenstvi, dluzi zalovand za rok 2002 castku 5.897,30 K¢ na platbach za
sluzby a Castku 3.381,- K¢ jako tthradu do fondu oprav a na spravu domu. Spolecenstvi
vlastnikt jednotek — xxx, vniklo ze zakona ke dni 1. 7. 2000, a protoze nemélo schvalené
vlastni stanovy, fidilo se vzorovymi stanovami dle Nafizeni vlady ¢. 322/2000 Sb.. Podle
téchto stanov byla zlstavitelka 1 Zalovand povinna hradit stanovené ptispévky na spravu domu
a zalohy na Uhradu a sluzby a nedoplatky vyplyvajici z vyactovani. Dne 21. 5. 2002 byly
schvaleny stanovy spolecenstvi, jimiz je urena mj. povinnost pro ¢leny spolecenstvi, platit
zalohy a prispévky na ndklady spojené se spravou domu, a to mési¢né na ucet spolecenstvi ve
vysi pfedepsané shromazdénim v terminu do 20. dne bézného mésice. Shromazdéni schvalilo
zalohy na jednotlivé druhy plateb pro byt Zalované takto: pro leden a ¢erven 2002 platil
mésicni predpis ve vysi 833,- K¢, pro tnor az kvéten 2002 platil mésicni pfedpis ve vysi 746,-
K¢, pro cervenec az prosinec 2002 platil mesicni predpis ve vysi 746,- K¢.
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Jako ptislusenstvi pozadoval zalobce po zalované zaplatit poplatek z prodleni ve vysi
2,5 promile denné zjednotlivych mésicnich plateb, a to nejméné 25,- K¢ za kazdy mésic
prodleni, a to od 16. 1. 2002 do zaplaceni.

Podanim ze dne 30. 1. 2006 Zalobce zalobu zménil, kdyz vzhledem k uhradé ¢astky
5.897,30 K¢ (platby za poskytované sluzby), pozadoval po Zzalované jen zaplacenim castky
3.381,- K¢ jako uhradu na spravu domu a pak dale poplatek z prodleni jak zplateb na
poskytované sluzby a spravu domu za dobu od splatnosti jednotlivych mé&sicnich plateb do 28.
3. 2004, tak i od splatnosti jednotlivych splatek na spravu domu od 1. 4. 2004 do zaplaceni
Stim, Ze sva tvrzeni zalobce doplnil, a to ze duvodem k uhrad¢ poplatku zprodleni je
skuteCnost, Ze zalovana ani jeji pravni predchiidkyné neplatily pfedepsané zalohy. Usnesenim
shromazdéni spoleCenstvi ze dne 24. 9. 2000 byla stanovena pravidla pro ptedpis tohoto
poplatku. Toto usneseni jako diikaz je ptilohouk zalobé&. Zaklad vypoctu, jimz jsou jednotlivé
predepsané mési¢ni platby, stejné jako data pocatkt prodleni jsou uvedeny v zalobé. Jako
dikaz jsou ptilohou zaloby predpis ziloh a stanovy spolecenstvi. Jako dikaz pro stanoveni
terminu platby a tedy pocatku prodleni pro mésice leden aZz duben dané¢ho roku ptedklada
Zalobce usneseni shromazdéni spolecenstvi ze dne 10. 1. 1999. Ditvod pro provadéni plateb
do fondu oprav (ptispé¢vku na spravu domu) je nasnadé a je dan zdkonem. Vyse predepsané
meésiéni platby je obsahem dikazu ptilozeného k zalobé pod oznaenim predpis zaloh.
Opravnénost povéfené osoby z podani Zaloby u soudu jménem spolecenstvi je dana zakonem
¢. 72/1994 Sb. Jménem spolecenstvi jedna jako statutdrni orgdn povéfeny vlastnik xxx. Dlikaz
je oznacen jako vypis z obchodniho rejstitku a je soucasti zaloby. Po vyuctovani roku 2002
byl zalované dne 20. 3. 2003 zaslan piedpis Uhrady dluznych plateb, ktery je fakticky
vyuctovanim neuhrazenych piedepsanych plateb (dikaz viz ptiloha zaloby). Pravni zistupce
zalované obdrzel detailni vyuctovani, podle kterého mohl bez probléml posoudit spravnost
vyuctovanych ¢astek, protoze vyuctovani je pro vSechny byty shodné.

Dalsim podanim ze dne 7. 11. 2006 Zalobce doplnil sva skutkova tvrzeni, a to Ze
povinnost vlastnika jednotky ptispivat na naklady spojené¢ se spravou domu a pozemku, je
dana ustanovenim § 15 odst. 1 zidkona ¢. 72/1994 Sb. vplatném znéni. Z vy¢tu toho, co se
rozumi spravou domu, podle ¢L III. odst. 2 stanov, je zZtejmé, ze vzhledem k rozsahu tohoto
¢lanku, by mohl byt obsah pro nékteré vlastniky neptehledny. Jak je patrné z ptilohy ¢. 1 ke
Smlouvé o zajistovani spravy spoleCnych ¢asti domu €. xxx, posledniho odst. ¢l III., byla
odména za vykon spravy domu stanovena samostatné v konkrétni vySi pro ¢asoveé neomezené
obdobi, byla v piedpise oznacena jako ,Sprava“ a bylo konstatovano, Ze tyto platby budou
hrazeny spolu se zAlohami na naklady spojené se spravou domu a pozemku (viz ¢l IV
Smlouvy). Situace byla navic komplikovana tim, Zze spoleCenstvi splacelo vystavbu spole¢né
kotelny oznacené v ptedpise ,Splatky kotelna®. Teprve vpiedpise ziloh na rok 2000,
Vv usneseni shromazdéni spolecenstvi ze dne 30. 12. 1999 bylo v bodé 7 konstatovano pouZiti
terminu ,Fond oprav®. V daKich usnesenim shromazdéni spoleCenstvi byla skute¢nost, Ze
fond oprav je zdlohovou platbou na niklady spojené se spravou domu a pozemku opakované
konstatovana (viz usneseni shromazdéni spoledenstvi ze dne 2. 1. 2003). Zalované byla
skute¢nost uvedena v predchozim odstavci sdélena také dopisem ze dne 29. 4. 2003. Jestlize
se tedy v zalobé, po doplnéni Zalobnich tvrzeni ze dne 30. 1. 2006, uvadi dluzna ¢astka
3.381,- K¢ jako tihrada do fondu oprav a na spravu domu, pak obé tyto polozky predstavuji,
vsouladu s vySe uvedenym, zalohy na néklady spojené se spravou domu a pozemku.
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Pfijednani dne 7. 6. 2007 zalobce upustil od svého pozadavku, aby zalovana zaplatila
poplatky z prodleni a navrhl, aby soud pfipustil zménu Zaloby na zaplaceni troka z prodleni
z Castky 3.381,- K¢ za dobu od 20. 3. 2003 do zaplaceni a zakonny Grok z prodleni z plateb za
poskytované sluzby a na spravu domu za dobu od splatnosti jednotlivych mési¢nich platem do
28. 3. 2004 (ve véci sp. zn. 10 C 330/2005) a dale k zalobé 10 C 105/2006 po vyuctovani
naklada za rok 2003 dluzi zalovand na nakladech na spravu ¢astku 4.626,- K¢. Tuto Castku je
Zalovana povinna zaplatit Zalobci spolu se zakonnym Urokem z prodleni od 23. 3. 2004 do
zaplaceni do 3 dnt po pravni moci rozsudku. Dale zakonny trok z prodleni z ¢astky 1.055,-
K¢ od 21. 1. 2003 do 23. 3. 2004, 968,- K¢ od 21. 2. 2003 do 23. 3. 2004, 968.- K¢ od 21. 3.
2003 do 23. 3. 2004, 968,- K¢ od 21. 4. 2003 do 23. 3. 2004, 968,- K& od 21. 5. 2003 do 23. 3.
2004, 1.055,- K¢ od 21. 6. 2003 do 23. 3. 2004, 968,- K¢ od 21. 7. 2003 do 23. 3. 2004, 968,-
K¢ od 21. 8.2003 do 23. 3. 2004, 968,- K¢ od 21. 9. 2003 do 23. 3. 2004, 968,- K¢ od 21. 10.
2003 do 23. 3. 2004, 968,- K¢ od 21. 11. 2003 do 23. 3. 2004, 968,- K¢ od 21. 12. 2003 do 23.
3.2004.

Soud podle § 95 odst. 1,2 o.s.f. tuto zménu navrhu piipustil, protoZze vysledky tohoto
fizeni mohou byt podkladem i pro fizeni o takto zménéném navrhu.

Protoze Zalobce ve vécisp. zn. 10 C 330/2005 vzal zalobu zpét co do ¢astky 5.897,30
K¢ a jak ve véci sp. zn. 10 C 330/2005, tak ve vécisp. zn. 10 C 105/2006 vzal sviij navrh na
zaplaceni poplatku z prodleni, a to pfed prvnim jednanim ve véci samé, soud fizeni o této
casti zaloby zastavil (§ 96 odst. 1-4 o0.s.1").

Zalovana zdtraznila skute¢nost, ze Zalovana ve viech fizenich, které proti ni probihaly
zdiiraziiovala, a dosud zdiraziiuje, ze vzdy si hodlala a naddle hodla plnit své povinnosti
v oblasti placeni zdloh vici zalovanému, ale rozhodné¢ nebude platit ¢astky, které nejsou
nasledné fadn€ vyuctovany a pokud tato skute¢nost nevadi vétSin€ vlastniki byt v domé, tak
7alované rozhodné ano. V prvé fadé zalovana konstatuje, ze po provedeném dokazovani bylo
prokazano, Ze vySe zaloh do fondu nebyla schvalena Zalobcem tak jak uklada zakon o
vlastnictvi byta ¢. 272/1994 Sb. v § 15 odst. 2 (komentat k 3. vydani Beck: od 1. 1. 2002 je
vlastnikim uréen zplsob rozhodovani o vysi ziloh, a to usnesenim shromazdéni. Pro postup
pfi rozhodovani plati povinnost pfitomnosti nadpolovicni veétSiny hlast a hlasovani
nadpolovi¢ni vétSiny z nich pro navrh. Vlastnici jednotek by méli dasledné zvazit technicky
stav budovy a kalkulovat jak spravidelné se opakujicimi naklady, tak i naklady na
modernizaci a podobné Upravy. Dal§im divodem, pro¢ Zalovanid nemiize souhlasit s Zalobou
je fakt, Ze kazdy vlastnik ma pravo védét, kolik je ve fondu penéZnich prostiedki a na co se
pouzit¢ finance spotiebovaly, v¢. kontroly finan¢nich dokladit. Toto pravo zalobce vUCi
7alované popira. Zalovana tak od samého poc¢atku netusi, kolik bylo celkové do fondu oprav
vybrano finan¢nich prostiedk a na co se pouzily, coz je vrozporu se shora citovanym
zdkonem a obecnym pravem kazdého vlastnika veédét, jak se nakladd sjeho veci. Je
pochopitelné, Ze fond oprav ma slouzit na zajiSténi chodu domu, v¢. jeho rekonstrukce apod.,
ale aby si vlastnici mohli fadné rozhodnout, kolik je tieba v tom kterém roce vybrat do tohoto
fondu, je tieba znat jeho vysi- stav na uctua podle stavu nemovitosti se tak mohli dohodnout
na konkrétnich zalohadch. Toto se vSak od samého pocatku u zalobce nedéje. Na co byly
penéZzni prostfedky se pry Zalovand nemd pravo ani ptat, protoze se piece fond oprav
nezuctovava. S takovymi odpovéd'mi zastupce zalobce rozhodné zalovana nesouhlasi. Trva na
tom, Ze kazdy vlastnik méa pravo spolurozhodovat o tom, v jaké vysi se budou zalohy vybirat
ana jaky udel. Zalobce si totiz zasadné plete pojem neziétovavani fondu s jeho vyudtovanim.
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Je pochopitelne, Ze rezim tohoto fondu je zcela jiny, neZ vyaétovani zaloh na sluzby, které se
kazdym rokem zauctuji k nule s pieplatky, ¢i nedoplatky vlastnika. Naproti tomu fond oprav
je ur€itym zdrojem pro dlouhodobéjsi investice ze strany zalobce, proto pochopitelné se
penize z n¢j vlastnikim nevraceji. To ovSem neznamena, ze by vlastnik timto nemél pravo
spolurozhodovat o vysi zaloh do néj skladanych, a aby mu 1x ro¢n€ nebylo ptedlozeno, na co
se mu slozené finan¢ni prostiedky pouzily a kolik celkoveé je ve fondu financnich prostredki.
S ohledem na dvé shora uvedené zisadni namitky, a to ze zalohy nebyly stanoveny v souladu
se zakonem, jejich vySe je tedy sporna a ze zalobce neprovadi fadné vyuctovani téchto ziloh,
Zalovana Zada, aby Zaloba byla proti Zalované vplném rozsahu zamitnuta. Dale uplatnila
namitku promléeni, kdyz posledni zména, ktera byla soudem ptipusténa, byla u€inéna az pti
up lynuti promliceci lhity.

Z vypisu rejstitkku spoleCenstvi vlastniki jednotek vedeného Krajskym soudem
v Ostravé odd. S, vlozky 1743, tykajiciho se Zalobce vlastnikti jednotek s ndzvem xxx, IC
XXX, se sidlem xxx, se statutarnim organem povéfenym vlastnikem xxx, sdatem vzniku
spolecenstvi xxx, z vypisu z Katastru nemovitosti Katastralniho Gfadu pro Moravskoslezsky
kraj, Katastralniho pracovisté xxx, VL ¢.xxx pro obec xxx, katastralni Uzemi xxx, bylo
zjisténo, Ze zalovana je spoluvlastnikem spole¢nych ¢asti domu €. p. xxx a €asti pozemku
parc. ¢. xxx ve vysipodilu xxx a jednotky ¢. xxx.

Ze stanov spolecenstvi vlastnikd jednotek spolecenstvi xxx se sidlem xxx, schvalenym
shromazdénim 21. 5. 2002 bylo zist€no, Ze pfedmét Cinnosti je vyméien v ¢l II1. odstavec 1:
sPredmétem Cinnosti spoleCenstvi je sprava, provoz a opravy spolecnych ¢asti domu,
zpusobem stanovenym v zdkon¢ (dale jen sprava domu) a zabezpeCovani dalSich ¢innosti
spojenych s provozem domu*. Odstavec 2 pak rozvadi podrobné, co se rozumi spravou domu
a mj. pod body g)vybirani zaloh od vlastnikii jednotek na niklady spojené se spravou
spole¢nych ¢asti domu a pozemku, popi. dal§ich piispévkl, pokud jsou z rozhodnuti vlastniki
jednotek vybirany, h)zajistovani vedeni evidence plateb na spravu, popi. o dal§ich vybiranych
prostiedcich, i)vedeni evidence ndkladli vzniklych se zajistovanim spravy domu, n)vybirani
Zaloh na sluzby, které jsou na zakladé evidence plateb, po uzavieni ucetniho obdobi,
vyuctovany podle pravidel schvalenych shromazdénim. Podle § 559 obcanského zdkoniku
plnéni je jednostranny pravni ukon. Podle ¢lanku IV., ktery upravuje organy spolecenstvi je
podle odstavce 1 bodu b)povéieny vlastnik statutarnim organem, ktery podle odstavce 4 pism.
a)pIni usneseni shromazdéni a odpovida mu za svou ¢innost, podle pism. b)vykonava funkci
statutarniho organu a pism. e)odpovidad za vedeni uCetnictvi a sestaveni ucetni zavérky a
predklada ji shromazdéni ke schvaleni. Clanek V. upravuje priva a povinnosti ¢lena
spoleCenstvia podle odstavce 2 Clen spolecenstvi je povinen zejm. a)dodrzovat stanovy a plnit
usneseni organt spolecenstvi, b)kromé uhrady zaloh danych zikonem €. 72/1994 Sb. ve znéni
pozdé¢jsich predpist, hradit také na ucet spolecenstvi zilohy na sluzby, nedoplatky vyplyvajici
Z vyuctovani a sankce stanovené usnesenim shromazdéni za Skody zpiisobené spolecenstvi.
Clanek VI. upravuje thradu nikladti spojenych se spravou domu a Ghradu za sluzby, a to Ze
dle odstavce 1 zalohy a ptispévky na naklad spojené se spravou domu spolu se zdlohami na
sluzby plati clenové spolecenstvi mésicné na ucet spoleCenstvi ve vysi castek predepsanych
shromazdénim Vv terminu do 20. bézného mesice, dle odstavce 2 zalohy je povinen statutdrni
organ spolecenstvi 1 x roéné vyuctovavat, a to nejpozdeji do 90 dnti po skonceni zuctovaciho
obdobi. Vzajemné vypotadani pieplatki a nedoplatkti zaloh na sluzby musi byt provedeno do
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14 dnti po vyuctovani.

Z vyuctovani zaloha za rok 2002 schvalenych RK 27. 2. 2003 a skutkového tvrzeni
Zalobce bylo zjisténo, ze dle zalobce dluzi Zalovana na nékladech spojenych se spravou domu
¢astku 3.381,- K¢ (predmét fizeni ve véci sp. zn. 10 C 330/2005) podle vyuctovani, které je
dle zalobce vyuctovanim podle pfijatych stanov, a to vtomto obsahu: ,nedoplatky zroku
2001 ¢ini -16.233,90 K¢, stav k 1. 1. za sprdvu -457,11 K¢, vydaje 597,47 K¢, stavk 31. 12. -
1.054,58 K¢, stav dle predpisu 597,60 K&, rozdil -597,60 K¢, stav k 1. 1. za métici zatizeni
684,60 K¢, vydaje 422,63 K¢, stav k 31. 12. 261,97 K&, stav dle piedpisu 293,40 K¢, rozdil -
293,40 K¢,stav k 1. 1. fond oprav 1.793,50 K¢, ostatni ptimy 39,06 K¢, vydaje 657,26 K¢,
stav k31. 12. 1.175,29 K¢, stav dle piedpisu 2.490,- K¢, rozdil -2.490,- K¢,stav k 1. 1.
rezervni fond 237,83 K¢&, vydaje 0,- K¢&, stav k 31. 12. 237,83 K¢, stav dle piedpisu 0,- K¢,
rozdil 0,- K¢, celkem -19.614,90“

Ze shora provedenych dikazi vzal soud za prokazané, 7e xxx ve véci sp. zn. 10 C
105/2006 se podanym navrhem ze dne 19. 4. 2006 domaha po zalované jako spoluvlastnici a
¢lence spoledenstvi stanoveni povinnosti provést thradu ziloh do fondu oprav a na spravu
domu za rok 2003 ve vysi pfedpisu schvaleném organem spolecenstvi a dale zaplatit poplatek
z prodleni zkazdé jednotlivé platby od pocatku prodleni se zaplacenim. P¥i jednani soudu dne
7. 6. 2007 pak Zalobce zménil navrh s tim, Ze namisto poplatku z prodleni poZaduje zakonny
Urok z prodleni. Ve véci sp. zn. 10 C 330/2005 se pak domaha po zalované zaplaceni ¢astky
3.381,- K¢, a to opét s poplatkem z prodleni zkazdé jednotlivé platby, které byla povinna
zalovana uhradit jako zdlohu, od pocatku prodleni do zaplaceni a pfijednani soudu dne 7. 6.
2007 zalobu zménil Zalobce tak, Ze pozadoval namisto poplatk z prodleni zaplaceni troki
zprodleni. Zalobce tak vymezil jako pfedmét fizeni ve véci sp. zn. 10 C 105/2006 &astku
4.626, K¢ (tedy zaloh ve vysi 390,- K& mésicné, tj. 12x 390,- K¢&) s Grokem z prodleni, a to
uhradu do fondu oprav a spravu domu za rok 2003 a ve véci sp. zn. 10 C 330/2005 zalobce
vymezil jako pfedmét fizeni zaplaceni ¢astky 3.381,- K¢ s Grokem z prodleni jako nedoplatek
vyu¢tovani nakladt na spravu domu za rok 2002.

Na zaklad¢ takto zisténého skutkového stavu dospél soud k zavéru, Ze ve véci sp. zn.
10 C 105/206 se Zalobce domahé po Zalované zaplaceni zaloh do fondu oprav a na naklady
spojené se spravou domu za rok 2003 s tvrzenim, Ze Zadna zaloha do tohoto fondu ze strany
zalované slozena nebyla, a proto ani nemohla byt vyuctovand apod., sou¢asné¢ podanim do
protokolu o jednani poZaduje po Zalované Urok z prodleni v zakonné vysi. Ve vécisp. zn. 10
C 330/2005 pak pozaduje zalobce zaplaceni ¢astky 3.381,- K¢ jako uhradu do fondu oprav a
spravu domu za rok 2002 s tim, ze vyGctovani ze dne 27. 2. 2003 odpovida stanovam
spole¢nosti. TaktéZ dle podani do protokolu o jednani ze dne 7. 6. 2007 pozZaduje zakonny
rok z prodleni z jednotlivych plateb, které byla povinna uhradit jako zalohu do fondu oprav a
spradvy domu. V obou pravnich vécech ma soud zato, ze zalobce neprovedl doposud
vyuétovani zaloh slozenych do fondu oprav a spravy domu jak za rok 2002, tak i za rok 2003,
kdyz ptes vyzvu soudu a pouceni podle § 118a o.s.f. neoznacil dikazy pro tvrzeni, Ze jak za
rok 2002, tak i za rok 2003 splnil svou povinnost vyplyvajici ze stanov spolecenstvi.
Predlozené vyuctovani ze dne 27. 2. 2003 nelze povazovat za fadné vyuactovani, které by
odpovidalo stanovam spoleCenstvi, takZe v obou pravnich vécech se Zalobce po Zalované
domaha zaplaceni ziloh do fondu oprav a spravy domu. Jiz ze samotného pojmu uplatnéného
naroku vyplyva pravni skute¢nost, Ze jde o zalohy vztahujici se k uhrad¢ ptesné dohodnutych
¢ize stanov vyplyvajicich ndkladl (u€elové vazanych) na urcité ¢asové obdobi. Po uplynuti
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nedoplatku toho, k ¢emu zalohy slouzily. Pfedpoklada se tedy po uplynuti uréeného obdobi,
za které se zalohy poskytuji, vyuétovani, jak také vyplyva z ¢l. VL. stanov zalobce, a to v odst.
1, Zze zalohy a ptispévky na naklady spojené se spravou domu spolu se zalohami na sluzby
shromazdénim v terminu do 20. béZného mésice. Podle odst. II. zalohy je povinen statutdrni
organ spoleCenstvi 1x ro¢né vyuctovat, a to nejpozdeji do 90 dni po skonceni zuctovaciho
obdobi. Vzijemné vypotadani preplatkti a nedoplatkli ziloh na sluzby musi byt provedeno do
14 dnti po vyuctovani. V dané véci jiz uplynula lhita 90 dnti po skonceni zuctovaciho obdobi,
za néZ jsou predepsané zalohy po Zalované touto Zalobou vymahany. Proto soudu nezbylo nez
navrh Zalobce zamitnout bez dal$iho jako nedivodny a nebylo nutno se ve véci zabyvat
dalBimi ndmitkami Zalované a ani skutkovymi tvrzenimi Zalobce. Z téchto duvoda také soud
navrhované dikazy zalobcem, které nesouvisely s predmétem fizeni, nepiipustil. Soud v této
pravni véci nehodnoti prava a povinnosti spoleCenstvi nebo ¢lenli spoleCenstvi, pouze ve
vztahu K pfedmétu fizeni tak, jak byl vymezen zalobcem.

Pokud jde o navrh zalobce na stanoveni povinnosti zalované zaplatit irok z prodleni
z jednotlivych plateb tak, jak byla Zalovana povinna platby hradit, a to za dobu do 20. 3. 2003
(popf. ve véci sp. zn. 10 C 105/2006 do 23. 4. 2004) vzhledem k uplatnéné, ndmitce
promliceni ze strany zalované, bylo nutno navrh zamitnout, kdyz narok byl uplatnén poté, co
doSlo k proml¢eni téchto naroku (viz ustanoveni § 100, § 101 a § 110 odst. 2 ob¢anského
zakoniku).

O povinnosti zalobce nahradit zalované naklady soudniho fizeni bylo rozhodnuto
podle § 142 odst. 1 o.s.f.. Ve smyslu ustanoveni § 137 odst. 1-3 a § 151 odst. 1,2 o.s.f. byla
pfiznana nahrada za naklady pravniho zastoupeni, a to pausdlni odmény podle sazby § 3 odst.
1 bodu 5a § 17 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 277/2006 Sb., jejiz ucinnost
dle ¢L III nastala dnem 1. 9. 2006, kdyz zaloba byla poddana dne 16. 5. 2005 sp. zn. 10 C
330/2005 a dne 19. 4. 2006 sp. zn. 10 C 105/2006, a to odména ve vysi 6.570,- K¢&. Dale
pfiznana pausalni ndhrada 3x po 75,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni vyhlasky €. 276/2006 Sb. (ptevzeti zastoupeni, podani vyjadieni 23. 9. 2005, 9. 5. 2006)
ve vécisp. zn. 10 C 330/2005 a 2x 75,- K¢ (pfevzeti zastoupeni, vyjadieni ze dne 11. 7. 2006)
ve véci sp. zn. 10 C 105/2006 a 2x po 300 K¢ (ucast pii jednani 7. 6. 2007 a zavérecny navrh).
Jelikoz zastupce zalované osveédCil pred soudem to, Ze je platcem DPH podle zikona
¢.235/2004 Sb. o dani zptidané hodnoty, byla mu pfiznina ndhrada 19 % DPH ve vysi
1.433,50 K¢. Celkové naklady tizeni ve vysi 8.978,50 K¢ jsou podle § 149 odst. 1 o.s.f.
splatné na icet zastupce Zzalované.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani, a to do 15 dnti ode dne jeho doruceni
pisemn¢ trojmo prostiednictvim zdejSiho soudu ke Krajskému soudu v Ostrave.

Nesplni-1i povinny dobrovolng to, co mu toto rozhodnuti uklada, mize se opravnény
doméahat podanym navrhem u soudu vykonu tohoto rozhodnuti.

Okresni soud v Bruntale
dne 15. &ervna 2007
JUDr. Jan Novék, v. r.
- samosoudce -
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Kyjakova



Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 26.7.2007. Piipojeni dolozky provedla
Monika Morbicrova dne 13.9.2017
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