Cislo jednaci: 2 T 166/2019-194

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudcem JUDr. Michalem Paiezem v hlavnim liceni
konaném dne [datum)] v [obec]

takto:

ObZalovana [celé jméno obZalované], [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa obZalované],
toho c¢asu bytem [adresa],

je vinna, Ze

v dobé od mésice brezna 2015 do mésice zafi 2019 v [obec] ani jinde Umysiné #adné neplnila
vyZivovaci povinnost na nezletilého syna [jméno] [piijmeni], narozeného [datum], pricemZ rozsah
vyZivovaci povinnosti ji byl upraven rozsudkem OS v [obec], ¢.j. 14 Nc 53/2011-152 ze dne 19. 5.
2014, ktery nabyl PM dne [datum] tak, Ze matka je povinna pfispivat na vyZivu syna poc¢inaje dnem
[datum] céstku 1.000 K¢ mesiene, splatnou do kazdého 15.dne v mesici predem k rukdm otce
[Iméno] [piijmeni], bytem [adresa], pficemZ za uvedené obdobi uhradila na vyZivném castku
36 900 K¢ a dluzi celkovou ¢astku ve vysi 18 100 K¢,

v dob¢ od [datum] do [datum] pak pracovala na zaklade¢ dohody u [anonymizovana t#i slova] [obec],
pricemZ vyZivovaci povinnost nenahlasila, z prehledu volnych pracovnich mist pak je ziejmé, Ze
pii vaZném zdjmu o zaméstnani by mohla ziskat zaméstnani s pramérnym vydélkem kolem
13 000 K¢ mésiené, ze kterého by mohla vyzivné pravidelné hradit,

tedy
umysiné neplnila svou zékonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ctyti mésice,
¢imz spachala
precin zanedbani povinné vyZivy podle § 196 odst.1 tr.zakoniku,
a odsuzuje se
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podle § 46 odst.1 tr.zakoniku soud upousti od potrestani obZalované.

Odavodnéni:

Podle § 129 odst.2 tr.tddu pisemné odivodnéni rozsudku odpada, nebot’ po jeho vyhlaseni se jak
obZalovand, a to i za osoby opravnéné, tak statni zastupkyné vzdaly odvolani a soucasné prohlasily,
Ze netrvaji na vyhotoveni jeho odévodnéni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni.
Odvolani se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.

Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchazelo.

Rozsudek mazZe odvolanim napadnout statni z&stupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrade Skody a zUcastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku jej mize napadnout
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku jestliZe toto poruseni mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Pravo odvolani nemaji jiz ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym prohlaSenim vzdaly.

Beroun 30. prosince 2019

JUDr. Michal Paiez
soudce





