
Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglová.

6 C 20/2011 - 74

U S N E S E N Í

Okresní soud v Berouně rozhodl samosoudkyní JUDr. Markétou Švarcovou ve věci

žalobců: a) , narozená 
bytem , 
b) , narozený 
bytem 

proti
žalovaným: 1) , narozený

bytem 
2) , narozená
bytem 

o zrušení kupní smlouvy /nemovitosti/ o určení vlastnického práva k nemovitostem

t a k t o:

I. Žaloba doručená soudu dne 23.9.2010 s e   o d m í t á.

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.

Odůvodnění:
Původní žalobkyně , narozená , se žalobou podanou u soudu dne
23.9.2010 domáhala, aby soud zrušil žalovaným „falešnou kupní smlouvu NZ 1267/75, N
1370/75, (z roku 1975) která jim umožnila užívat v č. neoprávněně nemovitosti 

z č.  bez kupní smlouvy, který byl v restituci vydáván jediné závětní
žadatelce“, tedy žalobkyni. Z obsahu žaloby dále vyplývá, že se žalobkyně domáhala zrušení
zápisu v katastru nemovitostí ohledně jejích nemovitostí nacházejících se v obvodu katastrálního
úřadu , které získala jako náhradní nemovitosti v restituci, dále určení, že 
není dědicem  a nemá právo být spoluvlastníkem dědictví, a dále se domáhala,
aby jí byly do vlastnictví zapsány nemovitosti, o které žádala v restituci, a to pole, rybník,
zahrada, hospodářská budova a potok .

Vzhledem k tomu, že žalobkyně zemřela dne  a do jejích práv vstoupili
její dědici, a to , narozená  a , narozený

, rozhodl Okresní soud v Berouně usnesením ze dne 3.4.2019, č.j. 6 C 20/2011-64,
o pokračování v řízení s těmito dědici, tedy nyní žalobci a) a b). Usnesení nabylo právní moci dne
1.5.2019.

S ohledem na to, že žaloba doručená soudu dne 23.9.2010 nesplňovala zákonné náležitosti
pro její neurčitost, byli žalobci vyzváni usnesením ze dne 9.5.2019, č.j. 6 C 20/2011-68, aby
do 10 dnů od doručení usnesení blíže doplnili toto podání tak, aby bylo zřejmé, čeho konkrétně
se domáhají a z jakého důvodu. Žalobci byli současně poučeni o tom, že v případě, že toto
podání ve stanovené lhůtě nedoplní, soud jej ve smyslu § 43 odst. 2 o.s.ř. odmítne. Žalobci ve
stanovené lhůtě vady žaloby neodstranili, ačkoliv žalobkyni a)  bylo toto
usnesení řádně doručeno do vlastních rukou dne 20.5.2019 a žalobci b) 
bylo usnesení doručeno dne 23.5.2019 náhradním způsobem, tedy 10. dnem, kdy pro něj byla
zásilka obsahující výzvu soudu uložena na poště.
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Podle § 43 odst. 1 a 2 o.s.ř. předseda senátu usnesením vyzve účastníka, aby bylo opraveno nebo
doplněno podání, které neobsahuje všechny stanovené náležitosti nebo které je nesrozumitelné
nebo neurčité. K opravě nebo doplnění podání určí lhůtu a účastníka poučí, jak je třeba opravu
nebo doplnění provést. Není-li přes výzvu předsedy senátu podání řádně opraveno nebo
doplněno a v řízení nelze pro tento nedostatek pokračovat, soud usnesením podání, kterým se
zahajuje řízení, odmítne. K ostatním podáním soud nepřihlíží, dokud nebudou řádně opravena
nebo doplněna. O těchto následcích musí být účastník poučen.

Vzhledem k tomu, že žalobci ve stanovené lhůtě, která uplynula žalobkyni a) dne 30.5.2019 a
žalobci b) dne 3.6.2019, přes řádnou výzvu a poučení soudu vady podání neodstranili, a jedná
o takové vady, které tvoří překážku bránící soudu pokračovat v řízení, bylo podání odmítnuto,
jak ve výroku I. tohoto usnesení uvedeno.

O nákladech řízení soud rozhodl dle ust. § 146 odst. 3 o.s.ř. s ohledem na skutečnost, že
žalovaným žádné náklady řízení nevznikly (výrok II. rozsudku).

Poučení:

Proti tomuto usnesení lze podat odvolání ve lhůtě 15-ti dnů ode dne doručení ke Krajskému
soudu v Praze, 150 00 Praha 5, nám. Kinských 5, prostřednictvím Okresního soudu v Berouně.

Beroun 20. června 2019

JUDr. Markéta Švarcová v.r.
samosoudkyně

Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 24.07.2019. Připojení doložky provedla
Barbora Čerplová dne 12.12.2019




