Cislo jednaci: 23Co 18/2015 - 224

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Tomase Kucery
a soudct JUDr. Jaroslavy Vitové a JUDr. Romana Sebka ve véci zalobce

Ing. O 7HEE norozencho . vyen I NN

, zastoupeného JUDr. Antoninem Jandkem, advokatem se sidlem namésti TGM 142,
261 01 Ptibram I, proti zalované _, s.r.o., ICO: |, sc sidlem
B B stoupené JUDr. Dagmar thovou advokatkou se sidlem
ul. 28. fijna 184, 261 01 Piibram VII, o zaplaceni 956.604,- K¢ a 130.446,- K¢ s
prisluSenstvim, o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Piibrami ze dne
9.9.2015, ¢.j. 8 C 50/2012 — 166,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze povinnost k zaplaceni
Castky 956.604,- K¢ a ¢astky 130.446,- K¢ Zalobei se zalované uklada do tfi dnt
od pravni moci tohoto rozsudku; jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

Il.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. méni tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit Zalobci na urocich z prodleni z ¢astky 956.604,- K¢ za dobu od 1. 12.
2010 do 10. 3. 2015 castku 251.325,24 K¢, déle arok z prodleni ve vysi 7,50 % z
956.604,- K¢ od 11. 3. 2015 do zaplaceni a 7,50 % ze 130.446,- K¢ od 1. 9. 2012
do zaplaceni, to vSe do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

lIl.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech fizeni pted soudem I. stupné
62.726,- K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku do rukou pravniho
zastupce zalobce.

IV.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech odvolaciho Fizeni 40.761,27 K¢&
do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku do rukou pravniho zastupce Zalobce.
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Odiavodnéni:

Zalobce se s pfivolenim soudu zménénou Zalobou u Okresniho soudu v P¥{brami
domahal na zalované, své byvalé zaméstnavatelce, zaplaceni jednak castky 956.604,- K¢
s urokem z prodleni z titulu nahrady mzdy po neplatném rozvazani pracovniho pomeéru za
obdobi od fijna 2010 do 31. 7. 2012, kdy jeho pracovni pomér skoncil na zaklad¢ vypoveédi
Z pracovniho poméru z diivodu dle § 52 pism. c) zakoniku prace a dale zaplaceni Castky
130.446,- K¢ s urokem z prodleni s tim, Ze se jedna o odstupné podle § 67 zakoniku prace ve
vysi trojndsobku primérného vydélku, které mu Vv souvislosti se skonCenim pracovniho
poméru nebylo vyplaceno.

Shora oznacenym rozsudkem Okresni soud v Pfibrami (dale jen ,,soud I. stupné*) ulozil
zalované ,,zaplatit zalobci Castku 956.604,- K¢ a castku 130.446,- K¢ do 60ti dnti od prévni
moci rozhodnuti® (vyrok 1.), zamitl Zalobu ,,na zaplaceni Grokt z prodleni ve vysi 7,50 % z
castky 956.604,- K¢ a z ¢astky 130.446,- K¢ (vyrok I1.) a rozhodl, Ze se ,,Zalobci neptfiznava
pravo na nahradu nakladu fizeni* (vyrok IIL.).

Soud I. stupné vychdzel ze zjisténi, Zze ,,pravomocnym rozhodnutim soudu bylo
rozhodnuto, ze vypovéd dand Zalovanou zalobci dne 29. 4. 2010 je neplatnd a Zzalobce
dopisem ze dne 8. 7. 2010 sd¢lil zalované, ze trva na dal§im zaméstnani“, a ze vyse
primérného vydelku, ktery je nutné pro ndhradu mzdy pouZzit mezi Gastniky je nesporna.
Dale soud I. stupné uzaviel, Zze posouzeni naroku zalobce z hlediska Zalovanou namitaného
rozporu s dobrymi mravy neni mozné, a narok je nutné posuzovat vyhradné podle § 69
zakoniku prace ve znéni v dobé vypoveédi, kdy jakékoliv snizeni nahrady mzdy bylo
vylou€eno, kdyz moderac¢ni pravo soudu bylo do ustanoveni § 69 odst. 2 zdkoniku prace
znovu zavedeno az s u€innosti novely zdkoniku prace od 1. 1. 2012. Zamitavy vyrok ohledné
uroku z prodleni soud . stupné odiivodnil tim, Ze ,,ndrok Zalobce byl zavisly na rozhodnuti
soudu ve véci neplatnosti vypoveédi, pfiemz ,,v této veéci pak mohlo byt rozhodnuto po
rozhodnuti NS CR, které bylo dorueno soudu dne 28. 5. 2014 a ,nelze také pominout
opakované¢ zmény zaloby ze strany Zalobce“. Vyrok o nékladech fizeni soud I. stupné
odiivodnil odkazem na ustanoveni § 150 obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.f.*) s tim,
ze ,,za divody zvlastniho zietele hodné shledal skutecnost, Ze zalobce je spole¢nikem
Zalované a nepopiral jednani proti zajmim této spolecnosti®.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonné lhiit¢ odvolani Zalobce i Zalovana, Zalobce proti
zamitavému vyroku II., Ihité splatnosti pfisouzené mu castky vyrokem I. a proti vyroku Ill., 0
nakladech fizeni; odvolani Zalované smétovalo proti vyroku I.

Zalobce v odvolani vytykal soudu I. stupné nepfezkoumatelnost rozhodnuti, jimz
poskytl Zalované Sedesatidenni lhutu k plnéni a zamitl pfisluSenstvi naroku, pfiCemz
rozhodnuti o nestandardni lhiité¢ k plnéni dluzné ¢astky neni odiivodnéno vitbec. Poukazoval
na nediivodnost argumentace soudu |. stupné, kdyz soud nemusel ¢ekat se svym rozhodnutim
na rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské republiky. Provadéné zmény Zaloby pak byly pouhym
uptesiiovanim Zalobniho naroku s ohledem na pribéh soub&znych sporit o neplatnost dalsi
vypovédi a upiesnéni naroku s ohledem na listiny vydané zalovanou. Nebyl to zalobce, kdo
by zpusobil prodleni vtomto sporu. Dale Zzalobce vytykal soudu I. stupné nespravné
rozhodnuti o nakladech fizeni, které by mélo zaviset predevS§im na procesnim uspéchu ve
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véci. Podle zalobce, ,,skute¢nost, Ze je nékdo spole¢nikem dluZznika, nema pro posouzeni
naroku na nahradu nakladi fizeni ve sporu, kdy je prokézano protipravni jednani zalovaného
dluznika, zadny vyznam. Naopak ve sporu o neplatnost vypovédi, jakoz ve vSech dalSich
sporech, se zalovana spole¢nost vic¢i zalobci chovala v rozporu se zakonem, soucasné vedeni
spolecnosti tuto spole¢nost nevede fadné*. Dale uvedl, ze jeho kroky nejsou ,,jednanim proti
z4jmam spolecnosti, ale jednanim v zdjmu prava a v z4jmu snahy spolenika zabranit
zmenseni hodnoty jeho podilu a podilu dalSich spole¢nikli spolecnosti“. Dale poukazoval na
to, ze po celou dobu trvani jeho pracovniho poméru mu nebylo vytknuto jakékoliv porusovani
pracovni kazné, nebyl nijak karn€ postizen a jeho jednani a chovani nebylo nikdy pfedmétem
jakéhokoliv jednani jakéhokoliv organu spolec¢nosti. Navrhoval zménu napadeného rozsudku,
pfiznani pfisluSenstvi v zdkonné lhuté k pIlnéni a pfiznani plné nahrady nakladl fizeni pred
soudy obou stupiiti.

Zalovana v odvolani vytykala soudu L. stupné zavér, Ze posouzeni naroku Zalobce je
mozné pouze a vyluéné dle § 69 zakoniku prace, a Ze neni mozné v daném piipad¢ véc
posuzovat z hlediska pozadavku tzv. dobrych mravi. Poukazovala na to, Ze se jedna o zasadu
obecné platnou, ktera se v souladu s § 4 zakoniku prace prolina i do pracovniho prava, a tudiz
kazdy pracovnépravni tkon ¢i uplatnény narok musi byt vzdy rovnéz v souladu s piredmétnym
principem. Podle Zalované soud I. stupné pochybil, kdyz ,,posoudil pfedmétny ptipad vyluéné
uzkou optikou dle ustanoveni § 69 zakoniku prace, aniz by poméfoval, zda-li pfedmétny
narok je v souladu se zasadou dobrych mravl ¢i nikoliv“. Podle Zalované uplatnény narok
v piikrém rozporu se zasadou dobrych mravi je. S odkazem na sva diiveéjsi vyjadreni
shrnovala, ze ,,7alobce v rozhodném obdobi, po které zadd po zalované vyplatu ndhrady
mzdy, pro zalovanou nevykonal vibec zadnou praci ¢i jakoukoliv uziteCnou cinnost.
Soucasné¢ ovSem v rozhodném obdobi jednal v mnoha piipadech prokazatelné¢ tmyslnym
zpisobem proti zajmim svého zaméstnavatele, tedy Zzalované, pfi¢emz takova jednani
zalovanou velmi vyznamnym zpisobem poskozovala.“ Zalovana navrhovala, aby odvolaci
soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I. zménil a zalobu i v této Casti zamitl popt., aby
napadeny rozsudek v této ¢asti zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dalSimu fizeni. Sou€asné
navrhovala, aby byla Zalované ptiznana ndhrada nakladu fizeni pted soudy obou stupiif.

Ve svych vyjadienich k odvoldnim protistrany Zalobce 1 Zalovana argumentaci
protistrany odmitli a navrhovali, aby vzajemna odvolani byla posouzena jako nediivodna.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné podle
ustanoveni § 212 a nasledujicich o.s.f. a dospél k zavéru, Ze odvolani Zalované neni diivodné,
zatimco odvoléani Zalobce diivodné je.

Soud I. stupné provedl v fizeni dostate¢né dokazovéani a spravné vychézel i1 z mezi
ucastniky nespornych skute¢nosti. Spravné zjistil, ze vypovéd’ z pracovniho poméru dana
zalobci zalovanou dne 29. 4. 2010 byla shledana pravomocnym soudnim rozhodnutim
neplatnou (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 23 Co 496/2011-
125, ve znéni opravnych usneseni), pfi¢emz zalobce po uplynuti vypovédni doby dopisem ze
dne 8. 7. 2010 sdélil Zalované, ze trva na dalSim zaméstnavani. Pracovni pomér Zalobce u
zalované pak platn¢ skoncil dnem 31. 7. 2012. Primérny mésicni piijem Zalobce za druhé
Ctvrtleti roku 2010, z néhoz by bylo tieba pro vypocet ndhrady mzdy vychdzet, ¢inil 43.482,-
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K¢&; zalobce narok na nahradu mzdy uplatiioval za obdobi celkem 22 mésict (1. 10. 2010 —
31.7.2012).

Vzhledem k dobé¢, kdy vznikl (mé&l vzniknout) zazalovany narok na nahradu mzdy, je
tteba projedndvanou véc i v soucasnosti posuzovat podle zadkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010, tj. pfede dnem, kdy nabyly ucinnosti zakony ¢.
347/2010 Sb., 377/2010 Sb. a 427/2010 Sb. (dale jen zakonik prace).

Podle ustanoveni § 69 odst. 1 zakoniku prace, dal-li zaméstnavatel zaméstnanci
neplatnou vypovéd nebo zrus$il-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni pomér okamzité
nebo ve zkuSebni dobé, a oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli bez zbytecného odkladu
pisemné, ze trva na tom, aby ho dile zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadale a
zamgéstnavatel je povinen poskytnout mu nahradu mzdy nebo platu. Nahrada podle véty prvni
ptislusi zaméstnanci ve vysi primérného vydélku ode dne, kdy oznédmil zaméstnavateli, ze
trva na dal$im zaméstnévani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci
nebo kdy dojde k platnému skonéeni pracovniho poméru.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakoniku prace, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
pracovnépravnich vztahli nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu
jiného ucastnika pracovnépravniho vztahu a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Nelze upfit divodnost argumentaci zalované, ze soulad vykonu prace a povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahli s dobrymi mravy je obecnou zasadou, a Ze kazdé
pravni  jednani v pracovnépravnich vztazich ¢i  uplatnény ndrok  vyplyvajici
Z pracovnépravnich vztahli, by mél byt s timto principem v souladu. Neni tedy spravny zaveér
soudu I. stupné, Ze posouzeni naroku vyplyvajiciho z ustanoveni § 60 odst. 1 zakoniku prace
z tohoto hlediska posoudit nelze.

Soucasné, v§ak odvolaci soud na zéklad€ obsahu soudniho spisu (i se znalosti okolnosti
vyplyvajicich z dalSich pracovnépravnich sporl tychz ucastniki, které v predchozi dobé fesil
stejny senat odvolaciho soudu) konstatuje, Ze nelze uzaviit, Ze by byl zazalovany narok na
nahradu mzdy podle ustanoveni § 69 odst. 1 zakoniku prace uplatnovan v rozporu s dobrymi
mravy. V této souvislosti odvolaci soud poukazuje na to, Ze prvotniho pochybeni se dopustila
zalovana, kterd s Zalobcem neplatné rozvazala pracovni pomér a na neplatné vypoveédi trvala
pfesto, ze Zalobce na jeji neplatnost upozornil a sdélil, Ze trva na dal§im zaméstnavani. Sviyj
postoj pak zalovana nezménila ani poté, co bylo o neplatnosti vypoveédi pravomocné
rozhodnuto soudem. Ani skute¢nost, Zze zalobce po neplatné vypovédi nezlstal nedinny a
pustil se do podnikatelskych aktivit, které mu pfinadSely jiny pfijem, nelze povazovat za
duvod, pro ktery by mélo byt povazovano za nemravné, pokud dobrovolné nerezignoval na
svlj zakonny narok na ndhradu mzdy po neplatném rozvéazani pracovniho pomeéru.

Pokud pak zalovana poukazuje na to, Ze se zalobce pii svém pilisobeni na pozicich
statutarniho organu (¢i ¢lena statutarniho organu) v jinych obchodnich spolec¢nostech, popft.
jako spole¢nik zalované, dopoustél v prubéhu rozhodného obdobi pro pfiznani nahrady mzdy
aktivniho jednani poskozujiciho zalovanou, k tomu je tfeba uvést, ze na pozadi tohoto sporu
(1 dalSich) ucastnikti je nazorovy rozchod ptivodnich zakladateli u zalované spole¢nosti, ktery
vyustil ve vynuceny odchod Zalobce z vykonnych pozic u zalované. Z toho vyplyvajici
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animozita se pak promita do veSkerych vzajemnych krokt smeétujicich vic¢i protistrané.
| kdyby se tedy néekteré kroky zalobce daly kvalifikovat jako jednani v rozporu se zajmy
zalované, pak upln¢ stejné by bylo 1ze hodnotit i n€které kroky zalované vuci zalobci. Prave
vzajemnost invektiv a nedofesSené obchodnépravni vztahy ucastnikim vedou odvolaci soud
k zavéru, ze nelze jednostranné oznacit za nemoralni pouze jednani zalobce a z tohoto divodu
dovozovat nemravnost toho, Ze se domaha svého ze zakona vyplyvajiciho prava.

Soudu I. stupné je tfeba vytknout, Ze pfi pravnim posouzeni naroku na nahradu mzdy
nerozliSil narok uplatnovany do dne pravni moci rozsudku o neplatnosti vypovédi
Z pracovniho poméru ze dne 29. 4. 2010 (6. 4. 2012) a narok za dobu od 7. 4. 2012 do 31. 7.
2012. Ptitom zatimco do pravni moci rozhodnuti o neplatnosti vypovédi se jednalo o narok
vyplyvajici z ustanoveni § 69 odst. 1 zdkoniku prace, v nésledujicim obdobi se jednalo o
narok na nahradu mzdy pti prekdzkach v praci na strané zaméstnavatele podle ustanoveni
§ 208 zakoniku prace, v platném znéni. Tyto piekdzky v praci spocivaly v tom, ze zalovana
pfes pravomocné rozhodnuti o neplatnosti vypovédi neumoznila Zalobci pokracovat v préci
podle pracovni smlouvy. Tyto ptekazky pak trvaly az do platného skonceni pracovniho
poméru, k ¢emuz doslo 31. 7. 2012. Ani 0 téchto skute¢nostech nebylo mezi t€astniky sporu.

Pro vypocet ndhrady mzdy za dobu piekdzek v praci byl rozhodny primérny vydelek
zalobce za prvni Ctvrtleti roku 2012 (pro obdobi od 7. 4. 2012 do 30. 6. 2012) resp. za druhé
Ctvrtleti 2012 (pro obdobi ¢ervence 2012). Protoze zalobce v roce 2012 nedosahoval u
zalované zadného piijmu, je tieba vychéazet z pravdépodobného vydélku zalobce Vv
rozhodnych obdobich. Podle odvolaciho soudu lze v daném ptipadné vzhledem ke vSem
okolnostem uzaviit, ze pravdépodobny primérny vydélek zalobce za prvni i druhé Ctvrtleti
roku 2012 by byl shodny s primémym vydélkem pouzitym pro vypocet ndhrady mzdy za
obdobi od 1. 10. 2010 do 6. 4. 2012, tj. 43.482,- K¢.

Na zéklad¢ vySe uvedeného dospél odvolaci soud k zavéru, Ze pies Castecné chybné
pravni posouzeni, soud I. stupné rozhodl vécné spravné, pokud Zalobci za obdobi od 1. 10.
2010 do 31. 7. 2012 ptiznal na ndhradé¢ mzdy celkovou ¢astku 956.604,- K¢.

Soudu L. stupné je tieba dale vytknout, Ze se zcela zaméfil pouze na hlavni (jedinou)
namitku zalované tykajici se nemravnosti zalobcem zazalovanych narokd, pfi¢emz rezignoval
na rozliSeni pravni kvalifikace jednotlivych ndrokt, a to nejen v pfipad€ ndhrady mzdy, ale i
naroku na odstupné ve vysi 130.446,- K¢.

Podle ustanoveni § 67 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
uc¢inném do 31. 7. 2013, tj. pfede dnem, kdy nabyl ucinnosti zdkon ¢. 155/2013 Sb.,
zameéstnanci, u nc¢hoz dochazi k rozvdzani pracovniho poméru vypovédi danou
zameéstnavatelem z diivodl uvedenych v § 52 pism. a) az ¢) nebo dohodou z tychz divodd,
pfislusi od zaméstnavatele pii skonceni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné a)
jednondsobku jeho primérného vydelku, jestlize jeho pracovni pomér u zaméstnavatele trval
méné nez 1 rok, b) dvojndsobku jeho primérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u
zaméstnavatele trval alespoit 1 rok a méné€ neZz 2 roky, c) trojnasobku jeho primérného
vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u zaméstnavatele trval alespont 2 roky, d) souctu
trojnasobku jeho primérného vydélku a ¢astek uvedenych v pismenech a) az c), jestlize
dochdzi k rozvazani pracovniho poméru v dobé, kdy se na zaméstnance vztahuje v kontu
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pracovni doby postup podle § 86 odst. 4. Za dobu trvani pracovniho poméru se povazuje i
doba trvani ptedchoziho pracovniho poméru u téhoz zaméstnavatele, pokud doba od jeho
skonceni do vzniku nésledujiciho pracovniho poméru nepiesahla dobu 6 mésici.

Ve smyslu odstavct 3 a 4 citovaného ustanoveni se pro ucely odstupného primérmym
vydélkem rozumi pramérny meési¢ni vydélek a odstupné je zaméstnavatel povinen
zaméstnanci vyplatit po skonfeni pracovniho poméru v nejblizSim vyplatnim terminu
uréeném u zamestnavatele pro vyplatu mzdy nebo platu, pokud se pisemné nedohodne se
zaméestnancem na vyplaté odstupného v den skonceni pracovniho poméru nebo na pozdéjSim
terminu vyplaty.

V daném ptipadé je z obsahu soudniho spisu ziejmé, ze pracovni pomér zalobce u
zalované skoncil vypovédi z pracovniho poméru k danému z ditvodu podle ustanoveni § 52
pism. c) zakoniku prace ke dni 31. 7. 2012, pficemz zalovana zalobci odstupné podle
ustanoveni § 67 odst. 1 zadkoniku prace nevyplatila, a to ze stejnych divodi, pro které
odmitala vyplatit ndhradu mzdy za ptfedchozi obdobi, tj. protoze jakékoliv finan¢ni néaroky
zalobce vici zalované za obdobi od ¢ervence 2010 do skonceni pracovniho poméru povazuje
za uplatnovani prava v rozporu s dobrymi mravy.

Ze stejnych divodi, pro které odvolaci soud neshledal rozpor s dobrymi mravy
uplatiiovaného naroku na ndhradu mzdy, neshledava rozpor s dobrymi mravy ani v piipadé
naroku na odstupné vzniklé Zalobci v souvislosti s platnou vypovédi ze dne 15. 5. 2012.
Pokud jde o vysi odstupného, z obsahu soudniho spisu je ziejmé, Ze pracovni pomér Zalobce u
zalované trval od roku 1997, a proto zalobci v souvislosti s vypovédi z pracovniho poméru
danou mu z davodu podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zakoniku prace vznikl narok na odstupné
ve vysi trojnasobku primérmného vydélku. Rozhodny v tomto sméru byl pravdépodobny
vydélek Zalobce za druhé ctvrtleti roku 2012 ve vysi 43.482,- K¢&. Soud 1. stupné, proto
nepochybil, pokud zalobci ¢astku odpovidajici trojndsobku uvedené Castky ptiznal.

Pokud jde o lhitu k plnéni, nelze upftit divodnost Zalobcovu odvolani v tom smyslu, Ze
stanovi-li soud delsi nez zakonnou lhitu splatnosti (§ 160 odst. 1 o.s.f.), je tieba, aby bylo
takové rozhodnuti nalezit¢ zdtivodnéno, Coz v daném ptipadé soud I. stupné neucinil. Podle
odvolaciho soudu nelze z obsahu spisu dovodit zddné skutecnosti, které by stanoveni del$i nez
zakonné lhuty k plnéni odtvodiiovaly. Zalovanou je fungujici obchodni spoleénost a
nepochybné nebude v horS§i hmotné situaci, nez Zalobce. Nelze tedy ptedpokladat, Ze by ji
povinnost ulozena do tfi dnd od pravni moci rozhodnuti zatizila nepiiméiené oproti plnéni ve
lhité Sedesati dnil tim spis, Ze se jedna splnéni zavazki vzniklych pfed dvéma a vice lety

Pokud jde o uroky z prodleni ze zaZalovanych ¢astek, nesdili odvolaci soud nazor soudu
I. stupné, ze by jim uvadéné divody odivodnovaly odepieni naroku na urok z prodleni.
Zalovana si jiz od ervence 2010 a nejpozdgji pak ode dne, kdy se dozvédéla o tom, Ze
zalobce napadl platnost vypovédi ze dne 29. 4. 2010 zalobou u soudu, mé¢la byt védoma toho,
ze ji v ptipadé neuspéchu v soudnim fizeni vznikne povinnost k ndhradé mzdy. Piestoze
v fizeni o neplatnost vypovédi neuspé€la, ani pak néarokovanou ndhradu mzdy Zalobci
nevyplatila, naopak se netspésn¢ dozadovala pieruseni fizeni do doby rozhodnuti o jejim
dovolani. K vyplaceni zalobcovych naroki pak nepfistoupila ani poté, co neuspéla
s dovolanim u Nejvyssiho soudu. Je tedy nanejvys ziejmé, Ze na dobu trvani fizeni o
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zaplaceni nahrady mzdy resp. odstupného mély vliv predev§im procesni kroky zalované.
Stejné tak nelze klast zalobcei k tizi, pokud v pribéhu fizeni zazalované naroky prubézné
uptesiioval v zévislosti na pribéhu soubézné probihajicich sporti ti¢astnikii.

Na zéklad¢ vSech vyse uvedenych skutecnosti a zaveért odvolaci soud podle ustanoveni
§ 220 odst. 1 zménil rozsudek soudu I. stupné jednak ve vyroku I., pokud jde o lhiitu
splatnosti priznanych ¢astek, kdyz stanovil zakonnou lhitu k plnéni ve smyslu ustanoveni
§ 160 odst. 1 o.s.f., dale zménil rozsudek soudu I. stupné ve vyroku II. tak, ze zalobci ptiznal
urok z prodleni ze zazalovanych Castek, pfi¢emz troky z ¢astky 956.604,-K¢ kapitalizoval ke
dni vyhlaSeni rozhodnuti. Ve zbyvajici ¢asti, tedy ve vyhovujicim vyroku I. byl rozsudek
soudu I. stupn¢ podle ustanoveni § 219 o.s.t. jako vécné spravny potvrzen.

O nakladech ftizeni pied soudy obou stupnii bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni
§ 224 odst. 1, 2 a § 142 odst. 1 o.s.f. a V obou fizenich uspésnému zalobci byla pfiznana
nahrada vzniklych nékladi fizeni.

Zatizeni pred soudem I. stupné zalobce prostiednictvim svého zastupce uctoval
nahradu v celkové vysi 62.726,- K¢ s tim, ze nadhrady dalSich nakladd se vyslovné vzdal.
Vzhledem Kk tomu, ze Gétované naklady odpovidaji nakladim za pravni zastoupeni podle
vyhl.¢. 177/1996 Sb. (dale jen "advokatni tarif") - 4 ukony pravni sluzby po 12.660,- K¢,
4 rezijni pausaly po 300,- K¢, DPH 10.886,- K¢, ptiznal odvolaci soud ndhradu v uctované
VySi.

Pokud jde o0 naklady odvolaciho fizeni byla aspésnému zalobci pfiznana nahrada ucelné
vynalozenych nékladii za pradvni zastoupeni, které sestdvaly z odmény advokata za 3 ukony
pravni sluzby, z toho dva (vyjadieni k odvolani zalované, tcast u jednani odvolaciho soudu)
ve vysi 12.660,- K¢ [§ 7 bod 6., § 11 odst. 1 pism. g), k) advokatniho tarifu] a jeden [odvolani
nesméfujici proti rozhodnuti ve véci samé (lhtta splatnosti, Grok z prodleni, naklady fizeni)]
ve vysi 6.330,- K¢ [§ 7 bod 6., § 11 odst. 2 pism. b) advokatniho tarifu], pausalni nahrady
hotovych vyloh pfi tfech ukonech pravni sluzby po 300,- K& (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
pausalni nahrady za ztratu ¢asu, a to 4 ptlhodin po 100,- K¢ (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu),
cestovného pravniho zastupce pii cesté ze sidla jeho kancelatfe v Piibrami k odvolacimu soudu
a zpét celkem 124 km po 5.94 K¢ osobnim automobilem tov.zn. ]
reg.zn. [ 2 21 % dan¢ z ptidané hodnoty v celkové vysi 7.074,27 K& (§ 137 odst. 3
o.s..). Nebyla pfizndna pozadovana nahrada za parkovné, nebo’t se jedna o hotové vydani
kryté tzv. rezijnim pausalem. Byla-li pak pozadovana nahrada dal$ich nakladd, konkrétné za
dalsi ukony pravni sluzby (vyjadfeni k vyjadfeni), neshledal odvolaci soud tyto ndklady
ucelné vynaloZenymi. Soudni fizeni neni v zdsad¢ kolbistém pro vzijemné pisemné slovni
prestielky stran. Pokud k nim prostfednictvim podani soudu piesto dochdzi, cemuz soud
nemuze nijak zabranit, pficemz vyjma vzajemnych invektiv tato podani neobsahuji zaddné
podstatné informace a nemaji z hlediska skutkového, pravniho ¢i procesniho pro prabéh fizeni
a rozhodnuti ve véci prazadny vyznam, nelze ndklady vynaloZené na takovato zbytecna
podani povaZovat za ucelné ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.i..

Pro ptipadné pouziti ustanoveni § 150 o.s.f., neshledal odvolaci soud, na rozdil od
soudu I. stupné, v okolnostech piipadu zadné duvody zvlastniho zietele hodné, pro které by
Vv fizeni uspéSnému Zalobci neméla byt ndhrada nakladl byt jen zasti pfiznana. V tomto
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sméru odkazuje na shodné duvody, pro které neshledal divodnou namitku zalované, ze jsou
zazalované naroky uplatiovany Vv rozporu s dobrymi mravy.

Z cilem piedejit moznym nejasnostem odvolaci soud postupem dle § 164 o.s.i.
V pisemném vyhotoveni rozsudku zpiesnil formulaci vyroku II., do n¢hoz doplnil, ze
kapitalizované uroky za obdobi od 1. 12. 2010 do 10. 3. 2015 se tykaji pouze castky
956.604,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o.s.f. pfipustné dovolani k
Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu v
Ptibrami ve lhité 2 mésicii od jeho doruceni.

V Praze dne 10. bfezna 2015

JUDr. Tomas Kuéera, V.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Hilkova





