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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Kucery a soudkyn
JUDr. Gordany Burianové a JUDr. Ireny Sekavové ve véci

zalobce: D M , narozen
bytem !

zastoupeny Mgr. Martinem Zastérou, advokatem
sidlem namésti Jittho z Podébrad 1554/6, 130 00 Praha 3 - Vinohrady
proti

zalované: s.r.0., 1ICO: || G
sidlem A

zastoupend JUDr. Miroslavem Storkanem, advokatem
sidlem Nové namésti 1370/17, 104 00 Praha 10 - Uh#inéves

pro zaplaceni Castky 628 804,51 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalované proti rozsudku
Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 9 C 189/2018 - 154

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I. a III. potvrzuje.
II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nakladech odvolaciho fizeni

24 877,60 K¢ do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku do rukou pravniho
zastupce Zalobce.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se #alobou u Okresniho soudu Praha - vychod domahal na Zalované zaplaceni ¢astky
628 804,51 K¢ s pfislusenstvim, jednak z titulu nahrady mzdy za obdobi od 6. 8. 2014, kdy s nim
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zalovana neplatné rozvazala pracovni pomér, do platného skonceni pracovntho poméru
dne 19. 9. 2018, a dale z titulu nahrady mzdy ve vysi dvou pramérnych mésicnich vydélka podle
ustanoveni § 56 odst. 2 zakoniku prace.

Okresn{ soud Praha — vychod (dale jen ,,soud prvniho stupné®) shora oznacenym rozsudkem (dale
jen ,,rozsudek soudu prvniho stupné nebo ,,napadeny rozsudek®) ulozil zalované zaplatit zalobci
410 855,33 K¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku (vyrok 1.), v ¢asti, v niz se zalobce domahal
zaplaceni dalsich 217 949,18 K¢, zalobu zamitl (vyrok IL.) a ulozil Zzalované zaplatit Zzalobci na
nakladech fizeni 51 948,06 K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobce (vyrok
IIL).

Soud prvniho stupné vychazel ze zjiSténi, ze zalovana od neplatného okamzitého zruseni
pracovniho poméru v cervenci 2013 Zalobci neumoznila vykonavat praci podle pracovni smlouvy
ptesto, ze ji dopisem doruc¢enym dne 6. 8. 2013 sdélil, ze trva na dalsim zaméstnavani a tento stav
trval nejen do pravni moci rozsudku, jimz byla ur¢ena neplatnost okamzitého zruseni pracovniho
poméru zalobce u zalované ze dne 31. 7. 2013, tj. do 23. 7. 2018, ale pokracoval az do 19. 9. 2018,
kdy Zalobce sam okamzité zrusil pracovni pomér u zalované pro nevyplaceni mzdy, ani jeji nahrady.
Uzavtel, ze zalobci vznikl za obdobi od 6. 8. 2014 do 23. 7. 2018 narok na nahradu mzdy z titulu
neplatného rozvazani pracovniho poméru, diale za obdobi od 24. 7. 2018 do
19. 9. 2018 narok na nahradu mzdy z titulu pfekazek v praci na strané zaméstnavatele a konecné
narok na nahradu mzdy za dobu odpovidajici délce vypovédni doby, tj. za dva mésice. Neshledal
davodnym zalovanou vzneseny navrh na moderaci vyse nahrady mzdy s tim, ze vzal za prokazané,
ze zalobce po neplatném skonceni pracovniho poméru u zalované vykonaval praci za méné
vyhodnych podminek nez u Zzalované. Naproti tomu soud prvniho stupné shledal davodnou
zalovanou vznesenou namitku promlceni, kdyz dospél k zavéru, ze ke dni podani Zaloby byl
promlcen narok na ndhradu mzdy za obdobi od 6. 8. 2014 do 30. 9. 2015. Pokud v této souvislosti
zalobce namital, ze Zalovanou vznesena namitka promlceni je vykonem prava v rozporu s dobrymi
mravy, kdy zalobce poukazoval zejména na okolnosti fizeni o neplatnost skoncéeni pracovniho
poméru, v némsz zprvu nebyl Uspény a teprve na zasah Ustavniho soudu bylo ve véci znovu
rozhodnuto, tentokrat ve prospéch zalobce, soud prvniho stupné uzavfel, Ze namitany stav
,»zalovana nikterak nezapficinila, nebot’ v fizeni uplatiovala sva procesni prava stejné jako zalobce;
nikterak neujiSt’ovala zalobce, ze v pfipadé aspéchu zalobce v fizeni o urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru zalobci nahradu mzdy dobrovolné zaplati. Zalobce tak mél moznost jiz dfive
uplatnit u soudu narok na nahradu mzdy; pokud tak neucinil, jde to k jeho tiZi, a tudiz vznesena
namitka promlcen{ nen{ vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy*.

Proti tomuto rozsudku, a to vyslovné pouze proti vyrokum I. a III., podala zalovana v zakonné
lhaté odvolani. Namitala, ze ,,v obdobi od 27. 9. 2016, tj. od prvnfho pravomocného rozhodnuti
Krajského soudu v Praze az do 22. 5. 2018, tj. do druhého pravomocného rozhodnuti Krajského
soudu v Praze, byla pfinejmensim porusena pravni jistota a legitimni ocekavani zalované®. Podle
zalované by za takto vymezené obdobi mélo byt pouzito moderacni pravo soudu a narok zalobce
by mél byt snizen na ,,nejniz$i moznou vysi“. Zalovana dale vytykala soudu prvniho stupné zavér,
ze zalobee pracoval u spole¢nosti ||l spol. s r.o. za stejnjch pracovnich podminek, jako
mél u zalované, kdy podle zalované ,,vykonem prace u nového zaméstnavatele, mél zalobce lepsi a
komfortnéjsi pracovni podminky, nebot’ nebyl ohroZen a vystaven nebezpeci pracovnich uraza
napf. popaleni piipadné opafeni®, a proto i toto mélo byt zohlednéno moderaci zalobcova naroku.
Zalovand navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku L.,
za pouziti moderacniho prava, zménil a tuto skute¢nost zohlednil i ve zméné vyroku III.,
odvolanim napadeného rozhodnuti.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani navrhoval potvrzeni rozsudku soudu prvnfho stupné
v napadenych vyrocich a pfiznani nahrady nakladt odvolactho fizeni.
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Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu
napadeném odvolanim, tedy ve vyrocich I. a I11., kdyz odvolanim nenapadeny vyrok II. samostatné
nabyl pravni moci, podle ustanoveni § 212 a nasledujicich zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.) a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Z obsahu soudniho spisu se podava, ze Zzalovana s zalobcem, ktery byl u ni zaméstnan jako
pomocna sila v kuchyni (byt’ je odvolacimu soudu z ufedni ¢innosti znamo, ze zalovana v fizeni o
skonéeni pracovniho poméru pisuzovala zalobci v procesu || | Gz <2 Kicovou rol),
v ¢ervenci 2014 neplatné rozvazala pracovni pomér a piesto, ze ji zalobce dne 6. 8. 2014 oznamil,
ze trva na dalsim zaméstnavani a posléze podal Zalobu na urceni neplatnosti skonéeni pracovntho
poméru, Zalovani mu vykonavat praci dle pracovni smlouvy neumoznila. Zalobce byl zprvu
(od 1. 8. 2014) bez zaméstnani, v evidenci ufadu prace, od 22. 5. 2015 je pak zaméstnan u
spole¢nosti [, spol s+ o. kde vykoniva pomocné price (montovini a stéhovéni
nabytku) a pobira za to mzdu pfi hranici minimalni mzdy. Po nékolika zvratech v fizen{ o urceni
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru [vyhovéni zalobé soudem prvniho stupné,
zména a zamitnuti  Zaloby  (¢astecné) odvolacim  soudem, odmitnuti dovolani
Nejvyssim soudem CR, zruseni rozhodnuti Nejvysstho a odvolactho soudu Ustavnim soudem,
potvrzeni vyhovujictho rozsudku soudu prvniho stupné odvolacim soudem] nabyl dne
23.7. 2018 pravni moci (konecny) rozsudek, urcujici, ze okamzité zruseni pracovniho poméru dané
zalovanou zalobci dopisy ze dne 17. 7. 2014 a 31. 7. 2014 je neplatné. Zalovana ani poté zalobci
pokracovat v praci neumoznila, a protoze mu ani nic neplatila, zrusil s ni zalobce z tohoto divodu
pracovni pomér okamzit¢ k 19. 9. 2018. Platnost tohoto pravniho jednani ve dvoumeési¢ni
prekluzivni  lhaté  zalobou u soudu napadena nebyla. Naopak Zalobce dne
16. 11. 2018 podal zalobu v projednavané véci.

Soud prvniho stupné provedl v fizeni dostate¢né dokazovani, spravné zjistil skutkovy stav a
nepochybil ani v pravnim posouzeni jednotlivych zalobou uplatnovanych naroka — nahrady mzdy
z neplatného rozvazani pracovntho poméru ve smyslu ustanoveni § 69 odst. 1 zakona
¢. 262/2012 Sb., zakoniku prace, za obdobi od 6. 8. 2014 do 23 7. 2018; nahrady mzdy pii
pfekazkach v praci na strané zaméstnavatele dle ustanoveni § 208 zakoniku prace za obdobi od 24.
7.2018 do 19. 9. 2018; nahrady mzdy ve vysi pramérného vydélku za dobu, kterda odpovida délce
vypovédni doby podle ustanoveni § 56 odst. 2 zakoniku prace. Vysi nahrady mzdy pak spravné
urcil v souladu s ustanovenimi § 352 a nasledujicich zakoniku prace.

Na navrh zalované se soud prvnfho stupné podrobné zabyval i predpoklady pro snizeni nahrady
mzdy ve smyslu ustanoveni § 69 odst. 2 zakoniku prace, podle n¢hoz presahuje-li celkova doba, za
kterou by méla zaméstnanci piisluSet nahrada mzdy nebo platu, 6 mésic, miaze soud na navrh
zameéstnavatele jeho povinnost k nahradé mzdy nebo platu za dalsi dobu pfiméfené snizit; soud pfi
svém rozhodovani pfihlédne zejména k tomu, zda byl zaméstnanec mezitim jinde zaméstnan, jakou
praci tam konal a jakého vydélku dosahl nebo z jakého dtvodu se do prace nezapojil.

Soud prvniho stupné tuto otazku zkoumal a posoudil v souladu s ustalenou judikaturou, ktera
dovodila, Zze ke snizeni nahrady mzdy podle ustanoveni § 69 odst. 2 zakoniku priace muze soud
piistoupit jen tehdy, jestlize po zhodnoceni vsech okolnosti pifpadu je mozné dovodit, ze se
zamestnanec zapojil (mohl zapojit) do prace u jiného zaméstnavatele za podminek v zasadé
rovnocennych nebo dokonce vyhodnéjsich, nez by mél pii vykonu prace podle pracovni smlouvy,
kdyby = zaméstnavatel  plnil  svou  povinnost  pfidélovat mu  tuto  praci.
(stov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 1993, sp. zn. 6 Cz 32/92, rozsudek
Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 12. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1103/2003,
Stanovisko Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. Cpin 4/2004, uvefejnéné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu, roc. 2004, sv. 9-10, s. 400,
pod ¢. R 85/2004). Naopak za kritérium pro rozhodovani soudu o snizeni nahrady mzdy podle
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ustanoveni § 69 odst. 2 zakoniku prace nelze povazovat okolnost, jaka byla délka fizeni,
v némz byla pravomocné urcena neplatnost rozvazani pracovnitho poméru (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3032/2011). Odvolaci soud
se zaveéry soudu prvnfho stupné plné ztotoznuje a pro zjednoduseni odkazuje na piislusnou pasaz
oduvodnéni napadeného rozsudku (odst. 30 — 32).

Neduvodnou shledava odvolaci soud 1 argumentaci vyssim rizikem vzniku pracovnich uraza
pii vykonu price pro zalovanou oproti praci vykonavané zalobcem u spolecnosti

, spol. s r. 0. I kdyz Ize velkou pravdépodobnosti vyloucit, ze by pfi montazi a stthovani
nabytku mohlo dojit k opafeni (jak konkrétné¢ namita zalovand), tak jako v pfi praci v kuchyni,
nabizi se cela fada jinych moznych drazovych déja pfi praci s nafadim a manipulaci s bfemeny,
pravdépodobnost jejichz vyskytu je pro zménu v kuchyni urcité nizsi. Vykon kazdé prace s sebou
nese jistou miru rizika vzniku pracovniho urazu v zavislosti na specifickych pracovnich postupech,
pficemz kazdy zaméstnavatel je povinen provést maximalni mozna opatfeni k jeho minimalizaci.
Podle odvolactho soudu nelze dovodit, ze by bylo vykonavani pomocnych praci v kuchyni pfi
vyrobé knedlikli o tolik rizikovéjsi oproti vykonavani pomocnych praci pfi montazi a st¢éhovani
nabytku, tak aby bylo mozno dovodit, Ze jen z tohoto divodu byla prace u spolecnosti |||
spol. s 1. 0. pro zalobce vyhodnéjsi.

Odvolaci soud neshledava divod ke snizeni nahrady mzdy ve smyslu § 69 odst. 2 zakoniku prace
ani v odvolani akcentované argumentaci pravni nejistotou zalované v dusledku zprvu
pravomocného zamitnuti Zzaloby na urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru
zalobce u Zalované, naslednému zasahu Ustavniho soudu Ceské republiky a posléze opa¢nému
rozhodnuti, tedy urceni neplatnosti skonceni pracovniho poméru zalobce u zalované,

Obdobné¢ jako soud prvniho stupné pifi posuzovani namitky zalobce, Ze zalovanou vznesena
namitka promlcenti je vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy, poukazal na to, Ze namitany stav
zalovana nikterak nezapficinila, nebot’ v fizeni uplatiiovala sva procesni prava stejn¢ jako zalobce,
pficemz nikterak neujist’ovala zalobce, Ze v pfipadé uspéchu zalobce v fizen{ o urceni neplatnosti
rozvazani pracovnfho poméru zalobci nahradu mzdy dobrovolné zaplati, je tfeba zduaraznit, ze
zalobce toliko uplatnioval sva procesni prava a okolnost, ze, byt’ az diky zasahu Ustavniho soudu,
uspel, nemuze vést k tomu, ze by mél byt pravé z tohoto davodu jeho narok snizovan. V této
souvislosti nelze nepfipomenout, ze 1 zalobce byl procesnim vyvojem v fizeni o neplatnost
skonceni pracovniho poméru dotéen, kdyz stejna nejistota z vysledku fizeni do znacné miry
piispéla k ¢astecnému promlceni jeho naroku na nahradu mzdy. Nelze piehlédnout ani to, Ze postoj
zalované vaéi uplatfiovanym narokiam Zalobce zistal nezménén i po pfijeti Nélezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2018, sp. zn. IIL US 3492/17, a nezménilo ho ani nisledné rozhodnuti
odvolactho soudu ve véci neplatnosti skonéeni pracovnitho poméru zalobce. Nelze tedy usuzovat
na to, ze by néjaka pravni nejistota meéla na tento zcela zasadni a neménny postoj zalované jakykoli
vliv.

Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti a zavéra odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyhovujicim vyroku 1., jakoz i1 v akcesorickém vyroku III., o nakladech fizeni, podle
ustanoveni § 219 o. s. f., jako vécné spravay potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f. podle §
142 odst. 1 o. s. f. a v odvolacim f{zeni uspésnému zalobci byla pfiznana nahrada vzniklych naklada
spocivajicich v nakladech za pravni zastoupeni advokatem. Ty sestavaly z odmény advokata za dva
ukony pravni sluzby po 9 980 K¢ [§ 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. g), k) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], z pausalni nahrady hotovych vyloh pfi dvou ukonech pravni
sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a 21 % dané z pfidané hodnoty v celkové vysi
4 317,60 K¢ (§ 137 odst. 3 0. s. 1.).
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Pokud jde o argumentaci zalované uvedené na uplny zavér jejtho odvolani, v niz se zamysli
nad pojetim ,,zvlastni zakonné upravy postaveni zaméstnance, jako jedné ze zakladnich zasad
pracovniho prava, ktera by neméla byt chapana odtrzené od jinych zakladnich zasad a principa
soukromého prava obecné a absolutizovana, resp. povySena nad vSechny ostatni, nybrz ma
vyjadfovat vyvazenou tupravu pracovnépravnfho vztahu, kterd ma chranit nejen zaméstnance, ale
respektovat téz opravnéné zajmy zaméstnavatele; zadna ze zasad, at’ jiz pracovniho prava c¢i
soukromého prava, jako celku neospravedliuje, aby pravni jednani a smlouvy byly posuzovany a
vykladany pfiznivéji pro zaméstnance nez pro zaméstnavatele® s tim, ze ,,pokud bychom pfipustili
nazor vyjadteny Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. ITL. US 3492/17 ze dne 09. 01. 2018, pak by
pravn{ jistota v rozhodovani soudt klesla k nule, nebot’ kdokoli, kdo by nebyl pravné zastoupen,
by byl zprostén vSech povinnosti k dodrzovani minimalné prekluzivnich 1hiat*, k tomu lze ze strany
odvolactho soudu uvést jediné a to, ze mu nepiislusi polemizovat se zavéry Ustavniho soudu
vyslovenymi v projednavané véci resp. véci, ktera projednavané véci predchazela a kde Ustavni
soud vyjadfil odlisny pravni nazor, jimz pak byl odvolaci soud pfi dalsim rozhodovani vazan.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o. s. f., ve lhuté dvou mésictu od jeho doruceni,
piipustné  dovolani k  Nejvyssimu  soudu  Ceské  republiky  prostfednictvim
Okresnfho soudu Praha — vychod.

Praha 3. listopadu 2020

JUDt. Tomas Kucera, v. r.

pfedseda senatu
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