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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Kucery
asoudkyn JUDr. Gordany Burianové a JUDr. Ireny Sekavové ve véci Zzalobce
JIE AN narozeného I byten NN . -:toupencho
Mgr. Evou Zhtivalovou, advokatkou se sidlem Arnosta z Pardubic 11, 282 01 Cesky Brod,
proti zalovanému J| } SHE. s mistem podnikani || N ¢ T
B Co: Bl -:stoupencho JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem se
sidlem Karlovo namésti 28, 120 00 Praha 2, o0 nahradu mzdy, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresniho soudu v Koliné ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 7 C 23/2012 — 197,

takto:

.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku IV., o niakladech Fizeni, méni tak,
Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni pred soudem
L. stupné 64.665,- K¢ do ti'i dnii od pravni moci tohoto rozsudku do rukou
pravni zastupkyné Zalobce; jinak se ve vyrocich 1. a V. potvrzuje.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech odvolaciho Fizeni
20.505,- K&, do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku do rukou pravni
zastupkyné Zalobce

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou u Okresniho soudu v Koling na zalovaném domahal zaplaceni
358.194,-K¢ s tirokem z prodleni z titulu ndhrady mzdy po neplatném rozvazani pracovniho
pomeéru ze dne 17. 2. 2010, a to za dobu od 8. 3. 2010, kdy byl zalovanému dorucen dopis
zalobce, kterym oznamil Zalovanému, Ze trva na dal$im zaméstnavani, do 9. 1. 2012, kdyz
zalovany umoznil Zalobci pokracovat v praci dne 10. 1. 2012.

Okresni soud v Kolin¢ (dale jen ,,soud I. stupn¢) shora oznaCenym rozsudkem (dale jen
,rozsudek soudu I. stupné* nebo ,,napadeny rozsudek*) ulozil zalovanému zaplatit zalobci
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298.726,-K¢ s urokem zprodleni ve vysi 7,75% ro¢né€ od 1. 3. 2012 do zaplaceni, to vSe
do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I.), ,,co do castky 2 975,-K¢
s prislusenstvim® Zalobu zamitl (vyrok II.), ,,co do ¢astky 56 493,-K¢ s ptisluSenstvim® fizeni
zastavil ,,vyrok III.), uloZzil zalovanému zaplatit Zalobci na nakladech fizeni 76.010,16 K¢ do
tfi dn od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce (vyrok IV.) a konecné
vyrokem V. ulozil Zalovanému zaplatit Ceské republice, na tu¢et Okresniho soudu v Koling
soudni poplatek ve vysi 14.937,-K¢, do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

Soud I. stupné vzal po provedeném dokazovéani za prokazané, ze Zzalobce byl u
7alovaného zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy na dobu neuréitou. Zalobci bylo
zalovanym nejprve ustné dne 17. 2. 2010 sdé€leno, ze s nim zalovany ukoncuje pracovni
pomér dle § 55 zdkoniku prace a pisemné vyhotoveni tohoto oznameni bylo Zzalovanému
doruceno dne 22. 2. 2010. Protoze zalobce s okamzitym zruSenim pracovniho poméru
nesouhlasil, odeslal zalovanému ozndmeni o trvani na dal$im zaméstnavani, které mu bylo
doru¢eno dne 8. 3. 2010. Zalovany umoznil Zalobci pokratovat v praci az dne 10. 1. 2012.
Rozsudkem ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 7C 83/2010-310, ktery nabyl pravni moci 15. 6. 2016,
bylo urceno, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatné. Soud I. stupné¢ uzavrel, ze
zalobce ,,ma narok na ndhradu mzdy dle § 69 odst. 1 zdkoniku prace ve stavu ucinném do
31.12. 2010, od 8. 3. 2010 do 9. 1. 2012, a ulozil Zalovanému zaplatit zalobci celkem ¢astku
298 726,-K¢ se zakonnym trokem z prodleni od 1. 3. 2012 do zaplaceni a to ,,v ndvaznosti na
vyzvu Zalobce k zaplaceni z 13. 2. 2012, kterou Zalobce podal k postovni prepravé téhoz dne a
s ohledem na ve vyzvé uvedené desetidenni lhite¢ k zaplaceni dle § 517 odst. 2 obc.
zakoniku“. Céste¢né zamitnuti zaloby soud I. stupné odtivodnil tim, Ze Zalobce byl od 14. 2.
2010 do 14. 3. 2010 v pracovni neschopnosti a nahradu mzdy za dny pracovni neschopnosti
ve vysi 2 975,-K¢ mu nelze piiznat. V rozsahu 56 493,- K¢ s ptisluSenstvim bylo fizeni
zastaveno na zakladé ¢asteéného zpétvzeti zaloby. Namitku zalovaného, ze zalobci umoznil
poté, co mu dorucil oznameni o trvani na dalSim zaméstnavani, pokracovat v praci, shledal
soud I. stupné¢ za ,aCelovou a neprokazanou®. Naopak vzal z provedené¢ho dokazovani za
prokazané, ze na vyzvu, aby umoznil Zzalobci nastoupit do prace, Zalovany nijak nereagoval,
cekal, ze zalobce do prace nastoupi saim. Na dalSim zaméstnavani zalobce zalovany nemé¢l
z4jem a trval na ukonceni pracovniho poméru s poukazem na jeho dlouhodobé kazenské
ptestupky. Soud I. stupné dospél k zavéru, Ze ,,Zalovany jako zaméstnavatel Zalobce mu
vyslovné, ani jinym zplsobem nevzbuzujicim pochybnost o projevené vili, neoznamil, Ze
bude Zalobci nadale ptidélovat praci, kterou ma Zalobce pro zalovaného konat podle pracovni
smlouvy®“. Dovolaval-li se pak zalovany modera¢niho prava soudu a snizeni ndhrady mzdy
toliko na dobu Sesti mésicli, soud I. stupné toto odmitl s tim, Ze ,,moderacni pravo lze
aplikovat na rozvazani pracovniho poméru po 31. 12. 2011“. O nédkladech fizeni mezi
ucastniky rozhodl soud I. stupné s odkazem na ustanoveni § 142 odst. 2 obanského soudniho
fadu (déle jen ,,0.s.1.“) s tim, Ze ,,zalobce mél uspéch ve véci co do 83,40%, neuspech tedy co
do 16,60%, nalezi mu proto nahrada nakladi fizeni ve vysi 67% po zaokrouhleni®.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokd, I., IV. a V., podal zalovany v zdkonné lhut¢
odvolani. Odmitl zavér soudu I. stupné, Ze jeho namitka, ze Zalobci umozZnil nastup do
zaméstnani poté, co obdrzel ozndmeni o tom, Ze Zalobce trva na dalSim zaméstnavani, je
ucelova a neprokazand. Poukazoval na to, Ze zalobce byl v dobé ozndmeni o tom, Ze trv4 na
dalSim zaméstnavani, v pracovni neschopnosti a za této situace neni, podle zalovaného, nutné,
aby daval zamé&stnavatel zaméstnanci vyslovné€ najevo svou ochotu dal ho zaméstnavat, nybrz
by tato iniciativa méla byt po skonceni pracovni neschopnosti na zaméstnanci. Dale zalovany
soudu I. stupné vytykal i chybné posouzeni moznosti vyuziti modera¢niho prava soudu dle
§ 69 odst. 2 zédkoniku prace, kdyz podle zalovaného je rozhodnou skute¢nosti pro aplikaci
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modera¢niho  prava  nikoliv  ukonceni pracovniho poméru, ale zahdjeni soudniho
fizeni o ndhradu mzdy, k ¢emuz doSlo az po 31. 12. 2011. Navrhoval, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil, Zalobu zamitl a pfiznal Zalovanému nahradu néklada fizeni pred
soudy obou stupiiti.

Zalobce navrhoval potvrzeni napadeného rozsudku a pfiznani néhrady néakladt
odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné v
rozsahu napadeném odvolanim, tj. ve vyroku I, a zéavislych vyrocich IV. a V., podle
ustanoveni § 212 a nasledujicich o.s.f. a dospé€l k zavéru, ze odvolani je diavodné pouze
castecne.

Vzhledem k dob¢, kdy vznikly (mély vzniknout) zazalované naroky na nahradu mzdy,
je tieba projednavanou véc i v soucasnosti posuzovat podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku
prace, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2010 (pokud jde o nahradu mzdy za rok 2010), tj. prede
dnem, kdy nabyly G¢innosti zékony ¢. 347/2010 Sb., 377/2010 Sb. a 427/2010 Sb. (dale jen
,»Zakonik prace 2010%).

Soud 1. stupné provedl v fizeni dostate¢né dokazovéni, spravné zjistil skutkovy stav a
nepochybil ani v pravnim posouzeni véci.

Z obsahu soudniho spisu se podava, ze Zalobce (prostfednictvim své pravni zastupkyng)
oznamenim ze dne 4. 3. 2010, té¢hoZ dne odeslanym doporucené postou, sdélil zalovanému, ze
povazuje okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 17. 2. 2010 za neplatné a trva na tom,
aby ho Zalovany dale zaméstnaval. Zalobce byl v obdobi od 14. 2. 2010 do 14. 3. 2010
v pracovni neschopnosti. Zalovany umoznil Zalobci pokracovat v praci dle pracovni smlouvy
ode dne 10. 1. 2012. Rozsudkem Okresniho soudu v Koling, ze dne 18. 11. 2015, ¢.j.
7 C 83/2010 — 310, ktery nabyl pravni moci dne 15. 6. 2016, soud uréil, Zze okamzité zruSeni
pracovniho poméru dané Zalobci dopisem zalovaného ze dne 17. 2. 2010 je neplatné. Naproti
tomu, z obsahu spisu a dukazl, které byly v fizeni pfed soudem I. stupné provedeny, nelze
povazovat za prokdzané, ze by zalovany poté, co mu zZalobce oznamil, ze trvad na dal$im
zaméstnavani, aZz do ledna 2012, pisemné nebo jinym Zadné pochyby nevzbuzujicim
zpisobem, dal Zalobci na védomi, Ze pies své pfesvédCeni o platnosti okamzitého zruSeni
pracovniho poméru a probihajici soudni fizeni o urceni neplatnosti tohoto pravniho ukonu, je
pfipraven dal mu pfid€lovat praci podle pracovni smlouvy.

Podle ustanoveni § 69 odst. 1 zdkoniku prace 2010, dal-li zamé&stnavatel zaméstnanci
neplatnou vypovéd’ nebo zrusil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni pomér okamzité
nebo ve zkuSebni dob¢, a oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli bez zbytecného odkladu
pisemné, ze trvd na tom, aby ho déale zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva 1 nadale a
zaméstnavatel je povinen poskytnout mu nahradu mzdy nebo platu. Nahrada podle véty prvni
ptislusi zaméstnanci ve vysi prumérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, ze
trvd na dal$im zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci
nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru.

Jak soud I. stupné spravné uvedl s odkazem na ptiléhavou judikaturu Nejvyssiho soudu
CR, zaméstnavatel, ktery z divodu rozvazani pracovniho poméru piestal zaméstnanci
piidélovat praci, umozni zaméstnanci pokracovat v préci, jestlize mu jesté za trvani sporu o
neplatnost rozvazani pracovniho poméru ozndmi (vyslovné nebo jinym zplsobem
nevzbuzujicim pochybnost o projevené vili), ze mu znovu bude v souladu s pracovni
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smlouvou az do skonceni sporu o platnost rozvazani pracovniho poméru ptidélovat praci
(. praci, kterou ma zaméstnanec pro néj konat podle pracovni smlouvy), a jestlize tak v
piipadé, ze zaméstnanec poté nastoupi do prace, skutecné ucini (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1103/2003, uvefejnény v &asopisu Soudni
judikatura, ro¢. 2004, sv. 2, str. 111, pod ¢. 30/2004, popi. dostupny na webovych strankach
Nejvyssiho soudu /www.nsoud.cz/).

Uvaha Zalovaného, Ze byl-li zalobce v dobé oznameni, Ze trva na dal$im zaméstnavani,
v pracovni neschopnosti, nebylo tfeba zalobci oznamovat, Ze je Zalovany piipraven umoznit
mu pokracovat v praci a mél to byt naopak zalobce, kdo se mél po skonceni své pracovni
neschopnosti bez dalSiho dostavit na pracovisté, je lichd. Pracovni neschopnost ¢i jiné
prekazky v préci na strané¢ zaméstnance nemaji na rezim oznameni o trvani zaméstnance na
dal$im zaméstnavani, ani oznameni o pfipravenosti zaméstnavatele umoznit zameéstnanci
pokracovat v praci, zadny vliv.

Soud 1. stupné tudiz spravné uzaviel, ze zalobci v obdobi od 8. 3. 2010 do 9. 1. 2012
vznikl narok na ndhradu mzdy ve smyslu § 69 odst. 1 zakoniku prace, vyjma obdobi, kdy byl
prace neschopen.

Spravné soud 1. stupné posoudil i ndvrh zalovaného na pfimétené snizeni ndhrady ve
smyslu ustanoveni § 69 odst. 2 zdkoniku prace ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012. Jak spravné
soud I. stupné poukdzal, pravomoc soudu moderovat k navrhu zaméstnavatele vysi nadhrady
mzdy zaméstnance po neplatném rozvazani pracovniho poméru, platila jednak za Uc¢innosti
zékona ¢. 65/1965 Sb, zakoniku prace uc¢inného do 31. 12. 2006 a znovu byla zavedena s
ucinnosti od 1. 1. 2012, novelou zékona 262/2006 Sb., zékoniku prace, zédkonem .
365/2011 Sb. Naproti tomu, v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2011 soud tuto pravomoc
nemél. A jak bylo vySe uvedeno, pro posouzeni zazalovaného ndroku je rozhodujici pravni
uprava ucinnd v dob¢ vzniku naroku, nikoliv uprava ucinna v dob¢ podani zaloby.

Na zékladé vsech vyse uvedenych skutecnosti odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
ve vyrocich I. a V., podle ustanoveni § 219 o.s.f., jako vécné spravny potvrdil.

Dtvodnym shledal odvolaci soud odvoldni Zalovaného smeétujici proti vyroku IV.,
o nakladech fizeni. Soud I. stupné€ ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.tf. pfiznal nahradu
nakladl podle poméru uspéchu ve véci, pficemz za procesni netspéch zalobce spravné
povazoval 1 tu Cast pfedmétu fizeni, o némz bylo fizeni na zaklad€ ¢asteCného zpétvzeti
zaloby zastaveno (srov. § 146 odst. 2 véta prvni o.s.f.). Soud . stupné nicméné pochybil,
pokud vychézel z nakladu tak, jak je vyuactovala pravni zastupkyné Zzalobce, aniz by je
porovnal z obsahem spisu a vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif) z hlediska
spravné vySe uctovanych nakladu.

Pravni zastupkyné zalobce ucinila v fizeni pfed soudem I. stupné celkem 11 ukoni
pravni sluzby, z toho 8 bylo ,,plnych* (pfevzeti zastoupeni, ptfedZalobni vyzva, podani Zaloby,
podani ze dne 20. 5. 2013, Gcast na 4 soudnich jedndnich) za odménu ve vysi 9.740,- K¢
[§ 7 bod 6., § 11 odst. 1 pism. a), d), g) advokétniho tarifu] a 3 ukony (jedno odvolani proti
nemeritornimu rozhodnuti a dvé vyjadfeni proti odvolanim Zalovaného proti nemeritornim
rozhodnutim) za polovicni odménu, tj. 4.870,- K¢ [§ 7 bod 6., § 11 odst. 2 pism. c)
advokatniho tarifu]. Dale néklady sestavaji z pausalni ndhrady hotovych vyloh pfi 11 ukonech
pravni sluzby po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 advokéatniho tarifu), pausalni ndhrady ztraty casu,
celkem 8§ pilhodin po 100,- K¢ (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu) a cestovného zastupkyné ze
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sidla jeji kancelate v Ceském Brodé do Kolina a  zpdt, celkem 524 km
(www.mapy.cz) osobnim automobilem tov. zn. || GB ez 2R
kombinovanou spotiebou paliva BA9S5 8,17 litru/100 km. V roce 2013 (2 jednani) Cinila cena
pohonnych hmot pro tGcely nahrady cestovného dle vyhl. ¢. 472/2012 Sb. 36,1 K¢&/l, a sazba
zékladni nahrady 3,60 K¢&/km. Cestovné v roce 2013 tedy Cinilo celkem 688,- K¢. V roce
2017, kdy probé¢hla dalsi dvé jednani, ¢inila cena pohonnych hmot dle vyhl. ¢. 440/2016 Sb.
29,5 K¢&/1, a sazba zakladni nahrady 3,90 K¢/km. Cestovné v roce 2017 tedy ¢inilo celkem
660,- K¢. Celkova vyse nakladu ¢inila 97.978,- K¢.

Odvolaci soud, oproti soudu I. stupné, zaokrouhlil procento tispé$nosti na cela procenta,
tzn. uspech zalobcee (83,39%) na 83%, pfimy netspéch (0,83%) na 1% a neuspéch vyplyvajici
ze zpétvzeti zaloby (15,77%) na 16%. Po odecteni Gispéchu a netispéchu ve véci (83% - 17%)
byla Zalobci ptfizndna nahrada 66% vzniklych nékladi. V tomto sméru byl rozsudek soudu L.
stupné ve vyroku IV. podle § 220 odst. 1 o.s.. zménén.

Pti pripravé rozsudku k vyhlaseni doslo k pocetni chybé ve vypoctu néhrady nakladi
fizeni pfed soudem I. stupné, v disledku které bylo nespravné vyhlasena nahrada ve vysi
58.237,- K¢ namisto spravné castky 64.665,- K¢. Odvolaci soud tuto ziejmou nespravnost
opravil ve smyslu ustanoveni § 164 o.s.f. opravnym usnesenim, které zapracoval do
pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku.

V odvolacim fizeni ve véci samé pln¢ uspéSnému zalobci byla ve smyslu ustanoveni
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. pfiznana nahrada nakladd spocivajicich v nakladech za
pravni zastoupeni. Ty sestdvaly z odmény za dva ukony pravni sluzby (vyjadieni k odvolani,
ucast u jednani) po 9.500,- K¢ [§ 7 bod 6., § 11 odst. 1 pism. k), g) advokatniho tarifu],
pausalni nédhrady hotovych vyloh pii 2 tkonech pravni sluzby po 300,- K¢, pausalni ndhrady
ztraty Casu, celkem 4 ptlhodin po 100,- K¢ a cestovného zastupkyné ze sidla jeji kancelaie v
Ceském Brodé k odvolacimu soudu a zpét, celkem 80 km (Www.mapy.cz) osobnim
automobilem tov. zn. | . rcc. zo. . s kombinovanou spotiebou paliva
BA95 8,17 litru/100 km, pti cen¢ pohonnych hmot 29,5 K¢&/1, a sazbé zdkladni nahrady 3,90
K¢&/km, celkem 505,- K¢. Celkova vySe nakladi odvolaciho fizeni ¢inila 20.505,- K¢.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o.s.f. ptipustné dovolani k
Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu
v Koling ve 1hiité 2 mésict od jeho doruceni.

V Praze dne 26. zati 2017

JUDr. Tomas Kucera, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Véra Grofova


http://www.mapy.cz/
http://www.mapy.cz/



