¢.j. 27 Co 82/2021- 106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Romana Fremra a soudct Mgr.
Jany Kajzrové a Mgr. Jana Podaného ve véci

zalobkyné: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069
s{dlem Pernstynské nam. 80, 530 02 Pardubice - Staré Mésto
zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovanému: narozeny
bytem ndmés i

o zaplaceni castky 72 104,21 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu v Kladné¢ ze dne 13. 1. 2021, ¢.j. 129 C
8/2020-80

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. o zaplaceni ¢astky 22 076 K¢ spolu se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 9,75 % ro¢né od 31. 5. 2019 do zaplaceni, ¢astku ve
vysi 24 412,21 K¢ a urok ve vysi 20 % rocné z ¢astky 54 382,73 K¢ od 31. 5. 2019 do 4. 9.
2019, z castky 53 640,71 K¢ od 5. 9. 2019 do 11. 10. 2019, z ¢astky 49 967,71 K¢ od 12. 10.
2019 do 20. 11. 2019, z castky 46 294,71 K¢ od 21. 11. 2019 do zaplaceni, maximaln¢ vsak
do doby, kdy celkovy drok za dobu od 31. 5. 2019 dosahne ¢astky 211 564 K¢ a ve vyroku
IIL., potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
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Oduvodnéni:

Shora citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Kladné (dale jen ,,rozsudek soudu prvniho
stupné®) bylo rozhodnuto, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 25 616 K¢ s arokem
z prodleni ve vysi 10 % roéné z ¢astky 25 616 K¢ od 27. 5. 2020 do zaplaceni do ti{ dna od pravni
moci tohoto rozsudku (vyrok I.). V ¢asti, v niz se zalobkyné po zalovaném domaha zaplaceni castky
24 412,21 K¢ a castky 22 076 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni z ¢astky 66 057 K¢ ve vysi
9,75% rocné od 31. 5. 2019 do 27. 6. 2019 ve vysi 483,04 K¢ a zdkonnym urokem z prodleni z
castky 62 384 K¢ ve vysi 9,75% rocné od 28. 6. 2019 do 1. 8. 2019 ve vysi 591,35 K¢ a zakonnym
urokem z prodleni z ¢astky 58 711 K¢ ve vysi 9,75% rocné od 2. 8. 2019 do 4. 9. 2019 ve vysi
540,63 K¢ a zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 55 038 K¢ ve vysi 9,75% roc¢né od 5. 9. 2019
do 11. 10. 2019 ve vysi 551,53 K¢ a zakonnym trokem z prodleni z ¢astky 51 365 K¢ ve vysi 9,75%
ro¢né od 12. 10. 2019 do 20. 11. 2019 ve vysi 556,45 K¢ a zakonnym urokem z prodleni z castky
47 692 K¢ ve vysi 9,75% roéné od 21. 11. 2019 do 26. 5. 2020, a spolu se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z ¢astky 22 076 K¢ od 27. 5. 2020 do zaplaceni, a droku za
poskytnuti uvéru ve vysi 75,92 % rocné, a to z ¢astky odpovidajici zbyvajic{ dluzné ptvodn jistiné
uveru od 31. 5. 2019 do zaplaceni, tj. urok za poskytnuti uvéru ve vysi 75,92 % rocné z castky
54 382,73 K¢ od 31. 5. 2019 do 4. 9. 2019 ve vysi 10 644,78 K¢, urok za poskytnuti uvéru ve vysi
75,92 % roc¢ne z castky 53 640,71 K¢ od 5. 9. 2019 do 11. 10. 2019 ve vysi 4 005,25 K¢, arok za
poskytnuti Gvéru ve vysi 75,92 % rocné z castky 49 967,71 K¢ od 12. 10. 2019 do 20. 11. 2019 ve
vysi 4 033,20 K¢ a urok za poskytnuti tvéru ve vysi 75,92 % rocné z ¢astky 46 294,71 K¢ od 21.
11. 2019 do zaplaceni, maximalné v§ak do doby, kdy celkovy urok za dobu od 31. 5. 2019 dosahne
castky 211 564 K¢, byla 7aloba zamitnuta (vyrok IL.). Zadny z Gcastnikd nemé pravo na nahradu
nakladu fizen{ (vyrok IIL.).

Soud prvniho stupné véc posuzoval jednak za pouziti § 2395 a ndsl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale téz jen ,,0.z.“ nebo ,,obcansky zakonik®) upravujici smlouvu o tvéru a
jednak za pouZiti zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tGvéru (dale té2 jen ,,ZSU*). P svém
rozhodnuti vysel ze zjisténi, ze zalobkyné Zzalovanému poskytla na zaklad¢ smlouvy o
spotfebitelském uveru uzaviené ve smyslu § 2395 a nasl. o. z. ze dne 9. 11. 2018 ¢astku 55 000 K¢,
pficemz zalovany zalobkyni uhradil pouze 29 384 K¢. Uzavfel, ze zalobkyné pfed uzavienim této
smlouvy nedostala své povinnosti ulozené ji zakonem o spotfebitelském uvéru fadné posoudit
uveruschopnost zalovaného, a proto ji pfi jednani poucil ve smyslu § 118a o. s. f. v tom sméru, aby
do konce jednani oznacila dikazy k prokazani tvrzeni, ze s odbornou péci posoudila zpusobilost
zalovaného v dob¢ poskytnuti Gvéru predmétny uvér splacet, a to zejména ve vztahu k vydajam
zalovaného a ne jen z informaci ziskanych od Zalovaného. Zalobkyné Zadné nové dikazy
neoznacila, své bfemeno dukazni tedy neunesla. V piifpad¢ poruseni povinnosti uvérujiciho
dostatecné zkoumat dveéruschopnost spotfebitele pred poskytnutim uvéru je smlouva o uvéru
uzaviena v rezimu zakona o spotfebitelském uvéru absolutné neplatna (k danému aktualné
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. 3. 2020 ve véci C-679/18, OPR-Finance, shodné rovnéz
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 27 Co 143/2019-113, pficemz s
argumentac{ uvedenou v danych rozhodnutich se soud prvniho stupné ztotoznil a povazuje ji za
spravnou. K absolutni neplatnosti pravniho jednani soud pfihliZi z ufedni povinnosti a neplatnost
postihuje vSechna ujednani svou povahou neoddélitelna od smlouvy o uvéru, véetné ujednani o
uroku, smluvnich pokutach, poplatcich a dalsich plnénich. Plnénim podle neplatné smlouvy se
zalovany se na ukor zalobkyné bezdtvodné obohatil a Zzalovana ma tudiz dle § 2991 o. z. pravo na
vracen{ poskytnutych penéznich prostfedka ponizenych o zaplacenou ¢astku. Soud prvniho stupné
proto rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni c¢astku 25 616 K¢. Vedle prava na
zaplacen{ jistiny vznikl zalobkyni dle § 1968 o. z. ve spojeni s § 1970 o. z. a nafizenim vlady ¢.
351/2013 Sb. téz narok na zaplaceni zdkonného uroku z prodleni az do zaplaceni. V souladu s §
1958 o. z. je v pfipadé bezdivodného obohaceni splatnost dana vyzvou véfitele k vydani
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bezduvodného obohaceni, resp. uplynutim lhuty, ktera je v této vyzvé uvedena. Takovou vyzvu
zalobkyné zalovanému zaslala dne 11. 5. 2020, pficemz byla stanovena lhita k plnéni 15 dnt od
odeslani vyzvy, splatnost nastala 26. 5. 2020. Od 27. 5. 2020 se tudiZz zalovany dostal do prodleni.
Ve zbylém rozsahu byla Zaloba jako neduvodnd zamitnuta. O ndhradé¢ naklada fizeni bylo
rozhodnuto podle ustanoveni § 151 odst. 1 a § 142 odst. 2 o. s. f. tak, ze Zadny z ucastnikt nema

nevznikly, pficemz pfi hodnoceni Gspéchu ve véci soud zohlednil i pfisluSenstvi sporu.

Proti ¢asti zamitavého vyroku II a proti nakladovému vyroku III. rozsudku soudu prvniho stupné
podala zalobkyné vcasné odvolani. Svym odvolanim brojila proti zamitnuté ¢asti toliko v rozsahu,
v némz soud prvniho stupné nepfiznal Zalobkyni c¢astku c¢astky 22 076 K¢ spolu se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné od 31. 5. 2019 do zaplaceni, ¢astku ve vysi 24 412,21 K¢
a urok ve vysi 20 % roc¢né z castky 54 382,73 K¢ od 31. 5. 2019 do 4. 9. 2019, z ¢astky 53 640,71
K¢ od 5. 9. 2019 do 11. 10. 2019, z castky 49 967,71 K¢ od 12. 10. 2019 do 20. 11. 2019, z ¢astky
46 294,71 K¢ od 21. 11. 2019 do zaplaceni, maximalné vsak do doby, kdy celkovy arok za dobu od
31. 5. 2019 dosahne castky 211 564 K¢. Soucasné pak pozadovala pfiznani nahrady naklada fizeni
v plné vysi jak pred soudem prvniho stupné, tak pfed soudem odvolacim.

Zalobkyné odvolani odivodnila nesouhlasem se zavérem soudu prvniho stupné o tom, Ze
zalobkyné jako véfitel ¥adné nezjist'ovala Gvéruschopnost. Zalobkyné v odvolani argumentovala
tim, ze uvéruschopnost zalovaného fadné posoudila, nebot’ pifjem zalovaného ve vysi 18 800 K¢
mésicné byl dostatecny, volné zdroje zalovaného cinily 13 190 K¢ mésicné a vyse splatky jen
3 673 K& mésicné. Zalobkyné ovéfila pracovni smlouvu a vyplatni pasky, dale vypisy z Gétu a
registry dluznikd a insolvenéni rejstifk. Zalovany deklaroval, Ze vydaje na bydleni ve vysi 1 000 K¢
a zalobkyné nemohla pfedpokladat, Zze toto tvrzeni neni pravdivé. Pokud Zalovany zataji vydaje,
nemuze takové jednani pozivat ochrany podle § 6 o.z. Oproti prediktibilnim vydajim na zivobyti
(v rozsahu postacujicim k obziveé) nelze vydaje na bydleni stanovit fixni ¢astkou. Pokud tedy
zalovany uvedl ¢astku 1 000 K¢, bylo tfeba z ni vychazet, nebot’ Ize predpokladat, ze se déli o
vydaje na bydleni se svymi rodici. Pfipadné prohlaseni tfetf osoby o vysi takovych nakladt by mohlo
byt padélané a muselo by se provéfovat, jinak nema veétsi smysl nez prohlaseni dluznika. Dale
zalobkyné odkézala na zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. ITIT US 4129/18, podle kterého je
tfeba zkoumat jen to, zda poskytnuti uvéru brani ,,zjevny* problém dluznika Gvér zaplatit, resp.
pokud nenf ,,realné* splaceni dluhu. Pokud pramérny spottebitel pozdéji zjisti, Ze je pro néj obtizné
uver splacet, muze omezit spotiebu nebo navysit své pifjmy. Z vyse zustatku na uctu nelze
vychazet, jelikoZ osoba, ktera si pijcuje, dané finanéni prosttedky nema. Zalovany maze mit i vice
uctd, k nimz véfitel nema piistup. Zavér o nedostatecném zkoumani uvéruschopnosti spotfebitele
tak zalobkyné¢ povazovala za nespravny. Dale povazovala za nespravny zavér soudu prvniho stupné
o absolutni neplatnosti smlouvy, kdyz podle § 87 zakona o spotifebitelském tvéru jde o neplatnost
relativni a zalovany zadnou namitku neplatnosti nevznesl. Argumentovala téz tim, Zze evropské
smérnice nejsou ptimo aplikovatelné a ze postupem soudu prvniho by byla zpochybnéna velka ¢ast
bankovnich i nebankovnich uvéri v CR, co? neni cilem #idné ze smérnic EU. Povinnost
eurokonformniho vykladu ma své meze a nemuze byt zakladem pro vyklad vnitrostatniho prava
contra legem. Musi byt dodrzen postup podle ¢l. 8 a 23 ,;smérnice o spotfebitelském dveéru®
(rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5.3.2020, OPR — Finance proti GK, C 679/18).
Dale zalobkyné uvedla, ze sazba uroku ve vysi 20 % rocné by méla byt jako obvykla pfiznana, stejné
jako piiméfené smluvni pokuty. Zalobkyné poukazala na § 3002 o. z., podle kterého pokud by soud
nahlizel na vztah mezi zalobkyni a Zalovanym jako na bezdivodné obohacent, pak i tak zalobkyni
nalezi obvykly arok coby nahrada za uzivani financnich prostredka zalobkyné Zzalovanym. Soucasné
rozsah bezduvodného obohaceni Zalovaného na dkor zalobkyné byl soudem prvniho stupné
vypocten nespravne. Podle § 2993 obc¢anského zakoniku plati, Ze plnily-li obé¢ strany, muze kazda
ze stran pozadovat, aby ji druha strana vydala, co ziskala; pravo druhé strany namitnout vzajemné
plnéni tim neni dotceno. Toto ustanoveni nezaklada moznost soudu bez navrhu Zalovaného
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provést celkové vyporadani neplatné smlouvy, véetné plnéni poskytnutych zalovanym Zzalobkyni.
Citovana uprava vyzaduje aktivitu zalovaného, tedy ,,namitku vzajemného plnéni,” tj. pozadavek
zalovaného, aby byla vypofadana i veskera plnéni, které zalobkyni sam poskytl. Proto soud prvniho
stupné nebyl opravnén plnéni, které Zzalovany zalobkyni poskytl, zapocist saim na vyplacenou jistinu
uvéru a byl povinen zalobkyni pfiznat neuhrazenou puvodni jistinu dluhu, ktera odpovida
vyplacenému uvéru po odecteni casti zalovanym uhrazenych splatek urcenych na tuto jistinu.
Zalobkyné zde odkéazala na rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 8.
7.2020, ¢.j. 75 Co 71/2020-84. Proto zalobkyné navrhla ¢dstecnou zménu zamitavé casti rozsudku
a ptiznan{ plné vyse nahrady nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Zalovany se odvolani Zalobkyné nevyjadiil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolan{ je podano vcas, opravnénou
osobou a proti rozhodnut{ soudu prvniho stupné, proti kterému je odvolani ptipustné, pfezkoumal
v rozsahu podaného odvolani vyroky II. a III. rozsudku soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu, v platném znéni (dale jen ,,0.s.1.), a shledal odvolani Zalobkyné neopodstatnénym.

Ve zbyvajici zamitnuté casti zustal vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné, stejné jako vyrok I.
rozsudku, odvolanim nedotcen, nabyl tak samostatné pravni moci a nebyl pfedmétem prezkumu
odvolacim soudem.

Soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav véci o tom, ze mezi zalobkyn{ a Zalovanym byla
uzaviena dne 9. 11. 2018 smlouva o uvéru ¢. _, kdy Zalovany tuto smlouvu uzaviral
v pozici spotiebitele. Podle smlouvy byl zalovanému poskytnut zalobkyni uvér ve vysi 55 000 K¢
pfevodem na jeho ucet. Sjednani trokova sazba cinila 108,79 % p.a. Zalovany se zavazal
poskytnuty uvér splatit spolu se sjednanym urokem ve 48 mési¢nich splatkach po 3 673 K¢,
pficemz podle zalobkyné na téchto splatkach zalovany ke dni podan{ zaloby uhradil celkem 29 384
K¢. Zalovany sam Zadné dalsi platby na tGhradu dotéené pohledavky netvrdil. Pokud jde o dalsi
skutkova zjisténi stran obsahu smlouvy, rozsahu plnéni, upominek apod., odkazuje odvolaci soud
plné na odivodnéni ze strany soudu prvniho stupné, které neni tfeba opakovat.

Soud prvntho stupné vedl dokazovani fadné téz k otazce zkoumani uvéruschopnosti zalované¢ho a
Ize plné odkazat jeho zjisténi. Zalovany nemél registru SOLUS Zadny zaznam a v registru NRKI
mél skére 393 odpovidajici kategorii II. nizké body, stfedni riziko, Gvér limitovan vysi vyplacené
castky. Vypis z insolvencniho rejstifku pfedlozen nebyl. Misto vykonu prace podle pfedlozené
pracovni smlouvy bylo v i a zakladni (narokova) mzda podle smlouvy byla stanovena na
13 500 K¢. Z vyplatnich pasek (za mésice srpen a zaif 2018) nevyplyvaji zadné srazky z ptijmu.
Kompletni vypis z uctu pfedlozen nebyl a obsahuje pouze vyplacenou mzdu ve vysi 18 953 K¢
2 17.9.2018 a ve vysi 18 783 K¢ z 15.10.2018. Z historie transakei k bankovnimu tc¢tu zalovaného
je patrné, ze ucet zalovaného se v dob¢ uzavirani smlouvy o Gvéru nachazel v zaporném zustatku.
Vydaje zalovaného byly v hodnoticim formulafi uvedeny ¢astkou 3 410 K¢ s poznamkou ,,zivotni
minimum,* u druhé osoby v domacnosti byla uvedena nula, v udaji o poctu déti a vydajich na déti
byla uvedena c¢astka 0 K¢. Na spofeni byla ve formulafi uvedena také nula, splatky uvéra nula,
ostatni vydaje (jako doprava, kurzy a zaliby) 200 K¢, ackoli jen platby za zalovanym uvedeny
mobilni telefon to vylu¢uji. Zalovany mezi svimi vdaji tedy neuvedl v zasadé nic. Realnymi vydaji
méla byt jen c¢astka 1 000 K¢ na bydleni ,,u rodica®, tato castka ale obvyklym vydajim osoby na
bydleni zjevné neodpovida a také nebyla ni¢im dolozena. Zadné skladani se vice osob na nijem
nelze dovozovat. Zalovany mél bydlet u rodi¢a, ale soucasné sim v domacnosti. Jiné vydaje
uvedeny nebyly, pfislusna c¢ast formulafe uréena pro podrobné udaje ztstala zcela nevyplnéna.
Z4dné jiné relevantn{ listiny oznaceny a piedlozeny nebyly. Zejména tedy nebyly nijak dolozeny ani
ovéfovany podstatné vydaje zalovaného. Tomu také odpovida vysledek splaceni. Soud prvniho
stupné se podrobné se zabyval skutkovymi okolnostmi k této otdzce a téz vyzval zalobkyni
v souladu s § 118a odst. 1, 3 o.s.f. k doplnéni tvrzen{ a oznaceni dukazt k tvrzenim tykajicim se
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posuzovani uvéruschopnosti zalovaného. V odvolacim fizeni proto nebylo potfeba opakovat
duakazy dle § 213 odst. 2, 3 0.5.f. a odvolaci soud plné vychazel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné, na ktera lze pro strucnost dokazat, kdyz v odvolacim fizeni nebyly navrzeny dalsi dikazy.

Soud prvniho stupné véc spravné posuzoval po pravni strance s ohledem na dobu uzavieni
pfedmétné uvérové smlouvy podle obéanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (0.z.) a podle specialntho
zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru.

Podle § 86 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb. poskytovatel pfed uzavienim smlouvy o spotfebitelském
uvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse
spotfebitelského uvéru posoudi tvéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostatecnych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotfebitele, a pokud je to nezbytné, z
databaze umoznujici posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele nebo 1 z jinych zdroji. Poskytovatel
poskytne spottebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni Gvéruschopnosti spotfebitele
vyplyva, ze nejsou davodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky avér splacet.

Podle § 86 odst. 2 zakona ¢. 257/2016 Sb. poskytovatel pti posouzeni dvéruschopnosti spottebitele
posuzuje zejména schopnost spotfebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotiebitelského
uvéru, a to na zakladé porovnani pifjmu a vydaja spotiebitele a zpusobu plnéni dosavadnich dluhu.
Hodnotu majetku pfitom zohlednuje tehdy, jestlize ze smlouvy o spotfebitelském averu vyplyva,
ze spotfebitelsky avér ma byt ¢astecné nebo uplné splacen vynosem z prodeje majetku spotfebitele,
nikoli pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z financni situace spotfebitele vyplyva, ze bude schopen
splacet spotfebitelsky uvér bez ohledu na své pfijmy.

Podle § 75 zakona o spotiebitelském uvéru je poskytovatel povinen provozovat svou ¢innost s
odbornou péci. Podle § 76 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru poskytovatel jedna cestné,
transparentné a zohlednuje prava a zajmy spotiebitele.

Co se rozumi odbornou pééi, stanovi § 2 odst. 1 pism. p) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢
spottebitele, ve znén{ ke dni uzavieni smlouvy. Jde o takovou troven zvlastnich dovednosti a péce,
kterou Ize od podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli ,,rozumné ocekavat a ktera odpovida poctivym
obchodnim praktikam nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho ¢innosti.*

Podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb. poskytne-li poskytovatel spotfebiteli spotiebitelsky tver
v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Spotfebitel muze uplatnit namitku
neplatnosti v tfileté promlceci lhateé bézici ode dne uzavieni smlouvy. Spotfebitel je povinen vratit
poskytnutou jistinu spotfebitelského uvéru v dobé pfiméfené jeho moznostem.

Odvolaci soud dospél ve shodé¢ se soudem prvniho stupné k zavéru, ze v daném ptipadé nebyla
uveruschopnost zalovaného ze strany zalobkyné fadné a s nalezitou odbornou pééi posouzena,
disledkem ¢eho? je absolutni neplatnost dané smlouvy. Zalobkyné se v daném piipadé, jak vyplyva
z provedenych dukazi a uc¢inénych skutkovych zjisténi, v podstaté vibec nezabyvala a neovéfovala
vydaje zalované¢ho. Ohledné vydaju je zjevné, ze nebyly fadné zkoumany a zalobkyni nebyla znama
jejich struktura a vyse, ktera nebyla ani tvrzena. V tomto kontextu nelze povazovat jen dolozeni
pifjmi, bez soucasného fadného zkoumani vydaja zalovaného za postup s odbornou péci. Popsany
zpusob posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele nepovazuje odvolaci soud za odpovidajici
zakonem ulozené povinnosti zalobkyné jakozto poskytovatele spotfebitelského uvéru pocinat si
s odbornou péci. Ze zjistenych udaji 1ze naopak mit diavodné pochybnosti o schopnosti
zalovaného splacet. Zalobkyné pfi daném posuzovani ovéfila jen minimum informaci nezbytnych
k fadnému posouzeni klienta. Zadna jina tvrzeni a dukazy tykajici se toho, ze Zalobkyné fadné
posuzovala uvéruschopnost zalovaného, pfes vyzvu a pouceni soudem dle § 118a odst. 1, 3 o.s.f.
neuvedla a neoznacila.

Nasledkem uvedeného postupu nikoli fadného posouzeni tuvéruschopnosti spotiebitele ze strany
poskytovatele uvéru je neplatnost celé dotcené smlouvy. Odvolaci soud ma za to, Ze se v ptipadé
této neplatnosti, stanovené v § 87 odst. 1 ZSU, jedna o neplatnost absolutni, k niz soud piihlizi
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z ufedni povinnosti. S ohledem na tento zavér je pak jiz nadbytecné zabyvat se piipadnou
neplatnosti jednotlivého, konkrétniho ujednani o smluvnim troku obsazeného v dané smlouve,
z dalsich, zvlastnich davodu, vztahujicich se pouze k tomuto ujednani.

K opacnému (dle odvolaciho soudu nespravnému) vykladu, Ze uvedena neplatnost smlouvy je jen
relativni, 1ze uvést nasledujici: povinnost posoudit uvéruschopnost dluznika (spotfebitele) byla
véfiteli ve spotfebitelskych vztazich ulozena i v pfedchozi pravni apravé obsazené v § 9 zakona ¢.
145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru, ve znéni acinném do 30.11.2016. V pravni praxi nebylo
vyraznéjsich pochyb o tom, ze dusledkem nesplnéni této povinnosti vétitele dle dfivejsiho zakona
¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském avéru, ve znéni acinném do 30.11.2016, byla absolutni
neplatnost smlouvy. Ackoli tento dfivejsi zakon o spotfebitelském avéru vyslovné nestanovil, ze
nasledkem poruseni povinnosti podle § 9 odst. 1 tohoto zakona je absolutni neplatnost smlouvy,
ve které se sjednava spotfebitelsky avér, bylo taktéz v mnoha rozhodnutich financ¢niho arbitra
opakované¢ konstatovano, ze tento vyklad je z hlediska ochrany spotfebitele nutny a nasvédcuje mu
1 legislativni vyvoj ochrany spotfebitele a samotné pravni Gpravy spotiebitelskych uvéri a jejich
zprostiedkovani (viz napf. nalez financéniho arbitra ze dne 20.3.2017, sp.zn. FA/4056/2017,
FA/SU/374/2015, ze dne 23.7.2015, sp.zn. FA/7819/2015, FA/SU/208/2014, ze dne 28. 5. 2018,
¢.j. FA/SR/SU/1192/2017 — 20 aj.).

Pouze jazykovy vyklad nové pravni Gpravy ucinné od 1.12.2016 a obsazené v § 86 a § 87 ZSU by
(zejména vzhledem k druhé vété § 87 odst. 1) mohl nasvédcovat, ze touto zménou doslo ke zméné
zakonného dusledku poruseni kontinualné stanovené povinnosti poskytovatele Gvéru v tom smeéru,
ze nove jim bude nikoli absolutni, ale pouha relativni neplatnost dotcené smlouvy, kterou, jako
takovou, by mél soud zkoumat pouze k namitce spotiebitele. To ostatn¢ zalobkyné zdtraznovala
1 v podaném odvolani.

Pri vykladu a aplikaci pravnich pfedpisu vsak nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery nenf mozné
hledat jen ve slovech a vétach toho které¢ho pfedpisu, ale je v ném tfeba vzdy nalézat 1 zasady
uznavané demokratickymi pravnimi staty (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7.5.2009, sp. zn.
1. US 523/07). Mezi tyto nalezi i zasada rovnosti a s nf souvisejici zdsada ochrany slabsi strany,
jejimz projevem je i ochrana spotfebitele, vtélena do zvlastni upravy spottebitelskych vztahu, ktera
usmernuje v oblasti soukromého prava uplatnéni obecné zasady autonomie vule. Nelze soucasné
tolerovat systematické porusovani ¢i obchazeni zakona ze strany poskytovatelti jen s poukazem na
zasadu ,,pacta sunt servanda“ s tim, Ze spotfebitel pfistup poskytovatele na pfipraveném formulafi
odsouhlasil. K vykladu pravnich norem Ustavni soud jiz v usneseni svého pléna ze dne 3.4.2007,
sp. zn. PL. US 92/06, zdtraznil, ze »|o]becny soud nenf absolutné vazan doslovnym znénim zakona,
nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje tcel zakona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji svtj zaklad v ustavné konformnim
pravnim fadu jako vyznamovém celku; povinnost soudd nalézat pravo neznamena pouze
vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjist'ovat a formulovat,
co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad* (srov.
té2 néalez sp. zn. PL US 21/96). Jinymi slovy, soudy musi pfi své ¢innosti postupovat tak, aby
interpretacni a aplikac¢ni pravni problémy fesily s maximalni mirou racionality. Jestlize interpretace
pravoi normy za pouziti jazykové metody vykladu vede k nerozumnym vysledkam, zakladajicim
neoduvodnénou nerovnost mezi subjekty, je na mist¢ pouzit dalsi vykladové metody, jako je
metoda vykladu systematického, logického, teleologického ¢i historického, které by pfimérené
korigovaly interpretacni vysledky plynouci ze zakladniho, nikoliv vsak jediného, vykladu
jazykového.

Zikon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském avéru, jimz se v této véci pravai vztahy fidi, vychazi ze
zasady rovnosti stran, kdy fakticky nerovné postaveni spotfebitele ve vztahu s podnikatelem je
dorovnavano dotcenou pravni upravou smétujici k vyvazeni této faktické nerovnosti, projevujic
se ochranou slabsi strany. Pfi jeho vykladu je tfeba si uvédomit, ze spotfebitel je skutecné slabsi
stranou, a je tak vici poskytovateli pfi uzavirani smlouvy znevyhodnén. Nema na rozdil od
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poskytovatela pfed uzavienim smlouvy znalost oboru, dostatek profesionalnich zkusenosti, pravni
poradenstvi, ucinny marketing, ekonomickou silu, nema moznost stanovovat si smluvni podminky,
kdyz smlouvy byvaji uzavirany jako adhezni, apod. Soucasné jiz z podstaty véci si penézni
prostredky ze spotifebitelského uvéru nejcastéji obstaravaji takové osoby, které volnych penéznich
prostiedku zpravidla nemaji mnoho nazbyt, nebo je dokonce zcela postradaji, a jejich cilem je Gvér
(nékdy za kazdou cenu) ziskat. Svou schopnost uvér splacet pak subjektivné casto precenuji a
naopak podcenuji rizika sjeho vzetim spojena. Také proto je zakonem povinnost posoudit
uvéruschopnost spotfebitele pred uzavienim smlouvy ukladana nikoli spotfebiteli samotnému, ale
poskytovateli, od n¢hoz se ocekava, ze k tomuto pfistoupi jakozto profesional v daném oboru
s nalezitou odbornou péci a objektivitou. Pro naznacené nerovné postaveni smluvnich stran je tedy
na misté tuto nerovnovahu uéinné v pfipadé sporu vyvazovat. Relativni neplatnost jako nasledek
poruseni pravni apravy na ochranu spotfebitele toto uc¢inné vyvazovani znemoznuje, ba naopak by
se v jejim dusledku stala pouze relativni i celd zakonem stanovena ochrana spotfebitele jako takova.
Bez toho, aniz by soud sam ex offo mohl pfihlédnout k tomu, zda poskytovatel dostal své zakonné
povinnosti, ¢i zda naopak nastaly zakonné dusledky jejtho poruseni v podobé neplatnosti smlouvy
o spotfebitelském uvéru, je ochrana spotfebitele touto upravou zamyslena pouze iluzorni.

Tento nahled, odmitajici relativni neplatnost jakozto nedostatecny nastroj ochrany spotiebitele, je
dlouhodobé sdilen i judikaturou Ustavniho soudu. Jiz v usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne
9.2.2011, sp. zn. PL US 1/10, bylo zdtraznéno, ze koncepci relativni neplatnosti spotfebitelskych
smluv chape Ustavni soud jako nesouladnou i s ¢eskym tstavnim potadkem, konkrétné s principy
rovnosti, pfiméfenosti a pravni jistoty, ktera je neslucitelna s podstatou a ucelem takové pravni
upravy, jez ma byt projevem zasady ochrany fakticky slabsi smluvni strany (spotfebitele),
v soukromém pravu korigujici uplatnéni zasady autonomie vile (viz bod 41. citovaného
rozhodnuti).

Odvolaci soud ma tak za to, Ze rovnéZ v ppadé ustanoveni § 86 a 87 ZSU by pouziti pouze
gramatického vykladu, jenz by v pfipadé poruseni povinnosti poskytovatele uvéru zkoumat
(posoudit) tvéruschopnost spotfebitele dovozoval pouhou relativni neplatnost nasledné uzaviené
smlouvy, jednak znamenalo popfeni smyslu a icelu zakonné povinnosti zkouman{ dvéruschopnosti
vubec, a jednak vedlo k vyraznému snizeni ochrany spotfebitele jako slabsi strany, zavislé nyni jen
na jeho vlastn{ aktivité. To ovsem nepochybné nebylo zamérem zakonodarce.

V davodové zprave k zdkonu ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, je v souvislosti s upravou
posuzovani uveéruschopnosti uvedeno: ,,[s|tanovi se najisto, ze véfitel smi poskytnout spotfebiteli
spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud vysledek posouzeni tvéruschopnosti napovida, ze spotfebitel
bude schopen spotfebitelsky uvér splacet. Jedna se o posileni principu zodpovédného tvérovani a
posileni ochrany spotfebitele pfed praktikami vyskytujicimi se na uvérovém trhu, kdy jsou uvéry
poskytovany nikoli s cilem jejich splaceni, nybrz s cilem dosdhnout zisku realizaci zajisténi
poskytnutého spotfebitelem, pficemz véfitel pfedem pocitda s moznosti, ze dluznik nebude
pravdépodobné schopen poskytnuty uvér splacet.“ Z povahy véci, a rovnéz s pfihlédnutim
k citované duvodové zpravé, smyslem institutu posuzovani uvéruschopnosti spotfebitele pfed
uzavienim smlouvy o spotfebitelském uvéru je vyhnout se situacim, kdy by uvér byl poskytnut 1
osobam, u nichZ by bylo Ize davodné pochybovat o tom, e budou schopny tvér splacet. Ucelem
této upravy je tedy pfedevsim pfedejit pfipadnému nezvladatelnému zadluzovani téch spotfebiteld,
ktef{ by mohli skon¢it ve spirale dluhu, predluzeni a insolvence se vsemi negativnimi dusledky s tim
spojenymi, véetne padu spotiebitele a vsech osob na ném zavislych do vefejné socialni site, naruseni
rodinnych a socidlnich vztahu, jejich pfechodu do Sedé eckonomiky atd., jak se nezfidka
u narustajictho poctu dluznfka stava. V soucasné dobé jsou jiz nadto zfejmé negativni
celospolecenské dopady ponechani vyvoje spotfebitelskych vztahti pouze na nikterak neomezené
smluvni volnosti. Tyto celospolecenské souvislosti negativnich socialnich dusledkt pfedluzeni
spotfebitele s (prevencni) povinnosti posouzeni uvéruschopnosti byly zmifiovany mj. i v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25.7.2018, sp.zn. 33 Cdo 2178/2018. V uvedené pravni upravé se proto
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projevuje zajem na zachovani vefejného poradku, nebot’ uvedena pravidla a hodnoty jsou takového
celospolecenského vyznamu, Ze jejich poruseni nelze akceptovat a pravni{ jednani zjevné narusujici
vefejny pofadek ma za nasledek jeho absolutni neplatnost, ke které soud piihlizi i bez namitky
(§ 588 obcanského zakoniku).

Pokud tedy zamérem zakonodarce v nové pravni upravé nebylo oslabeni ochrany spotfebitele, ale
naopak jeji posileni, nenf logicky vyklad zménéné pravni apravy tak, Ze dosavadni nasledek neplnéni
povinnosti véfitele posoudit uvéruschopnost spotiebitele spocivajici v absolutni neplatnosti
smlouvy bude napfisté posuzovan jiz jen jako pouha neplatnost relativni. Tento vyklad ¢inf ochranu
spotfebitele podminénou vznesenim namitky neplatnosti ze strany spotfebitele (navic jen
v omezené lhuté), ¢imz ji relativizuje a zjevné oslabuje. Neni tak v souladu nejen s uvedenym
smyslem a Gcelem dané Gpravy, ale ani v souladu s vykladem historickym, beroucim v potaz zasady,
standardy a trendy v ochrané¢ spotfebitele, véetné soudni judikatury, ale naopak dosavadni vyvoj
v této oblasti prava vraci o mnoho let zpét.

Soucasné, pokud ma nova pravni uprava za cil ,,posileni principu zodpovédného uvérovani, je
zfejmé, ze véfitel musi byt touto upravou dostateéné efektivné motivovan k fadnému plnéni svych
povinnosti, a to piipadné i stanovenim ucinnych sankc, a to i soukromopravnich. Pouha relativni
neplatnost (ktera s pfihlédnutim ke své povaze nemusi byt ani pfes soudni projednani véci
uplatnéna a takto zohlednéna), na rozdil od neplatnosti absolutni, takovou ucinnou sankci zjevné
byt nemuze. Totéz plati pro pfipadné vefejnopravni sankce.

Odvolaci soud zde pfipomina, ze ¢eské spotfebitelské pravo je mimo jiné ¢aste¢né transponovanou
smérnici ¢. 93/13/EHS a ve vztahu ke spotiebitelskému avéru pak transponovanou smérnici ¢.
2008/48/ES. Clinek 8 smérnice & 2008/48/ES ve svém odst. 1 stanovi, ze clenské staty zajisti,
aby pfed uzavienim uvérové smlouvy véfitel posoudil dvéruschopnost spotiebitele na zakladé
dostatecnych informaci ziskanych ,,pfipadné od spotfebitele, a pokud je to nezbytné, na zaklade
vyhledavani v pifsluiné databazi. Clenské staty, jejichz pravni predpisy vyzaduji, aby véfitelé
posoudili uvéruschopnost spotiebitelt na zakladé vyhledavani v pfislusné databazi, mohou tento
pozadavek zachovat. Podle ¢lanku 23 uvedené smérnice clenské staty stanovi pravidla pro sankce
za porusen{ vnitrostatnich pfedpist pfijatych na zakladé této smérnice a pfijmou veskerd nezbytna
opatfeni k zajistén jejich uplatnovani. Stanovené sankce musi byt ,,ucinné, pfiméfené a odrazujici.”

Smérnice samy sice nemaji tzv. pfimy horizontaln{ ucinek, jak Zzalobkyné uvedla, a textu smérnice
se proto nelze ve vztahu mezi jednotlivei pfimo dovolavat (viz napf. rozhodnuti Soudniho dvora
EU, dfive ESD, ve véci C-91/92, Faccini Dori, stov. téZ stanovisko obcanskoprivniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9.10.2013, sp.zn. Cpjn 200/2011, uvetfejnéné ve
Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 79/2013). Postulit o ochrané spotiebitele
obsazeny v dotéenych smérnicich sméfuje pfedevsim k zakonodarci (aby spravné provedl
transpozici smérnice do narodniho prava), nicméné v ramci tzv. nepifimého ucinku smérnic i k
narodnim soudum a k jejich povinnosti volit v ramci narodntho prava ex offo eurokonformni
vyklad tak, aby uvedeného ucelu bylo dosazeno (viz napf. rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
C-106/89, Marleasing SA, ve vztahu k avérim pak ve véci C-377/14, Radlinger, nebo C-76/10,
Pohotovost).

Uvedena interpretace jasné vyplyva i z rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-679/18, OPR-
Finance, k pfedbézné otazce vznesené ceskym soudem prave k pfedmétné pravni apravé zakona o
spotfebitelském uvéru, véetné shodného stanoviska generalniho advokata v obdobné veci C-
616/18, Cofidis. Soudni dvar EU ve véci OPR-Finance uzavtel, ze ,,clanky 8 a 23 smérnice musi
byt vykladany v tom smyslu, ze vnitrostatnimu soudu ukladaji, aby z ufedni povinnosti zkoumal,
zda doslo k poruseni pfedsmluvni povinnosti véfitele stanovené v clanku 8 této smérnice, tj.
povinnosti posoudit uvéruschopnost spotfebitele, a vyvodil dusledky, které z poruseni této
povinnosti vyplyvaji ve vnitrostatnim pravu, za podminky, ze sankce spliuji pozadavky tohoto
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clanku ... musi byt rovnéz vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni upravé, podle niz se
sankce za poruseni pfedsmluvni povinnosti véfitele posoudit uvéruschopnost spotiebitele, tj.
neplatnost Gvérové smlouvy ve spojeni s povinnosti tohoto spotfebitele vratit véfiteli poskytnutou
jistinu v dobé pfiméfené jeho moznostem, uplatni pouze za podminky, Ze spotfebitel tuto
neplatnost namitne, a to v tfileté promlceci dobé.” Pokud Zalobkyné odkazovala ve svém odvolani
na jednu vétu z citovaného rozhodnut{ Soudniho dvora EU, jde o vytrzeni z kontextu daného
rozhodnuti, popirajici jeho zavéry.

Moznost, aby soud sam rozhodl o nepouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, jez by bylo v rozporu
s praivem Evropskych spolecenstvi (tedy i o pfipadném rozhodnuti contra legem) byla pfipusténa i
v jiz zminéném usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 9.2.2011, sp. zn. PL. US 1/10 (srov. bod
34. a 35. uvedeného usneseni Ustavniho soudu). Tehdy byla feSena pravé otazka relativni
neplatnosti, a to v § 55 odst. 2 obc¢anského zikoniku ¢. 40/1964 Sb. ve znéni do 31.7.2010.

Vyklad pfedmétného ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona ¢. 257/2016 Sb., stanovictho dusledky
poruseni povinnosti posoudit uvéruschopnost spotiebitele, aby respektoval smysl a ucel daného
ustanoveni (teleologicky vyklad), kontinuitu (historicky vyklad) a dosavadni vyvojové trendy v dané
pravni oblasti (vyklad z judikatury), a aby se soucasné jednalo o vyklad eurokonformni, tak
nepfipousti, aby dusledkem uvedeného poruseni povinnosti véfitele (poskytovatele avéru) byla
pouha relativni neplatnost. Zakonem stanovenou neplatnost, k niz v dasledku daného poruseni
dochazi, je nutno chapat jako absolutni, k nizZ musi soud pfihlédnout jiz z Gfedni povinnosti.

Uvedené chapani dusledku dotéeného poruseni povinnosti poskytovatele spotiebitelského tvéru
vyplyva nadto i z podstaty a rozdilnosti institutu neplatnosti relativni na strané jedné a absolutni na
stran¢ druhé. V souladu s ustanovenim § 586 odst. 1 o.z. (v némz jsou upraveny nasledky relativn{
neplatnosti) je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu urcité osoby, muze
vznést namitku neplatnosti jen tato osoba. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni nenamitne-li
opravnéna osoba neplatnost pravniho jednani, povazuje se pravni jednani za platné. Naproti tomu
podle ustanoveni § 588 véty prvni o.z. (v némz jsou upraveny dusledky absolutni neplatnosti) soud
piihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné pfici dobrym mravim, anebo
které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny poradek.

V piipadé dotceného poruseni povinnosti posouzeni tvéruschopnosti spotfebitele neni neplatnost
za téchto okolnosti uzaviené Gvérové smlouvy stanovena jen na ochranu uvéru neschopného
spotfebitele, a jiz z tohoto divodu je nahlizeni na smlouvu uzavienou pfi poruseni dané povinnosti
jako pouze relativné neplatnou (ve smyslu citovaného § 586 o.z.) problematické. Stejnou (ne-li
veéts)) mérou je tato neplatnost stanovena téz na ochranu druhé smluvni strany, poskytovatele
uvéru, v jehoz zajmu bezesporu je, aby byl tvér fadné splacen, aby tohoto byl zavazany spotfebitel
schopen. Radné splnéni povinnosti odborného posouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele tak chrani
1 pozici samotnych véfitelt, nebot’ snizuje riziko poskytovatelt, ktefi témuz spotiebiteli poskytli
uvery ¢l jiné sluzby jiz dfive. Soucasné pak v neposledni fad¢ chrani i veskeré dalsi potencialni
véfitele uvérovaného spotiebitele, vcetné véfiteld nefinanénich, pfed moznym predluzenim
spotfebitele a jeho padem do insolvence se vSemi dusledky s tim souvisejicimi, pfedevsim pak
omezenim redlné moznosti uspokojeni pohledavek pfipadnych daldich potencialnich véfitela
spotfebitele (viz téz jiz shora zminény rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25.7.2018, sp.zn. 33 Cdo
2178/2018). Celospolecensky (vefejny) zdjem na prevenci predluzovani, jejimz prostfedkem
rovnéz institut posuzovani avéruschopnosti je, byl zminén jiz shora. Zakon tak zdtaraznuje
celospolecensky (vefejny) zajem na prevenci predluzovani spotfebitelt a snazi se potirat navazujic
predatorské praktiky nekterych poskytovatelu uvéru (tzv. ,,avérovych $mejda), kteti poskytuji
(zhusta velmi nevyhodné) uvéry téméf vyhradné osobam, které uvéruschopné nejsou. Zakon tim
také (zejména po celosvétové finanéni krizi z roku 2008) vice chrani i stabilitu celé ekonomiky,
véetné zajmu investoru do nejruznéjsich financnich produkta, které jsou na rizikové uvéry piipadné
navazany.
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Vefejnopravni souvislosti poruseni povinnosti poskytovatele uvéru dostatecné zjist'ovat poméry
spotiebitele (kdy se poskytovatel dopousti spravniho deliktu, pokud nepostupuje fadn¢) byly
pfipomenuty i v rozhodnuti Ustavntho soudu ze dne 26.2.2019, sp. zn. IIL. US 4129/18.
V uvedeném nalezu dokonce Ustavni soud pii zdaraznéném vyznamu a dalezitosti predmétné
povinnosti poskytovatele zabyvat se uvéruschopnosti spotiebitele dospél k zavéru, ze
»[njezkouma-li obecny soud, zda uvérujici pfi poskytnuti spotiebitelského uvéru provefil
schopnost uvérovaného planovany avér splatit, zasahne tim do zakladniho prava spotfebitele na
soudni ochranu zaruc¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Rovnéz aktualni
judikatura Ustavniho soudu tak stoji na tom, e by obecné soudy ,,mély poskytovatele Gvéri vést

. k pfesvédcivému zkoumani toho, zda (budouci) dluznik nebude mit zjevny problém svij Gvér
splatit.

Odvolaci soud ma tedy s ohledem na vSe shora uvedené za to, ze v § 87 odst. 1 zakona o
spotfebitelském uvéru stanovenou neplatnost smlouvy jakozto dusledek poruseni povinnosti
poskytovatele (fadné a s odbornou péci) posoudit dvéruschopnost spotiebitele je nutno vykladat
za pouziti § 2 a § 588 o.z. jako neplatnost absolutni, kdyz dané poruseni povinnosti poskytovatele
odporuje zakonu a soucasné (zejména pro uvedené $irsi mozné dopady poruseni této povinnosti)
zjevné narusuje vefejny pofadek. Soud je proto povinen zabyvat se uvedenou otazkou i bez navrhu
zalovaného spotfebitele.

36. Jak uvedeno vyse, zalobkyné¢ vtomto pifpadé svou zakonnou povinnost posouzeni

37.

uveruschopnosti fadné nesplnila, ji ucinéné zkoumani se jevi jako nedostate¢né provedené.
Zalobkyné sice od Zalovaného opatiila informace tykajici se vyplaty jeho pijmua za ti mésice,
nicméné zejména vydaje zalovaného (a to ani alespon ty podstatné) nebyly nikterak blize zjist’ovany
a ovefovany. Soucasti odborné péce poskytovatele uvéru je takova obezfetnost, ktera jej vede k
nespoléhani se jen na udaje tvrzené zadatelem o uvér, coz zde ani nebylo splnéno, ale i k provétfeni
(pozadavku na dolozeni) téchto tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4.
2015, ¢j. 1 As 30/2015-39, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
3225/2015, pouzitelny i za ucinnosti zakona ¢. 257/2016 Sb.). V souladu se shora citovanym § 86
odst. 2 zakon ¢. 257/2016 Sb. poskytovatel pfedmétné posouzeni Cini zejména na ziklade
porovnani pifjmu a vydaju spotfebitele, a dale zptsobu plnéni dosavadnich dluhd. K tomuto
porovnani vsak realn¢ vzhledem k nedostatku podklada zejména k vydajim zalovaného v daném
piipadé nemohlo dojit. Zalobkyné se pfi posouzeni informaci spokojila pouze s nedplnymi a
nedostate¢nymi tvrzenimi a mzdovymi listy a ¢aste¢nymi vypisy z uctu zalovaného.

Obezfetnost a duslednost zalobkyné pfi daném posuzovani pak byla na mist¢ i vzhledem
k nerealnym (smyslenym) udajim uvedenym ze strany zalovaného, byt soucasné (na obecném
formulafi) prohlasil, Zze jsou ,,pravdivé a uplné.“ Piipravou obecného formulafe prohlaseni
spotfebitele (a zajisténim jeho podpisu dluznikem) se samozfejmé poskytovatel tvéru své
povinnosti nezprosti a nemuze se nasledné odvolavat jen na ,,nepoctivost™ spottebitele ve smyslu
§ 6 0.z., jak se o to pokusila zalobkyné. U nakladua na stravu Ize obecné vychazet z ¢astky zivotniho
minima, to lze jen stézi Zzalobkyni vycitat (toto prokazovat), nicméné vydaj urc¢eny na bydleni ani
ramcové neodpovida obvyklym vydajam na bydleni v Ceské republice, a presto nebyl nijak
provéfovan. deaj, ze zalovany bydli ,,u rodi¢ta a soucasné sam v domacnosti je bez dalsiho tfeba
povazovat za smysleny. V hodnoceni klienta bylo uvedeno, ze naklady bydleni ¢ini 1 000 K¢.
Pritom pravé obvyklé naklady na bydleni (zahrnujici naklady na elektfinu, vodu, plyn a dalsi
poplatky, hrazené zpravidla formou inkasa), popt. piispévky na tyto naklady hrazené spoluzijici
osobou ¢i spoluzijici osobé, lze dolozit pomérné snadno. Prehlédnout nelze ani to, Ze obdobné
vydaje na bydleni bez jejich dolozeni méli dosud vsichni klienti Zzalobkyné, jejichz pfipady byly
odvolacim soudem projednavany, at’ jiz méli udajné bydlet ,,u rodica* ¢i nikoli. Jde tedy o udaje
zjevne smyslené v soucinnosti s pfedstaviteli zalobkyné (podle urcitého navodu), nikoli jen
samotnymi spotfebiteli, jinak by nemohly byt vSechny udaje stejné. Nelze uveftit ani skute¢nosti, ze
zalovany ma vydaje na dopravu a jiné obvyklé vydaje (na volnocasové aktivity, na oSaceni,
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komunikacni prostfedky, ma-li podle prohlaseni napt. sviij mobilni telefon, emailovou adresu atd.),
ve vysi pouze 200 K¢, coz neodpovida alespon racionalnimu odhadu takovych béznych vydaja,
ktery lze v ramci odborné péce ,,rozumné ocekavat.“ Podrobné vypisy z uctu, z nichz by mohly
byt urcité vydaje (véetné plnéni jinych dluht) patrné, také nebyly pozadovany. Takové zjisténi by
totiz mélo vést k blizsimu zkoumani, pro¢ je zustatek na uctu dluznika prave takovy, coz se nestalo,
stejné jako v piipadé vydaji na bydleni. Zalobkyné se rovnés nezajimala o to, zda Zalovany ma vice
G¢th (a jaky je jejich zistatek), tézko tedy mohla vychazet z predpokladu, Ze tomu tak je. Zalobkyné
si vystacila jen s velmi nepravdépodobnymi tvrzenimi, navic u osoby, ktera je podle dalsich shora
uvedenych podkladt pro poskytnuti avéru rizikova dle skére v NRKI a zapornych zustatka na
Gc¢tu. Zalobkyné pfitom i na zikladé predloZenych vypisi zuctu Zalovaného méla ziskat
pochybnost o schopnosti zalovaného poskytnuty uvér splacet, nebot’ se z nich podava, ze zalovany
podle vypisu z u¢tu za 9-11/2018 hospodatil se zipornymi zustatky, kdyz pocatecni stav uétu ¢inil
-23 987,47 a jeho koneény stav -24 000 K¢ a z transakci byla zobrazena jen pfipsand mzda a nikoliv
jeho vydaje, véetné dalsich pfipadnych zavazki (Gvérd). Pfitom dolozené pffjmy od zaméstnavatele
se pohybovaly v rozmezi od 18 783 K¢ az 18 953 K¢. V rozporu s tim je zavér ucinény zalobkyni,
ze zalovany disponuje dostate¢nymi volnymi zdroje ke splaceni dvéru. Z uvedeného vyplyva, ze
zavér, ze zalovany dosahuje pravidelného pifjmu nelze hodnotit jako dostatecné zjisténi pro
posouzeni schopnosti zalovaného uvér fadné splacet, ale je nutno zjistit a vyhodnotit celkové
majetkové poméry zalovaného, nebot’ i osoba dosahujici vysokych pffjmta muze byt pfedluzena a
neschopna pfijmout a fadné splacet dalsi zavazek. Zalobkyné vsak nijak nezjist'ovala vydajovou
stranku poméru zalovaného, zejména jeho vydaje na bydleni a domdacnost a dalsi nezbytné ¢i
obvyklé vydaje napf. na telefon, internet, dopravu do zaméstnani a jeho celkové zadluzeni, natoz
aby tyto udaje (tvrzeni zalovaného) ovéfovala. Nutno souhlasit se zavérem soudu prvniho stupné,
ze pokud by zalobkyné postupovala s odbornou péci, musela by na zékladé hodnoceni vydaja
zalovaného dospét k zaveru, ze zalobkyné nedisponovala takovymi podklady, ze kterych by bylo
mozno uzaviit, ze zalovany byl schopen poskytnuty uvér splacet. Tomuto zavéru sveédél i
skutecnost, ze zalovany uvér fadné nesplatil.

Odvolaci soud si je védom toho, Zze pfedmétné ustanoveni o povinnosti poskytovatele posoudit
uveéruschopnost spotfebitele je normou s relativné neurcitou hypotézou a zakon jiz nestanovi
taxativni vycet postupu, které musi byt ze strany véfitele pro jeji naplnéni provedeny. Odvolaci
soud si je taktéz védom toho, ze vyklad dané normy by nemél vést k nerealnym pozadavkim
kladenym na poskytovatele avéra a také na zadatele o né v souvislosti s povinnosti zakonem
ukladanou. Nelze ocekavat hlubsi systematické provéfovani pravosti a spravnosti pfedlozenych
podkladu, nejsou-li zcela zjevné falesné, nicméné urcité podklady musi byt k ovéreni zasadnich
tvrzeni spotfebitele opatfeny a udaje v nich uvedené musi byt odborné posouzeny. Pokud ma byt
zachovan smysl a ucel dané dpravy a alespon elementarni mira pozadovaného odborného
posouzeni uvéruschopnosti, nelze ptehlizet, Zze toto posouzeni neni mozné bez realného zjisténi
nejen pifjma a dosavadnfho dluhového zatizeni klienta (zejména pak jiz ve fazi vymahani c¢i
insolvence podle dostupnych databazi), ale také alespon podstatnych, zcela zakladnich,
pravidelnych a nezbytnych vydajt, které lze u kazdého spotfebitele rozumné ocekavat, byt
v n¢kterych oblastech jen racionalnim odhadem. Takovymi vydaji jsou pfedevsim jiz zminéné
naklady na bydleni. Neovéteni uvadénych vydaju je ale u zalobkyné jasné ucelové — ve snaze uvést
v hodnoceni pouze udaje, které povedou k formalnimu vykazani uvéruschopnosti spotfebitele,
aniz by vsak byla patrna snaha o zjisténi a posouzeni realné situace klienta. K obdobnym zavéram
ostatn¢ dosel Krajsky soud v Praze v celé radé¢ dalsich piipadu téze Zzalobkyné a podobné
postupujicich poskytovatelt spotiebitelskych avéra ¢i jejich nastupcu.

Pro uplnost zde odvolaci soud dodava, ze zalobkyni sjednany smluvni{ drok pfesahujici 100 % rocné
(bez ohledu na to, zda jde o sazbu efektivni ¢i nominalni) povazuje odvolaci soud za zcela zjevné
nemravny (lichevni).
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Dusledkem popsaného postupu zalobkyné¢ a nesplnéni zakonné povinnosti zkoumat
uvéruschopnost spotfebitele je absolutni neplatnost dotcené uvérové smlouvy a v souladu s § 87
odst. 1 véta tieti zakona o spotfebitelském tvéru omezenost naroku zalobkyné vici zalovanému
na vraceni pouhého zustatku jistiny spotiebitelského uvéru ,,v dobé pfiméfené moznostem*
spotfebitele (zalovaného). Jde o specialni tpravu vydani bezdivodného obohaceni z neplatné
smlouvy (srov. téz § 2993 o.z.). Ustanoveni § 3002 o.z., jak akcentovala Zzalobkyné, se zde neuplatni,
nebot” dprava § 87 ZSU je ve vztahu k nému ustanovenim specialnim.

Z hlediska vypoctu dluzné ¢astky je situace pomérné snadnd. Od celkového poskytnutého avéru je
tfeba odecist realizované platby, jak to spravné provedl jiz soud prvniho stupné. Vyklad, ze by se
snad méla vracet vzdy cela jistina uvéru, bez ohledu na poskytnuté platby, jde proti smyslu § 87
zakona o spotfebitelském uvéru.

Odvolaci soud se (k argumentaci zalobkyné uplatnéné v odvolacim fizeni) neztotoziuje ani s
vykladem § 2993 o.z. prezentovanym zalobkyni a zastivanym v ji odkazovaném rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé — pobocky v Olomouci ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 75 Co 71/2020-84.
Smyslem § 2993 o.z. totiz — jak se podava i z jeho divodové zpravy — neni komplikovat procesni
postaveni zalobce tim, aby v zalob¢ sam podminoval své pravo na vydani poskytnutého plnéni
zalovanym vlastnim protiplnénim a formuloval zalobni navrh tak, ze mu je ,,zalovany povinen
zaplatit ... proti vydani (popfipadé ... proti povinnosti),” jak vyzadovala soudni praxe do
31.12.2013 (srov. jiz stanovisko Nejvysstho soudu CR sp.zn. Cpj 34/74 ze dne 28.3.1975,
uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod €. Re 26/75). Pt
vzajemném plnéni z neplatné smlouvy vznikaji kazdé ze stran jeji majetkova prava a ,,je véci kazdé
strany, zda své pravo uplatni.“ Smyslem citovaného ustanovent je proto ponechat autonomii kazdé
ze stran, zda sama bude pozadovat, na¢ ma sama pravo, a podminovat tak splnéni své vlastni
povinnosti; a zda tak pffpadné vznese namitku povinnosti zalobce k protiplnéni (namitku
vzajemného plnéni).

Z toho se podava ze je nadale pouzitelna judikatura pfijimana soudy v pomérech pravni apravy
obcanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb., tedy pravni upravy uéinné do 31.12.2013, podle niz je-li
smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z Gcastnika povinen vratit druhému vse, co podle
nf dostal. Byla-li ob¢ plnéni, ktera si ucastnici neplatné smlouvy navzijem poskytli, penézita,
provede soud jejich vzajemné ziactovani a k takovému postupu neni tfeba ani vzajemné zaloby ani
projevu sméfujictho k zapocteni. Jestlize tak jde o vraceni vzajemnych penézitych plnéni z neplatné
smlouvy, je tfeba po vzajemném zuctovan{ téchto plnéni ulozit plnéni rozdilu jednomu z Gcastnikd.
V soudnim fizeni o vraceni takového plnéni z neplatné nebo zrusené smlouvy lze tak pfiznat pouze
vracen{ toho, o¢ penézité plnéni zalobce (nebo penézita nahrada za né) presahuje penézité plnéni
(nebo penézitou nahradu za n¢) poskytnuté mu podle smlouvy zalovanym. Pfi takovém postupu
se nevyzaduje (nepfedpoklada) projev smétujici k zapocteni (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 23 Cdo 3008/2007 ze dne 30. 4. 2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.6.2004, sp. zn.
29 Odo 52/2002). Smyslem upravy § 2993 o.z. bylo, jak shora uvedeno, jest¢ zjednodusit
vypofadani stran neplatného synallagmatického zavazkového vztahu oproti upraveé § 457
obcanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb. uc¢inného do 31. 12. 2013, tak, Ze nadale neni — bez namitky
vzajemného plnéni dluznika — ani nutné podminiovat narok véfitele na vraceni plnéni jeho vlastnim
protiplnénim. Uvaha o podminénosti plnéni dluznika vlastnim protiplnénim véfitele (a uplatnéni
institutu namitky vzajemného plnéni) tak ma ve smyslu § 2993 o.z. misto jen u téch vzajemnych
plnéni podle neplatné smlouvy, ohledné¢ kterych nelze provést vzajemné zuctovani, tedy u plnéni
nestejnorodé povahy (plnéni ruzného druhu). V daném ptipadé ale obé poskytovana plnéni byla
plnénim penézité povahy.

Na zakladé shora uvedenych davoda proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
v napadeném rozsahu vyroku II. jako vécné spravny podle § 219 o.s.f. potvrdil. Jakozto vécné
spravny pak byl podle § 219 o.s.f. potvrzen i vyrok III. o ndkladech fizeni, jez nebyly s ohledem na
jen castecny uspéch zalobkyné ulozeny (a pfiznany) zadnému z ucastnika podle § 142 odst. 2 o.s.1.
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Pii posouzeni tspéchu a nedspéchu je tfeba vychazet nejen z jistiny pohledavky, z niz se obvykle
vypocitava soudni poplatek a odména advokata, ale ze vSech uplatnénych narokd, tedy z celého
predmétu fizeni (srov. zavéry nilezu Ustavniho soudu sp.zn. I. US 2717/08, nebo rozhodnuti
Nejvysstho soudu sp. zn. 23 Cdo 2585/2015 ¢i 28 Cdo 3206/2016). K piislusenstvi jistiny
pohledavky je tfeba podle nazoru odvolactho soudu pfihlizet zejména v situaci, kdy tvoii
vyznamnou cast ¢i dokonce vétsinu uplatnénych naroku, tak, aby i rozhodnuti o nakladech odrazelo
realny ekonomicky vysledek fizeni. V daném piipad¢ je pfitom patrné, ze soud prvniho stupné
zalobé vyhovél co do nezaplacené jistiny uvéru jen v mensi ¢asti pfedmétu fizeni, pfevazné
uspésnému zalovanému ale zadné naklady nevznikly.

O nahradé nakladu fizen{ pfed odvolacim soudem bylo rozhodnuto za pouziti § 224 odst. 1 o.s.f.
a § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni, kdyz
uspésnym ucastnikem ve véci byl zalovany, kterému vsak zadné naklady v ani v této casti fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné, jestlize zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani je mozno podat ve lhuté dvou mésict ode dne doruceni tohoto
rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné.

Praha, 20. kvétna 2021

Mgr. Roman Fremr v. r.
pfedseda senatu
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