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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Romana Fremra a soudct Mgr.
Jany Kajzrové a Mgr. Jana Podaného ve véci

zalobkyné:  SIM PUJCKA s.r.0., ICO 01548689
sidlem Viaclavské namésti 837/11, 110 00 Praha 1 Nové Mésto

proti

zalovanému:  JIf M, narozeny

trvale bytem

o zaplaceni ¢astky 15 593,80 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalobkyné¢ proti vyroku II. a III. rozsudku Okresntho soudu v Benesove ze dne 20. 10.
2020, ¢. j. 4 C 239/2020-15

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. co do ¢astky 1 570,80 K¢ zrusuje a fizeni
se v tomto rozsahu zastavuje; jinak se rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. potvrzuje
v tom spravném znéni, ze se zaloba co do ¢astky 5 896 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 9,75
% roc¢né jdoucim z této castky od 14.2.2019 do zaplaceni a co do ¢astky 3 500 K¢ zamita.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III. potvrzuje.

III.  Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Najerova



2 27 Co 325/2020

Rozsudkem Okresniho soudu v Benesové ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 4 C 239/2020-15 (déle jen
»rozsudek soudu prvnfho stupné®), soud prvniho stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 4 627 K¢ spolu s 9,75 % ro¢nim urokem z prodleni od 14.2.2019 do zaplacent, to
vse do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I.). Déle pak ,,ve zbylé ¢asti* soud prvniho
stupné zalobu zamitl (vyrok II.). O nakladech fizeni soud prvniho stupné rozhodl vzhledem
k pouze castecnému uspéchu zalobkyné tak, ze zadny z ucastnikid nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok IIL).

Soud prvniho stupné véc posuzoval podle zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dale jen
,,0.2.°) za pouziti zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském tvéru. Pfi svém rozhodnuti vysel ze
zjisténi, ze zalobkyné a Zalovany uzavfeli dne 31.10.2018 smlouvu, podle niZ Zalobkyné poskytla
zalovanému Gvér ve vi$i 7 000 K¢, Zalovany si mél dne 30.11.2018 prodlouzit splatnost dvéru o
dalsich 30 dni, tj. do 31.12.2018 a uhradil souvisejici poplatek ve vysi 2 373 K¢. Ohledné zkoumani
uvéruschopnosti zalobkyné predlozila listinu oznacenou jako ,,Bonita®, kde jsou uvedeny volné
zdroje 15 856 K¢, pravidelny cisty pifjem 27 976 K¢, coz je i celkovy pifjem domacnosti, celkové
vydaje 12 120 K¢, z toho na provoz domacnosti 7 700 K¢ a souhrn mésicnich splatek zavazka
(zapujcky, uvery, leasingy) 4 000 K¢ na celkové zavazky 190 000 K¢. Soud prvniho stupné k tomu
uvedl, ze z listiny neni zfejmé, od koho a jakym zpusobem byly informace ziskany a ovéfovany.
Zalobkyné déle negativné lustrovala Zalovaného v centralni evidenci exekuci. Vzhledem k tomu, Ze
se zalobkyné k soudu nedostavila, dobrovolné se vzdala moznosti obdrzet od soudu odpovidajici
pouceni v uvedeném smyslu, aby tvrdila a prokazovala fadné a odborné posouzeni avéruschopnosti
zalovaného. Na tomto zakladé¢ soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze smlouva o spotfebitelském
uvéru je absolutné neplatna, nebot’ pfi jejim uzavieni nebyla v rozporu s ustanovenim § 86 odst. 1
zakona o spotfebitelském tGvéru fadné zkoumana otazka schopnosti zalovaného dany avér splatit.
Proto soud prvnfho stupné rozhodoval podle § 2991 o.z. o vydani bezdivodného obohaceni
zalobkyni. V fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné poskytla zalovanému castku 7 000 K¢. Jelikoz
zalovany na tuto ¢astku zalobkyni zaplatil ¢astku ve vysi 2 373 K¢, ma povinnost vydat zalobkyni
4 627 K¢ jako bezdivodné obohaceni. Soud Zalobkyni pfiznal rovnéz zakonny urok z prodleni
z této castky, ato od 14.2.2019, tedy poté, co se do sféry vlivu zalovaného musela dostat
pfedzalobni upominka ze dne 13.2.2019 a zaroven uplynula lhuta k plnéni.

Proti zamitavému vyroku II. a proti nakladovému vyroku III. rozsudku soudu prvniho stupné
podala zalobkyné véasné odvolani. Zalobkyné v odvolani argumentovala tim, Ze jiZ. pred uzavienim
smlouvy o spotfebitelském tveéru podala zalovanému veskeré informace o parametrech a navyseni
pozadovaného tveéru, véetné sankci pfi neplnéni smluvnich povinnosti, a to v souladu s § 95 zakona
¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ve formé dle § 99 zikona ¢. 257/2016 Sb., o
spotfebitelském tvéru, konkrétné prostfednictvim podrobnych informaci na webovych strankach
spolec¢nosti pro pozadovany typ uveru, dale v ramci ovétujiciho telefonického hovoru se zalovanym
a pfedevsim formou pisemnych pfedsmluvnich informaci, tak aby mohl Zzalovany posoudit, zda
pozadovany uvér odpovida jeho finanénim schopnostem a moznostem, pfipadné porovnat
podobné nabidky uvérti na trhu, a to jak v procentualnim vyjadfeni, jak vyzaduje zakon, tak
uvedenim konkrétnich castek, o které se platba uvéru navysuje. Zalovanjf svym podpisem na
pfedsmluvnich informacich a na smlouvé o uvéru dne 31.10.2018 stvrdil, Ze s nimi byl seznamen
v dostate¢ném predstihu a byly mu nalezité vysvétleny. Jesté pfed uzavienim smlouvy o uvéru tak
mél zalovany jednoznaéné informace o tom, jaka ¢astka mu bude poskytnuta a jakou castku je
povinen vratit. Dale zalobkyné jiz pfed uzavienim smlouvy o spotfebitelském tvéru zcela v souladu
s pozadavky zakona posoudila uveéruschopnost zalovaného na zakladé informaci poskytnutych
zalovanym v jeho zadosti o uvér ze dne 31.10.2018 ucinéné prostiednictvim webovych stranek
www.simpujcka.cz a pfi jejim nasledném telefonickém provéteni, kdyz sva sdéleni byl zalovany
povinen dolozit aktualnimi doklady. Konkrétnée zalovany pfedlozil Zalobkyni svtj ob¢ansky prukaz,
fidi¢sky prikaz, vyplatni listek za mesic 6/2018 a potvrzeni o provedeni platby — pifjem za mésic
9/2018. Zalobkyné uvedené dokumenty predlozila spolu s odvolanim k détkazu. Uvéruschopnost
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zalovaného byla zalobkyni dale provéfovana online nahlédnutim do insolvenénifho rejstfiku,
centralniho registru exekuci a internfho systému zalobkyné. Takto ziskané a ovéfené informace byly
zaznamenany v protokolu z jednani s klientem a v kart¢ klienta v databazi zalobkyné, kdyz
prohlaseni zalovaného o posouzeni jeho Gvéruschopnosti a pravdivosti jim podanych informaci k
tomuto ucelu je taktéz souéasti uzaviené Smlouvy o spotiebitelském tvéru ¢. [ z¢ dne 31.
10. 2018 ¢lanek 2 body 2.4., 2.5. a 2.6. Zalobkyné je pfesvédéena, e v projednavané véci splnila
povinnost véfitele zkoumat uvéruschopnost spotfebitele, kdyz vychazela nejen z informaci
poskytnutych ji Zalovanym, ale s odbornou péci, aktivnim zjist ovanim a obezfetnym provérovanim
prohlaseni Zzalovaného z objektivnich a vérohodnych dokladt vydanych ¢i evidovanych tfeti
stranou objektivné posoudila vérohodnost tvrzenych informaci, které s ohledem na osobu
zalovaného a jeho osobni poméry odpovidaly bézné praxi. Dle Zzalobkyné slo tudiz o komplexni a
maximalné moznou analyzu situace zalovaného, tak aby tato v mezich a dle pozadavka aktualni
pravoi Upravy zaroven nebyla nadmérnym zatizenim zalovaného a piilisnym zasahem do jeho
soukromi, resp. aby ovéfeni udaji tvrzenych zalovanym bylo s ohledem na jeho osobni poméry,
okolnosti a béznou praxi pfiméfené. Podotkla, Ze neni standardem pofizovat o téchto krocich
specialni zaznam, nicméné relevantnost zalovanym poskytnutych ddaju nezbytnych k provéreni
jeho uvéruschopnosti a fadny postup zalobkyné sam zalovany, jak je uvedeno shora, v uzaviené
smlouvé svym cestnym prohlasenim a podpisem stvrdil. Pro aplnost zduraznila, ze to byl pravé
zalovany, kdo oslovil Zalobkyni s zadosti o Gvér a poskytl ji veskeré své individualni informace za
ucelem poskytnuti averu. Ackoliv soucasny trend vznasi jistou benevolenci vuci dluznikim na aukor
poskytovatela dvera, je nutno ponechat urcitou odpovédnost za své jednan{ i samotnym
dluznikiam, kteff maji dle § 84 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru povinnost uvadét pravdivé
a uplné informace. Rozsahlejsi provérovani zalovaného, by pak dle nazoru zalobkyné bylo zcela
proti smyslu samotného konceptu spotiebitelskych dvéra a veéfitel by timto zcela popiral
svobodnou vili a zpisobilost Zalovaného k jakémukoli samostatnému jednani. Zalobkyné se
vyjadfila téz k pfiméfenosti sjednané smluvni pokuty a pfipomnéla castecné zpétvzeti zaloby
ucinéné jiz pred soudem prvnfho stupné. Proto zalobkyné navrhla zménu zamitavé casti rozsudku
a ptiznan{ plné vyse nahrady nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Zalovan;'f se k odvolani zalobkyné¢ nevyjadfil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani je podano vcas, opravnénou
osobou a proti rozhodnut{ soudu prvniho stupné, proti kterému je odvolani ptipustné, pfezkoumal
v rozsahu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptredchézelo, podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (déle jen
,0.8.1.°), a shledal odvolani zalobkyné pfevazné neopodstatnénym.

Opodstatnéna ¢ast odvolani zalobkyné sméfuje k vadam fizeni pfed soudem prvnfho stupné,
v jehoz prabéhu podle obsahu spisu skutecné doslo (pfed prvaim jednanim soudu prvniho stupne)
k castecnému zpétvzeti zaloby. V tomto smeéru je tfeba soudu prvniho stupné v prvni fadé
vytknout, ze v napadeném vyroku II. Zzalobu zamitl ,,ve zbylé casti,” aniz by tuto zbylou cast
specifikoval, a to zejména za situace, kdy ve vyrocich i v odvodnéni absentuje jakakoli zminka o
castecném zpétvzeti zaloby ze strany zalobkyné, ke kterému co do ¢astky 1 570,80 K¢ (na smluvni
pokute) doslo dne 1.10.2020. V takovém piipadé¢ totiz obecné vznikaji (zbytecné) pochybnosti, zda
soud prvniho stupné o urcité ¢asti pfedmétu fizeni rozhodl ¢i nikoli. Z postupu soudu prvniho
stupné pfi jednani Ize vak usuzovat, ze soud prvniho stupné o zpétvzeti védél, pouze na néj nedbal,
a ze o této ¢asti pfedmeétu fizeni bylo rozhodnuto vécné v ramei obecného zamitavého vyroku I1.,
coz odpovida i podanému odvolani. V takovém piipade ale soud prvniho stupné v této ¢asti zatizil
fizeni vadou, k niz je tfeba v odvolacim fizeni pfihlédnout (viz 212a odst. 5 o.s.f.).

Zpétvzetl (i jen castecné) zaloby je procesnim tkonem Zalobce, ke kterému je opravnén za
podminek stanovenych v § 96 o.s.f. U¢inné zpétvzeti Zaloby (navrhu) navozuje situaci, kdy zde
v rozsahu zpétvzeti zaloba (navrh na zahajeni fizeni) neni, ackoli je ji v daném piipad¢ tfeba (nejde
o fizeni, které lze zahdjit 1 bez navrhu). Odpada tak zakladni podminka sporného fizeni. Za této
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situace je soud prvnfho stupné povinen fizeni v rozsahu zpétvzeti Zaloby zastavit. Pokud misto
toho rozhodne vécné, tedy narok bud pfizna nebo zamitne (jako v daném piipad¢), jde o
zmatecnostni vadu (viz § 229 odst. 1 pism. d) o.s.f.), nebot’ rozhodnuti bylo (v daném rozsahu
zpétvzetl) vydano bez navrhu na zahéjeni fizeni, ackoli je takového navrhu tfeba. Za této situace
postupoval odvolaci soud podle § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. ve spojeni s § 221 odst. 1 pism. c)
o.s.f. a rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu zpétvzeti zaloby zrusil a fizeni v této ¢asti zastavil.

Odvolaci soud dale za podminek uvedenych v § 213, § 213a a § 213b o.s.f. doplnil dokazovani k
otazce, kterou soud prvniho stupné v rozsudku vubec nefesil, a¢ (i pro vyrok I., ktery neni
pfedmétem pfezkumu) ji pro pravni posouzeni véci fesit mél — zda byla smlouva o uvéru skutecné
uzaviena se zalovanym, resp. zda Zalobkyné poskytla uvedené finanéni prostfedky zalovanému a
nikoli jiné osobé, ktera se za néj jen (v ramci elektronické identity) vydava.

Smlouva totiz méla byt uzaviena v elektronické podobé prostiednictvim webovych stranek
zalobkyné. Odvolaci soud ale zjistil, Ze na predlozeném elektronickém dokumentu obsahujicim
uvedenou smlouvu neni pfipojen zadny elektronicky podpis vyssi urovné (ani zaruceny ci
uznavany, natoz kvalifikovany) kterékoli ze stran, na konci textu jsou jen vypsany textovym
editorem nazev spolecnosti (zalobkyn¢) a jméno a pifjmeni (Zalovaného), dale datum a misto jejich
,»podpisu®, u nazvu zalobkyné¢ je déale pfipojen naskenovany vlastnoruéni podpis blize neurcené
osoby jednajici jménem zalobkyné a naskenované razitko, u jména zalovaného je uvedeno, Ze
zalovany (oznaceny téz osobnimi udaji) ,,ve -“ ,»prostiednictvim IP adresy

svym podpisem stvrdil, Ze ... (zkricené: souhlasi se smlouvou). Zalovaného ale nelze z IP adresy
nijak ztotoznit, navic jde o idaj opét vypsany editorem. Ze samotné smlouvy tedy vubec nevyplyva,
kde se uvedené ddaje vzaly a kdo je do smlouvy textovym editorem vlozil. To mohla ucinit i sama
zalobkyné, popf. jina osoba. Rozhodné nelze bez dalstho ucinit zavér, ktery ucinil soud prvniho
stupné, ze to byl zalovany a ze v tomto znéni byla smlouva zalovanym odsouhlasena (,,stvrzena®),
nebot’ takto ,,podepsana” data nejsou ani nijak chranéna proti dodatecnym zménam, i kdyby
puvodni udaje pfipojil zalovany. Uvedené udaje lze vzit odkudkoli a vlozit je kamkoli, neni zde tedy
objektivné vibec zadna vazba mezi konkrétni fyzickou osobou (zalovanym), uvedenymi ddaji
(daty) a konkrétnim obsahem smlouvy, ke které se data pfipojuji. Totéz ostatné plati i pro dalsi
elektronické dokumenty, které mély byt zalovanym takto ,,podepsany.“ To dopadia i na
neprokazané sjednani ¢isla Gctu, na ktery maji byt prostfedky poukazany. Tomu soud prvniho
stupné (chybné) nevénoval pozornost, ackoli je tuto otazku tfeba zkoumat jako prvni.

Zalobkyné nicméné v odvolacim fizeni pfpustnym novym dikazem vzeslym z Casteéné jiného
hodnoceni dukazu a pravniho posouzeni véci odvolacim soudem dolozila (vypisy z banky), ze
castka 7 000 K¢ byla skutecné vyplacena na tucet, ktery je veden pro zalovaného (a je 1 totozny
s uctem uvedenym ve smlouve). Pro pravni posouzeni véci z titulu bezdivodného obohaceni uz
postacuje, ze bylo zjisténo, jakou ¢astku zalovany na svuj ucet obdrzel, kolik uhradil (coz je
nesporné) a jak byl k dhradé dluhu vyzvan, coz popsal jiz soud prvniho stupné, a to i za situace,
kdy zalovany smlouvu v elektronické podobé nepodepsal kvalifikovanym elektronickym podpisem
podle § 561 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0.2.%) ve spojent s ¢cl. 25 odst. 2 Nafizen{
EU ¢.910/2014, o elektronické identifikaci a divéryhodnych sluzbich pro elektronické transakee)
a odvolaci soud uz (pro nadbytecnost) dale podrobnéji nezkoumal parametry jinych elektronickych
prostredku, které zalobkyné uziva pro elektronickou identifikaci a autentizaci klientd na svych
webovych strankach, z hlediska kritérif pozadovanych pro zachovani pisemné formy smlouvy v §
562 o.z. Piipadna neplatnost smlouvy z duvodu nedostatecného zkoumani dvéruschopnosti
dopada na vsechny smlouvy o spotfebitelském uvéru, bez ohledu na zachovani ¢i nezachovani
povinné pisemné formy. Proto zde nepfipada v tvahu posouzeni véci podle § 104 a § 110 zakona
& 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru. Zalobkyné se navic ani k jednani odvolactho soudu
nedostavila a nemohla byt k otazce skutecnosti rozhodnych pro zachovani pisemné formy poucena
podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f., ¢imz se tohoto prava vzdala.
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Jinak soud prvniho stupné véc spravné posuzoval po pravni strance s ohledem na dobu uzavieni
pfedmétné avérové smlouvy podle o.z. a podle zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském tvéru.
Rozsudek soudu prvniho stupné také spravné stoji primarné na problematice zkoumani
uvéruschopnosti zalovaného. Odvolaci soud ma totiz za to, stejné jako soud prvniho stupné, ze
obdobné jako za pfedchozi pravai dpravy obsazené v zakoné ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uveru, platné a uc¢inné do 30.11.2016, je na miste se i nyni za uéinnosti zakona ¢. 257/2016 Sb., o
spotfebitelském uvéru, z tfedni povinnosti soudu zabyvat (i bez namitky zalovaného) v pfipadé
spotfebitelské smlouvy o uvéru predné otazkou, zda ze strany zalobkyné jakozto poskytovatele
uvéru byla pfed vlastnim uzavienim smlouvy splnéna jeji zakonna povinnost zkoumat s odbornou

péci uveéruschopnost spotfebitele (Zalovaného).

Soud prvniho stupné spravné vedl dokazovani k otazce zkoumani uvéruschopnosti zalovaného a
lze plné odkazat na jeho shora uvedena zjisténi. Pokud Zalobkyné zpochybnovala pravni zavéry
soudu prvniho stupné prostfednictvim novych skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhua, kdyz
tvrdila, Ze a jak uvéruschopnost zalovaného fadné zkoumala, uplatiiovala pfedevsim skutkova
tvrzeni a nové dukazy, k nimz odvolaci soud pifihlizet nemohl (viz § 205a o.s.f.). Skutecnost, ze
zalobkyné nebyla soudem prvnfho stupné v tomto sméru poucena podle § 118a o.s.f. vyjimku
z koncentrace fizeni a neuplné apelace nezaklada, pokud pouceni ke skutecnostem, které soud
prvniho stupné (na rozdil od skutec¢nosti uvedenych shora) povazoval za relevantni a své
rozhodnutf na nich zalozil, nebylo poskytnuto jen proto, ze se zalobkyné k jednani soudu prvniho
stupné nedostavila (stejné jako k odvolacimu soudu), ¢imz se prava na uvedené pouceni vzdala.
V takovém ptipadé se vychazi ze zavéru, jako by zalobkyné fadné poucena byla.

Soudu prvniho stupné lze pfisvédcit, ze z listiny oznacené jako ,,Bonita®, kde jsou uvedeny veskeré
dostupné informace o pifijmech a vydajich zalovaného, neni zfejmé, od koho a jakym zptsobem
byly informace ziskany a zda a jak byly ovéfovany. Zalobkyné dile podle predlozenych dikazt
negativné lustrovala zalovaného v centralni evidenci exekuci, tim vs$ak vycet dikazt pfedlozenych
soudu prvnfho stupné k této otazce kondci. Vypis zinsolvenéniho rejstifku ¢ jinych registrii
pfedlozen nebyl. V odvolani pfedlozené dikazy (kopie obc¢anského a fidi¢ského prikazu a dveé
vyplatni pasky) nebo tvrzené telefonické hovory jsou jiz v ramci netplné apelace nepiipustné, proto
k nim odvolaci soud nepfihlizel. Navic ani v odvolacim fizen{ nebyl pfedlozen jakykoli dukaz ke
zkoumani dosavadniho (i jen tvrzeného) zadluzeni a dalsich vydaja zalovaného. Zalobkyné pouze
odkazovala na tvrzeni Zzalovaného, o nichz navic nebylo vibec prokazano, ze je ucinil skutecné
zalovany (viz vyse) a argumentovala tim, Ze jde o standardni postup, zcela dostatecny, obezfetny,
komplexni a maximaln¢ mozny apod. a Ze jde o odpovédnost zalovaného, ktery sam zalobkyni
vyhledal a se v§im podstatnym byl pfedem seznamen. Tento nazor ale odvolaci soud nesdili.

Podle § 86 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru poskytovatel pfed uzavienim smlouvy o
spotfebitelském tvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni
celkové vyse spotfebitelského tveéru posoudi tveéruschopnost spotfebitele na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostate¢nych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotfebitele, a pokud je to
nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele nebo 1 z jinych zdrojt.
Poskytovatel poskytne spotfebitelsky uver jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti
spottebitele vyplyva, ze nejsou duvodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele spotfebitelsky aver
splacet. Podle § 86 odst. 2 véta prvni uvedeného ziakona poskytovatel pfi posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele posuzuje zejména schopnost spotiebitele splacet sjednané pravidelné
splatky spotfebitelského dveru, a to na zakladé porovnani ptijmu a vydaja spotfebitele a zptisobu
plnéni dosavadnich dluha.

Podle § 75 zakona o spotfebitelském uvéru je poskytovatel povinen provozovat svou ¢innost s
odbornou péci. Podle § 76 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru poskytovatel jedna cestné,
transparentné a zohledfiuje prava a zajmy spotiebitele.

Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Najerova



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

6 27 Co 325/2020

Co se rozumi odbornou péci, stanovi § 2 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢
spotfebitele, ve znén{ ke dni uzavieni smlouvy. Jde o takovou troven zvlastnich dovednost{ a péce,
kterou lze od podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli ,,rozumné ocekavat a ktera odpovida poctivym
obchodnim praktikim nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho ¢innosti.*

Podle § 87 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru poskytne-li poskytovatel spotfebiteli
spotfebitelsky uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Spotfebitel muize
uplatnit namitku neplatnosti v tfileté promlceci lhiit¢ bézici ode dne uzavieni smlouvy. Spotfebitel
je povinen vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského uvéru v dobé pfiméfené jeho moznostem.

Podle § 87 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru je-li spor o to, jaka je doba odpovidajici
moznostem spotfebitele podle odstavce 1, urci tuto dobu na navrh nékteré ze smluvnich stran soud
podle moznosti spotfebitele a v zajmu spravedlivého uspofadani prav a povinnosti smluvnich stran
s pfihlédnutim k pffjmu spotfebitele a jeho celkovym socialnim a majetkovym poméram.

Podle § 87 odst. 3 zdkona o spotfebitelském tvéru zméni-li se moznosti spotfebitele, muze soud
na navrh nékteré ze smluvnich stran sjednanou dobu nebo dobu urcenou rozhodnutim zménit.

Povinnost posoudit uvéruschopnost dluznika (spotfebitele) byla véfiteli ve spotfebitelskych
vztazich ulozena i v pfedchozi privni dpravé obsazené v § 9 zakona ¢. 145/2010 Sb., o
spotiebitelském uvéru, ve znéni acinném do 30.11.2016. V pravni praxi nebylo vyraznéjsich pochyb
o tom, ze dusledkem nesplnéni této povinnosti véfitele dle difvejsiho zdkona ¢. 145/2010 Sb., o
spotfebitelském uvéru, ve znéni acinném do 30.11.2016, byla absolutni neplatnost smlouvy.
Odvolaci soud ma za to, shodné¢ se soudem prvniho stupné, ze v pifpad¢ ustanoveni § 86 a 87
zakona o spotfebitelském Gvéru by pouziti pouze gramatického vykladu, jenz by v ptipadé poruseni
povinnosti poskytovatele uvéru zkoumat (posoudit) uvéruschopnost spotiebitele dovozoval
pouhou relativni neplatnost nasledné uzaviené smlouvy, jednak znamenalo popfeni smyslu a tcelu
zakonné povinnosti zkoumani avéruschopnosti vibec, a jednak vedlo k vyraznému snizeni ochrany
spottebitele jako slabsi strany, zavislé nyni jen na jeho vlastni aktivit¢. To ovSem nepochybné
nebylo zamérem zakonodarce. Odvolaci soud proto uzavira, ze v § 87 odst. 1 zakona o
spotfebitelském uvéru stanovenou neplatnost smlouvy, jakozto dusledek poruseni povinnosti
poskytovatele (fadné¢ a s odbornou péci) posoudit uvéruschopnost spottebitele, je nutno vykladat
za pouziti § 2 a § 588 o0.z. jako neplatnost absolutni, kdyz dané poruseni povinnosti poskytovatele
odporuje zakonu a soucasné (zejména pro $irs${ dopady poruseni této povinnosti) zjevné narusuje
vefejny pofadek. Soud je proto povinen zabyvat se uvedenou otazkou i bez navrhu zalovaného
spotfebitele.

Alespont ve strucnosti lze spolu se soudem prvniho stupné odkazat na zavéry rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2178/2018 a Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1/10, nebo sp. zn.
II1. US 4129/18 a také na aktuilni rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-679/18, OPR-
Finance, k predbézné otazce vznesené ceskym soudem prave k predmétné pravni aprave zakona o
spotfebitelském uvéru, vcéetné shodného stanoviska generalniho advokata v obdobné véci C-
616/18, Cofidis.

Uéelem této dpravy je predeviim piedejit piipadnému nezvladatelnému zadluzovani téch
spottebitelt, ktef{ by mohli skoncit ve spirale dluhu, pfedluzeni a insolvence se v§emi negativnimi
dusledky s tim spojenymi, véetné padu spotfebitele a vSech osob na ném zavislych do vefejné
socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztaht, jejich pfechodu do sedé ekonomiky atd., jak
se nezfidka u nartstajictho poctu dluznikd stava. V soucasné dobé jsou jiz zfejmé negativni
celospolecenské dopady ponechani vyvoje spotiebitelskych vztaht pouze na nikterak neomezené
smluvni volnosti. Nejde o ,,popirani® svobodné vile a zpusobilosti spotfebitele k jakémukoli
samostatnému jednani, jak Zzalobkyné tvrdi, jde pouze o pfiméfené omezeni. Zakon jen zduraznuje
celospolecensky (vefejny) zajem na prevenci pfedluzovani spotfebitelt a snazi se spie potirat
navazujici predatorské praktiky nekterych poskytovatela avéru (tzv. ,uvérovych $mejda), kteti
poskytuji (zhusta velmi nevyhodné) uvéry témet vyhradné osobam, které uvéruschopné nejsou.
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Zakon tim také (zejména po celosvétové financni krizi z roku 2008) vice chrani i stabilitu celé
ekonomiky, vcetné zajmu investord do nejriznéjsich financnich produktd, které jsou na rizikové
uvéry piipadné navazany.

Odvolaci soud tak ma s ohledem na popsany skutkovy stav véci, stejné jako soud prvniho stupné
za to, ze v daném pfipadé nelze mit za splnénou povinnost zalobkyné fadné (s odbornou péci)
posoudit uvéruschopnost spotfebitele na zakladé ,,nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a
pfiméfenych informaci, resp. v daném piipadé i z databaze umoznujici posouzeni tvéruschopnosti
spotfebitele nebo i z jinych zdroju.” Dana povinnost posoudit schopnost spotiebitele splacet
spotfebitelsky avér je citovanym zakonem ukladana poskytovateli (zalobkyni), a to pod sankci
neplatnosti smlouvy v piipadé, Ze tak poskytovatel neucini. Uvér ma byt navic poskytnut jen tehdy,
pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele vyplyva, ze zde ,,nejsou divodné
pochybnosti“ o schopnosti spotfebitele splacet sjednané splatky. Tim poskytovatel avéru plni 1
svou obecnou jednat ¢estné, transparentné a zohlednit (téZ) prava a zajmy spotiebitele. Ani jedno
zalobkyné nesplnila, pravé naopak, a tomu odpovida téz vysledek, byt’ zalovany sviij dluh (podle
tvrzeni zalobkyné) ¢astecné plnil.

24. Jak bylo zjisténo, piifjmy a podstatné vydaje zalovaného nebyly nijak blize zjist’ovany a ovérovany

25.

26.

(a tvrzené zadluzeni bylo ignorovano). Soucasti odborné péce poskytovatele averu je vsak i takova
obezfetnost, ktera jej vede k nespoléhani se jen na ddaje tvrzené zadatelem o Gvér, ale i k provéfeni
(pozadavku na dolozeni) téchto tvrzeni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
4. 2015, ¢. 1 As 30/2015-39, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod
¢. 3225/2015, pouzitelny i za acinnosti zdkona ¢. 257/2016 Sb., nebo rozhodnuti Soudniho dvora
EU ve véci C — 449/13, Consumer Finance). Pouhé doplnéni ¢isel do formulafe zalobkyné k
hodnoceni klienta, aniz je zfejmé, na zakladé ¢eho a jak byly tyto udaje ziskany, nelze povazovat za
zakonem vyzadované posouzeni s odbornou pécéi ,,na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostatecnych a pfiméfenych informaci. V souladu se shora citovanym § 86 odst. 2 zidkon ¢.
257/2016 Sb. poskytovatel pfedmétné posouzeni ¢ini zejména na zikladé porovnani pifjma a
vydaju spotfebitele, a dale zptsobu plnéni dosavadnich dluht. K tomuto porovnani viak realné
nedoslo.

Odvolaci soud si je védom toho, Zze pfedmétné ustanoveni o povinnosti poskytovatele posoudit
uvéruschopnost spotfebitele je normou s relativné neurcitou hypotézou a zakon jiz nestanovi
taxativni vycet postupu, které musi byt ze strany véfitele pro jeji naplnéni provedeny. Odvolaci
soud si je taktéz védom toho, ze vyklad dané normy by nemel vést k nerealnym pozadavkim
kladenym na poskytovatele uvért a také na zadatele o né v souvislosti s povinnosti zakonem
ukladanou. Nicméné, pokud ma byt zachovan smysl a icel dané upravy a alespon elementarni mira
pozadovaného odborného posouzeni uvéruschopnosti, nelze pfehlizet, Zze toto posouzeni neni
mozné bez realné¢ho zjisténi nejen pifjmu a dosavadniho dluhového zatizeni klienta (zejména pak
jiz ve fazi vymahani ¢i insolvence podle dostupnych databazi), ale také alespon podstatnych, zcela
zakladnich, pravidelnych a nezbytnych vydaju, které lze u kazdého spotfebitele rozumné ocekavat,
byt’ v nékterych oblastech jen racionalnim odhadem. Takovymi vydaji jsou pfedevsim naklady na
bydleni. K obdobnym zavéram ostatné dosel Krajsky soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 27 Co
143/2019, ale v celé fadé dalsich ptipada.

Dusledkem tohoto postupu zalobkyné a nesplnéni zakonné povinnosti je absolutni neplatnost
dotéené uvérové smlouvy a v souladu s § 87 odst. 1 véta tret{ zdkona o spotiebitelském uvéru
omezenost naroku zalobkyné wvuaci zalovanému na vraceni pouhého zustatku jistiny
spottebitelského uveru ,,v dobé pfiméfené moznostem® spotiebitele (zalované). Jde o specialni
upravu vydani bezdivodného obohaceni z neplatné smlouvy (srov. téz § 2993 o.z.). Skutecnost,
zda zalovany vyhledal zalobkyni sim, nebo zda ho Zalobkyné oslovila s adresnou nabidkou, zda a
v jakém rozsahu byl Zzalovany o uvérovych podminkach pfedem informovan, jak argumentovala
zalobkyné, zde neni pravné vyznamna.
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Z hlediska vypoctu dluzné ¢astky je situace pomérné snadna. Od celkového poskytnutého avéru je
tfeba odecist realizované platby, jak to spravné provedl jiz soud prvniho stupné. V pifipadé
zactovani vzajemného bezdivodného obohaceni soudni praxe dlouhodobé a konstantné vychazi
ze zavéru, ze v soudnim fizeni o Zalobé o vraceni plnéni z neplatné nebo zrusené smlouvy lze
pfiznat pouze vraceni toho, o¢ penézité plnéni zalobce (nebo penézita nahrada za né¢) pfesahuje
penézité plnéni (nebo penézitou nahradu za né) poskytnuté mu podle smlouvy zalovanym. Pfi
takovém postupu se nevyzaduje (nepfedpoklada) projev sméfujici k zapocteni (srov. rozhodnuti
Nejvysitho soudu sp. zn. 23 Cdo 3008/2007). Zalobkyni tak Z4dné dalsi plnéni nendlezi, nebot’
jiné smluvni naroky (kapitalizovany ¢i nekapitalizovany urok, smluvni pokuty, razné poplatky
apod.) nelze podle § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském tvéru uspésné uplatnit. Zakonny urok z
prodleni podle § 1970 o.z. ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. byl z pfiznané jistiny
zalobkyni pfiznan. Proto odvolaci soud napadeny (zamitavy) vyrok II. v ¢asti nedotéené zrusenim
a zastavenim (viz vyse) podle § 219 o.s.f. potvrdil, nebot’ jde o rozhodnuti vécné spravné. Odvolaci
soud pouze upfesnil spravné (konkrétni) znéni.

Pro uplnost zde odvolaci soud dodava, ze zalobkyni sjednany ,,administrativni poplatek® je ve
skutecnosti dals$i smluvni arok. Pokud celkova sazba RPSN ¢inila témét 3400 % rocné povazuje
odvolaci soud takovy urok za zcela zjevné nemravny (lichevni).

29. Jakozto vécné spravny pak byl podle § 219 o.s.f. potvrzen i vyrok III. o nakladech fizeni, jez nebyly

30.

s ohledem na jen ¢astecny uspéch zalobkyné ulozeny (a pfiznany) zadnému z tcastnikt podle § 142
odst. 2 o.s.f. V tomto sméru je tfeba v neprospéch zalobkyné zohlednit ve smyslu § 146 odst. 2
o.s.f. ¢astecné zastaveni fizeni v ¢asti neopodstatnéné smluvni pokuty. Pfi posouzeni uspéchu a
nedspéchu je tfeba dale vychazet nejen z jistiny pohledavky, z niz se obvykle vypocitava soudni
poplatek a odména advokata, ale ze vSech uplatnénych naroku, tedy z celého pfedmétu fizeni (srov.
zavéry nalezu Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 2717/08, nebo rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.
23 Cdo 2585/2015 ¢i 28 Cdo 3206/2016). K piislusenstvi jistiny pohledavky je tfeba podle nizoru
odvolactho soudu pfihlizet zejména v situaci, kdy tvofi vyznamnou cast ¢i dokonce vétsinu
uplatnénych narokd, tak, aby i rozhodnuti o nakladech odrazelo realny ekonomicky vysledek fizeni.
V daném ptipadé je pfitom patrné, ze soud prvniho stupné zalobé vyhovél co do nezaplacené jistiny
uvéru jen v mensi ¢asti predmétu fizeni, pfevazné uspésnému zalovanému ale zadné naklady
nevznikly.

O nahradé nakladu fizeni pfed odvolacim soudem bylo rozhodnuto za pouziti § 224 odst. 1 o.s.f.
a § 142 odst. 2 o.s.f. tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz pfevazné
uspesnym ucastnikem ve véci byl zalovany, kterému vsak zadné naklady v ani v této casti fizend
nevznikly. Uspéch odvolani Zalobkyné je navic dan jen v &asti, ktera konéi zastavenim fizenf
z diivodu zavinénych ze strany zalobkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani je mozno podat ve lhuté dvou mésict ode dne doruceni tohoto
rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostfednictvim Okresniho soudu v Benesove.

Praha 18. unora 2021

Mgr. Roman Fremr v. r.
pfedseda senatu
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