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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Oto Kubese a soudkyn — Mgr.
Katefiny Boudnikové a JUDr. Radky Zahradnikové, Ph.D. ve véci

zalobkyné: CREDITEX INVEST, s.t.0., ICO 26170655
sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D.
sidlem Vinohradska 34/30, 120 00 Praha 2

proti

zalované: T S | narozena dne
bytem X

o zaplaceni 32 652,52 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 19 C
12/2021 — 53

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich II. a I1I. potvrzuje.
11 Z4dny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho #zeni.
Odtivodnéni:

Rozsudkem uvedenym v zahlavi soud prvniho stupné ve vyroku I. rozhodl o povinnosti zalované
zaplatit zalobkyni do tif dnt od pravni moci rozsudku ¢astku 9 000 K¢ s drokem z prodleni ve vysi
9,75 % ro¢ne z castky 9 000 K¢ od 5. 3. 2019 do zaplaceni a smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné
z ¢astky 9 000 K¢ za obdobi od 5. 3. 2019 do 20. 8. 2020, ve vyroku II. zamitl zalobu v ¢asti, ve
které zalobkyné pozadovala ulozit Zalované povinnost zaplatit castku 12 272 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z castky 2 916,72 K¢ od 5. 3. 2019 do zaplaceni a smluvni pokutou
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ve vysi 0,1 % denné z castky 12 272 K¢ za obdobi od 5. 3. 2019 do 20. 8. 2020 a ve vyroku III.
vyslovil, ze Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Proti tomuto rozsudku, a to do vyroku IIL. a III., podala Zzalobkyné vcéasné odvolani. Zavér soudu
prvniho stupné, ze zalobkyni nelze pfiznat troky obvyklé podle ustanoveni § 1802 o. z. povazuje
za chybny. Soudni praxe totiz stoji na zavéru, ze ujednani o urocich je oddélitelné od ostatniho
obsahu posuzované smlouvy a pokud soud prvnfho stupné ujednani o urocich vyhodnotil jako
neplatné, mél ve smyslu ustanoveni § 1802 o. z. zalovanou zavazat k uhrad¢é urokit ve vysi
dvojnasobku ¢i trojnasobku droku pozadovanych obvykle za uvéry, které poskytuji banky v misté
bydlisté¢ nebo sidla dluznfka v dobé uzavieni smlouvy. Soucasné odkazala i na nutnost aplikace
ustanoveni § 577 o. z., podle kterého spociva-li neplatnost jen v nezakonném urceni mnozstevniho
rozsahu, soud rozsah zméni tak, aby odpovidal spravedlivému uspofadani prav a povinnosti. Dle
odborné literatury se toto ustanoveni pouzije i v pfipadech, kdy se jedna o naplnéni znakud tzv.
lichevni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 1796 o. z. Zalobkyné proto pozadovala, aby ji byly
pfiznany uroky, které odvolaci soud shleda souladné s dobrymi mravy. Dale zalobkyné namitala,
ze soud prvnfho stupné ucinil nespravny zavér o tom, ze zalovana na uvér uhradila ¢astku 6 000
K¢. Poukazala na rozdéleni bfemene tvrzeni a bfemene dukazniho mezi Gcastniky s tim, Ze jeji
povinnosti bylo tvrdit a prokazat, ze byla uzaviena smlouva o tvéru a ze na zakladé této smlouvy
zalované finanéni prostfedky poskytla, coz Zzalobkyné splnila. Tvrzeni o tom, ze Zalovanou nebylo
na dluh nic plnéno, je tvrzenim negativnim, které z povahy véci nelze prokazovat, a je proto na
zalované, aby tvrdila a prokazala, ze Zzalovanou pohledavku uhradila a v jakém rozsahu. Zalovani
vsak nic takového netvrdila, v fizeni byla pasivni. V fizeni nebyly pfedlozeny zadné doklady o
zaplacen{ penézité castky hotovostnim ¢i bezhotovostnim zptsobem. Z zadného tvrzeni Gcastnik,
natoz z provedeného duikazu, tedy nevyplynulo, Ze by zalovana ve prospéch véfitele uhradila
jakoukoliv ¢astku a zaver soudu prvniho stupné o dil¢i thradé avéru ve vysi 6 000 K¢ je tedy pouze
spekulativni. Soud prvntho stupné nevzal v Gvahu to, Ze Zalobkyné muze u soudu vymahat i pouze
¢ast pohledavky, pficemz své stanovisko nemusi nijak specialné vysvétlovat ¢i zdavodnovat.
Prvostupfiovy soud nemél stavét své skutkové zjisténi na nepodlozenych domnénkéch. Zalobkyné
proto pozadovala, aby bylo vyhovéno jejimu pozadavku na zaplaceni neuhrazené jistiny ve vysi
6 000 K¢ (nad ramec jiz pfiznanych 9 000 K¢), a to spolecné se zakonnym drokem z prodleni a se
smluvni pokutou z ¢astky 6 000 K¢, kdyz zalovana byla v prodleni s thradou celé poskytnuté
jistiny, tedy nejen s ¢astkou 9 000 Ke.

Zalovana se k odvolani nevyjadfila.

Rozsudek soudu prvniho stupné nabyl pravni moci ve vyroku 1., nebot’ v tomto rozsahu nebyl
odvolanim dotcen (§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i
fizenti, které jeho vydani pfedchazelo v intencich ustanoveni § 212 véty prvni o. s. £. ve vyroku 1L
a zavislém vyroku III. podle ustanoveni § 212a odst. 1, 5a 6 o. s. f. a dosp¢l k zavéru, ze odvolani
zalobkyné neni divodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze dne 9. 9. 2020 zalobkyné podala proti zalované zalobu na
zaplacen{ ¢astky 21 272 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z ¢astky 11 916,72 K¢ od 5.
3. 2019 do zaplaceni a castky 11 380,52 K¢. Zalobu odivodnila tim, Ze Zalovana jako uvérovana
uzaviela dne 4. 1. 2018 se spole¢nosti EC Financial Services, a. s., ICO 24243744 jako uvérujicim
(dale jen ,,puvodni véfitel nebo pravn{ pfedchudkyné zalobkyné®) smlouvu o tvéru €. i, na
zaklade které se puvodni véfitel zavazal poskytnout zalované bezucelovy hotovostni avér ve vysi
15 000 K¢ a zalovana se zavazala tento tveér vratit spolu se sjednanym urokem (pevné stanovenym),
poplatkem za vyhodnoceni a spravu uvéru, poplatkem za uzavieni smlouvy a za sjednani tuvéru a
inkasnim poplatkem za hotovostni vybér splatek v bydlisti, a to ve 14 pravidelnych mési¢nich
splatkach pocinaje mésicem nasledujicim po podpisu smlouvy a konce splatkou splatnou k 4. 3.
2019. Vetitel svuj zavazek splnil a zalované poskytl uver v hotovosti dne 4. 1. 2018, coz zalovana
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stvrdila svym vlastnoruénim podpisem na smlouvé. Zalovand svij zévazek nesplnila, ocitla se
v prodlen{ s thradou dluzné Zalované castky 21 272 K¢. Vzhledem k prodleni vzniklo véfiteli
kromé prava na zaplaceni této ¢astky pravo na zakonny urok z prodleni z neuhrazené jistiny avéru
(). castky 11 916,72 K¢) od 5. 3. 2019 do zaplaceni a dle ¢lanku V. smlouvy dale pravo na smluvni
pokutu ve vysi 0,1 % denné z ¢astky, ohledné niZ je v prodleni (tj. z ¢astky 21 272 K¢), a to za dobu
od 5. 3. 2019 do 20. 8. 2020, tedy ve vysi 11 380,52 K¢. Pohledavka vici zalované vyplyvajici ze
smlouvy byla pivodnim véfitelem postoupena na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze
dne 11. 12. 2019 spole¢nosti FINDIGO sluzby s. 1. 0., ICO 01497316, kter ji nasledné postoupila
smlouvou o postoupen{ pohledavky ze dne 26. 5. 2020 zalobkyni. O postoupeni pohledavky byla
zalovana vyrozuména. Pro posouzeni uvéruschopnosti zalované si puvodni véfitel vyzadal
obcansky prikaz, piipadné dalsi platny ufedni doklad a dale si nechal pfedlozit dokumenty, které
zalobkyné zalozila do spisu.

Soud prvniho stupné na zakladé provedenych listinnych dikazt ucinil nasledujici skutkova zjisténi.
Zalovana uzaviela dne 4. 1. 2018 s pavodnim véfitelem Gvérovou smlouvu, na jejim? zakladé ji byl
poskytnut uvér ve vysi 15 000 K¢ a zalovana se zavazala ¢astku splatit spole¢né s rokem ve vysi
1 444 K¢, aplatou za poskytnuti dvéru ve vysi 6 750 K¢, naklady na vyhodnoceni avérového
piipadu ve vysi 1 378 K¢ a inkasnim poplatkem ve vysi 2 700 K¢, ve 14 mési¢nich splatkach po
1 948 K¢. Celkem se tedy zalovana zavazala uhradit 27 272 K¢, pficemz RPSN dle smlouvy cinilo
252,65 %. Pro piipad prodleni s jakoukoliv thradou se Zalovana zavazala zaplatit smluvni pokutu
ve vi$i 0,1 % denné z dluzné ¢astky. Zalovana podpisem smlouvy potvrdila, Ze od véfitele prevzala
uvér v hotovosti (zadost o uvér ze dne 4. 1. 2018, smlouva o uvéru ze dne 4. 1. 2018, formulaf pro
standardni informace o spotfebitelském uvéru, kopie obcanského prikazu). Zalovana v zadosti o
uvér v ramci zkoumani uvéruschopnosti uvedla, Ze je zaméstnana v prodejné _, kde
dosahuje cistého ptijmu 13 152 K¢ mésicné. Bydli u rodica, kterym na bydleni pfispiva ¢astkou
2 000 K¢ mesiene. Ostatni naklady byly uvedené ve vysi zivotntho minima 3 410 K¢ (zadost o uvér
ze dne 4. 1. 2018). Pracovni smlouvou ze dne 18. 8. 2016 a dohodou o zméné pracovni smlou
ze dne 10. 2. 2017 bylo potvrzeno, ze zalovana je skutecné zaméstnana ve spolecnosti i
B s tim, Ze jeji pracovni pomér mél zaniknout ke dni 28. 2. 2018. Dle vyplatnich pasck jeji ista
mzda cinila v mésici stpnu 2017 ¢astku 14 953 K¢, v fijnu 2017 13 791 K¢ a v listopadu 2017
12 966 K¢. Pavodni véfitel postoupil neuhrazenou pohledavku ze smlouvy spolecnosti FINDIGO
sluzby, s. 1. 0., ICO 01497316, na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 11. 12. 2019.
Tato spole¢nost pak na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 26. 5. 2020 piislusnou
pohledavku postoupila zalobkyni, konkrétné celkovy aktualni dluh fadné pohledavky, véetné uroku
a poplatka, ¢inil 21 272 K¢, aktualni dluh z jistiny predstavoval ¢astku 11 916,72 K¢, aktualni dluh
z averu 906,27 K¢ (smlouva o postoupeni pohledavek ze dne 11. 12. 2019 a smlouva o postoupeni
pohledavek ze dne 26. 5. 2020 vcetné seznamu postupovanych pohledavek — pohledavka ¢. 368).
O uvedeném postoupeni byla Zzalovana informovana dopisem spolec¢nosti FINDIGO sluzby, s. r.
0., ze dne 3. 8. 2020, v némz byla soucasné vyzvana k thradé¢ dluzné ¢astky pfed podanim zaloby
(oznameni o postoupeni ze dne 3. 8. 2020, pfedzalobni upominka ze dne 3. 8. 2020, podacf listek
na ¢. L. 27 spisu).

S ohledem na datum uzavfeni smlouvy o uvéru soud prvniho stupné véc po pravni strance hodnotil
podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. 2.
a podle zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,»zakon €. 257/2016 Sb.“). Soud prvniho stupné shledal, ze pavodni véfitel pred poskytnutim uvéru
fadne splnil svou zakonnou povinnost, kdyz s fadnou pééi zkoumal uvéruschopnost zalované.
V tomto sméru shledal smlouvu platné uzavienou. Neplatnym vsak shledal ujednani o cené avéru,
jejiz soucasti byly nejen sjednané droky, ale i dal$i poplatky, u nichz vyhodnotil, ze svoji povahou
jde o skryté aroky. Urok je totiz z povahy véci pravé tplata za poskytnuti Gvéru, ktera v sobé
zahrnuje 1 naklady na vyhodnoceni avérového pifpadu (stejné jako jakakoliv jind cena za zbozi
v obchodé jiz obsahuje vsechny naklady na vyrobu, distribuci, prodej i zisk). Za situace, kdy
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urokové sazby ménovych financnich instituci u dvéra domacnostem na spotfebu dle ménovych
statistik CNB, veifejné dostupnych na webovych strankich Ceské narodni banky (www.cnb.cz), se
pohybovaly vlednu 2018 okolo 9 % roc¢né, povazoval soud prvnfho stupné cenu uavéru
odpovidajici v pfepoctu troku ve vysi 110,37 % rocné jako nepfiméfenou, svou vysi zjevné
odporujici dobrym mravim. Proto ujednani o urocich a poplatcich v souhrnu shledal absolutné
neplatné pro rozpor s dobrymi mravy podle ustanoveni § 588 o. z. Soud prvniho stupné nepfiznal
zalobkyni pravo na sjednané uroky ani ve vysi obvyklé v souladu s ustanovenim § 1802 o. z., nebot’
mél za to, ze toto ustanoveni nelze na dany piipad aplikovat vzhledem k tomu, ze ve smlouvé
urokova sazba sjednana byla, byt neplatné. Véfitel je tak sankcionovan za to, ze se pokusil sjednat
se spotfebitelem celkovou uplatu, ktera je zjevné nemravna. Jelikoz zalovana uhradila 6 000 K¢
(puvodné méla zaplatit 27 272 K¢, pficemz zalobkyné pozadovala 21 272 K¢), ulozil soud prvniho
stupné zalované uhradit Zzalobkyni ¢astku 9 000 K¢ véetné uroku z prodleni a smluvn{ pokuty z této
castky.

Pti pfezkumu napadeného rozsudku odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén
soudem prvnifho stupné, ktery k nému dospél na zakladé spravné provedeného dokazovani. Soud
prvniho stupné i spravné véc posuzoval po pravni strance, s ohledem na dobu uzavfeni pfedmétné
smlouvy o uvéru, podle obc¢anského zakoniku z roku 2012 a s ohledem na spotfebitelskou povahu
smlouvy podle zikona ¢. 257/2016 Sb.

Odvolaci soud se vSak neztotoznil s tim, jaky zavér ucinil soud prvniho stupné ohledné splnéni
povinnosti puvodntho véfitele pfed poskytnutim uvéru posoudit s odbornou péci tvéruschopnost
zalované. K této otazce proto podle ustanoveni § 213 odst. 2 a 3 o. s. f. zopakoval dokazovani
zadosti o uvéru ze dne 4. 1. 2018 a listinami tykajici se pomért zalované, z nichz bylo zjisténo, ze
v dobé uzavieni smlouvy zalovana byla svobodna, méla stfedoskolské vzdélani. Na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 18. 8. 2016 a dohody o zméné pracovn{ smlouvy ze dne 10. 2. 2017
pracovala na pozici prodavacka — zastupce vedouci prodejny s nastupem do zaméstnani dne 18. 8.
2016 a koncem pracovniho poméru 28. 2. 2018. Dle vyplatnich listkd ¢inila jeji ¢istd mzda v srpnu
2017 - 14 953 K¢, v ffjnu 2017 - 13 791 K¢ a v listopadu 2017 - 12 966 K¢. Veritel tak pocital
s ptfimem zalované 13 152 K¢ mésicné. V zadosti o uvér bylo poznamenano, ze kontaktni osobou,
ktera nebydli s Zzalovanou ve spoleéné domacnost, je jeji matka Ji| SI soucasne viak
v rozporu s timto bylo prohlaseno, ze zalovana bydli u rodict, kterym plati za bydleni a energie
2 000 K¢ a do vydaju byla dale zapoctena ¢astka zivotniho minima 3 410 K¢. Vypisy z bankovniho
¢i nebankovniho registru klientskych informaci ohledné dluhového zatizeni zalované nebyly
ptedlozeny. Odvolaci soud dospél k zaveru, ze na zaklade téchto listin nema za prokazané, ze by si
poskytovatel uvéru splnil svoji zakonnou povinnost a u zalované fadné posoudil jeji schopnost
spotfebitelsky uvér splacet. Pouceni o nesplnéni dukazni povinnosti podle ustanoveni § 118a o. s.
f. nemohlo byt Zzalobkyni poskytnuto, protoze se jeji zastupce z odvolaciho jednani omluvil.

Podle ustanoveni § 2395 o. z. smlouvou o Gvéru se uvérujici zavazuje, ze uvérovanému poskytne
na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité ¢astky, a tvérovany se zavazuje
poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit troky.

Podle ustanoveni § 75 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb. poskytovatel a zprostfedkovatel je povinen
provozovat svou ¢innost s odbornou péci.

Podle ustanoveni § 86 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb. poskytovatel pfed uzavienim smlouvy o
spotfebitelském tvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni
celkové vyse spotfebitelského tveru posoudi tveruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci, ziskanych od spotfebitele, a pokud je to
nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele nebo 1 z jinych zdroju.
Poskytovatel poskytne spotfebitelsky avér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni tvéruschopnosti
spotfebitele vyplyva, ze nejsou duvodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele spotfebitelsky aver
splacet.
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Podle ustanoveni § 86 odst. 2 véta prvai zikona ¢. 257/2016 Sb. poskytovatel pfi posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele posuzuje zejména schopnost spotfebitele splacet sjednané pravidelné
splatky spotfebitelského Gvéru, a to na zakladé porovnani pfijmu a vydaja spotfebitele a zptsobu
plnéni dosavadnich dluha.

Zakotveni tohoto ustanoveni do pravniho fadu si vyzadala smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008 o smlouvach o spotiebitelském avéru a o zruseni smérnice
Rady 87/102 EHS, podle niz musi véfitel pred uzavienim smlouvy posoudit schopnost spotiebitele
splacet spottebitelsky uvér (clanek 8).

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb. poskytne-li poskytovatel spotiebiteli
spotfebitelsky uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Spotfebitel muize
uplatnit namitku neplatnosti v tfileté promlceci lhiit¢ bézici ode dne uzavieni smlouvy. Spotifebitel
je povinen vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského uvéru v dobé pfiméfené jeho moznostem.

Povinnost véfitele zkoumat schopnost dluznika splacet sjednany avér je v zakoné stanovena nikoliv
pouze na ochranu zadluzujiciho se spotfebitele, ale soucasné téz na ochranu dotceného véfitele (v
jehoz prospéch je, aby spotfebitel, jenz se vici nému uvérove zavazuje, byl skutecné schopen svym
zavazkum dostat), tak i na ochranu vsech dalsich (i potencialnich) véfitelt dotéeného spotiebitele,
u nichz by fadné splaceni jejich pohledavek danym spotfebitelem v pfipadé jeho predluzeni (dalsi
zavazky), které na sebe bere, mohlo byt ohrozeno.

Schopnost spotfebitele splacet sjednavany avér je tfeba chapat jako situaci, kdy v zavislosti na
frekvenci splaceni zbyde spotiebiteli v jeho osobnim (domacim) rozpoctu dostatek finanénich
prostfedku na to, aby mohl za normalniho béhu véci bez problémut a omezent splacet splatku avéru
v pfedpokladané vysi. Proto musi véfitel mimo jiné analyzovat spotfebiteliv rozpocet, a to jak
ohledné¢ jeho pfijmu, tak ohledn¢ jeho vydajd, a to vzdy ve vztahu ke konkrétnimu Zadateli o uvér
a informacim o jeho konkrétnich pfijmech ze zaméstnani ¢i jiné ¢innosti, nakladech na bydleni,
dopravu, domacnost nebo nezaopatfené déti, jakoz i o dalsich pravidelnych vydajich spotiebitele,
véetné splatek jinych uvéra. Analyza pouze nékteré ze stran rozpoctu sama o sob¢ k posouzeni
uvéruschopnosti nepostacuje.

Pri ziskavani relevantnich informaci za Gcelem posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele ma véfitel
vychazet jak z informaci dodanych spotfebitelem, tak z informaci, které ziska z jinych dostupnych
zdrojt (informace z databazi shromazd'ujicich informace o bankovnich i nebankovnich avérovych
vztazich) pfi respektovani spotfebitelovych prav na ochranu jeho osobnich udaju tak, aby véfitel
byl schopen ziskat objektivni obraz o financni situaci spotfebitele. K tomuto zavéru dospéla i
soudni praxe v rozsudku Nejvysstho spravaniho soudu sp. zn. 1 As 30/2015 (pouzitelnd i za
ucinnosti zakona ¢. 257/2016 Sb.), podle kterého je soucasti odborné péce poskytovatele tvéru pii
plnéni shora uvedené povinnosti 1 takova obezfetnost, ktera jej vede k nespoléhani se jen na tidaje
tvrzené zadatelem o uvér, ale i k provéfeni (pozadavku na dolozeni) téchto tvrzeni. Tomu
odpovidaji 1 obecné pokyny Evropského organu pro bankovnictvi (EBA) k posouzeni
uvéruschopnosti, podle kterych je zakladem pro posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele zejména
spolehlivé zjisténi pifjmt spotiebitele (a jejich historie) a na strané druhé zjistén{ a zohlednéni jeho
vydaju, vcetné jeho zZivotnich nakladd, a stav jeho zavazku, véetné dosavadniho zpusobu jejich
plnéni.

Z uvedeného tedy plyne, ze pouhé doplnéni ¢isel do formulafe, bez ovérovani ptijmové a vydajové
stranky rozpoctu spotiebitele, k fadnému posouzeni jeho uvéruschopnosti nebude postacovat.
Obezfetnost bude namisté zejména pfi posuzovani vydajové stranky, kdy jsou casto uvadény a
posuzovany nerealné udaje. Ve vztahu k vydajum proto nelze vychazet ze zakonem stanoveného
zivotniho minima a z nedolozenych tvrzeni spotfebitele k relevantnim vydajam. V tomto sméru by
mél véfitel ovéfit alespon ty zakladni a nezbytné podstatné vydaje, které pravidelné kazdému
spottebiteli vznikaji, zejména naklady na bydleni a sluzby s nim souvisejici (v ptipadé vlastniho
bydlen{ informativnim vypisem z katastru nemovitosti, najjemné ¢i inkaso potvrzenim tfeti osoby,
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vypisem z uctu, najemni smlouvou apod.). Zvysena pozornost by méla byt vénovana zjist'ovani
stavu zavazku, které bude spotfebitel povinen plnit v prab¢hu trvani daného uvérového vztahu.
Odvolaci soud si je védom toho, ze ustanoveni o povinnosti posoudit uvéruschopnost spotfebitele
je normou s relativné neurcitou hypotézou, ze zakon nestanovi zadny konkrétn{ postup, ktery by
meél byt ze strany veéfitele dodrzovan a ze by tedy vyklad ustanoveni nemel vést k nerealnym
pozadavkim kladenym jak na poskytovatele uvéru, tak na zadatele o uvér. Pokud v§ak ma byt smysl
a ucel daného ustanoveni zachovan, pak splnéni dané povinnosti neni mozné bez realného zjisténi
nejen pifjma a dosavadniho dluhového zatizeni spotiebitele, ale také zakladnich pravidelnych a
nezbytnych vydajua, které lze u kazdého spotfebitele rozumné ocekavat.

S ohledem na zalobkyni poskytnuté doklady k ovéfeni uvéruschopnosti zalované se odvolaci soud
neztotoznuje s hodnocenim soudu prvniho stupné, ze by puvodni véfitel své zakonné povinnosti
posoudit Gvéruschopnost Zalované nalezitym zpasobem dostl. Radné byly ovéfeny pijmové
poméry zalované (pfedlozeni pracovni smlouvy a vyplatnich pasek), o odborné péci vsak nelze
hovofit v souvislosti s hodnocenim vydajové stranky rozpoctu zalované. Co se tyce zakladnich a
nezbytnych zivotnich nakladt zalované (zejména v souvislosti s bydlenim), vychazel pivodni
véfitel vyluéné z informaci poskytnutych Zalovanou, aniz by si je pfiméfenym zpusobem ovéfil,
pficemz velmi pochybné muselo pusobit jiz jen prohlaseni, ze zalovana v dob¢ uzavteni smlouvy
bydlela u svych rodic¢a, kdyz soucasné kontaktni osobou, se kterou neméla bydlet ve spolecné
domacnosti, byla jeji matka a nebylo ani prokazano, ze by poskytovatel uvéru ovéroval dluhové
zatizeni Zalované v pislusnych registrech. Zalované sice ze zakona plyne povinnost v Zadosti o
uver uvadét pravdivé a nezkreslené udaje pod hrozbou trestnépravni sankce, to vsak poskytovatele
uvéru nevyvazuje zjeho povinnosti postupovat dle zakona. V dusledku toho, ze si alespon
zakladnim zptsobem neovéfil nezbytné zivotni vydaje zalované a jeji dluhové zatizeni, nemohl
puvodni véfitel pfed uzavienim smlouvy ziskat objektivni obraz o financni situaci a zdrojich
zalované pro splaceni zavazku, a proto jeho postup nebylo mozné hodnotit jako postup spliujici
kritéria odborné péce.

Nasledkem nikoliv fadného posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele ze strany poskytovatele uvéru
je absolutni neplatnost smlouvy o spotfebitelském uvéru. Odvolaci soud pfi svém pravnim
hodnoceni véci vychazel z rozsudku Soudniho dvoru EU ze dne 5. bfezna 2020 ve véci C—679/18
OPR - Finance, jenz se jednozna¢né vyslovil k otazce povinnosti soudu zkoumat ex offo (i bez
navrhu spotfebitele), zda doslo k poruseni pfedsmluvni povinnosti véfitele stanovené v clanku 8
smérnice, tj. povinnosti posoudit uveruschopnost spotfebitele, a to s tim, ze soucasné je
vnitrostatni soud povinen vyvodit z pfipadného poruseni této povinnosti dusledky, které
z poruseni této povinnosti vyplyvaji ve vnitrostatnim pravu, za podminky, Zze sankce splniuji
pozadavky clanku 23 uvedené smérnice, tj. musi byt Gc¢inné, pfiméfené a odrazujici. Takovouto
ucinnou, pfiméfenou a odrazujici sankci muze byt pouze neplatnost absolutni, a nikoliv pouha
neplatnost relativni, ktera by ve svém dusledku vedla k relativizaci ochrany spottebitele jako takové
1 celé stim souvisejici pravni upravy. Tento nahled, odmitajici relativni neplatnost jakozto
nedostatecny néastroj ochrany spottebitele, je dlouhodobé sdilen i judikaturou Ustavniho soudu,
ktery v usnesenf svého pléna ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. PL. US 1/10 zdiraznil, Ze koncepci relativni
neplatnosti spotfebitelskych smluv chipe jako nesouladnou i s ¢eskym ustavnim pofadkem,
konkrétné s principy rovnosti, pfiméfenosti a pravn{ jistoty, ktera je neslucitelna s podstatou a
ucelem takové pravni upravy, jez ma byt projevem zasady ochrany fakticky slabsi smluvni strany
(spottebitele), v soukromém pravu korigujici uplatnéni zasady autonomie vule (bod 41. citovaného
rozhodnuti). Tehdy byla fesena rovnéz otazka relativni neplatnosti spotfebitelské smlouvy
zakotvend v ustanoveni § 55 odst. 2 zikona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni ucinném do 31. 7. 2010.
Smérnice nemaji tzv. pfimy horizontalni ucinek a textu smérnice se proto nelze ve vztahu mezi
jednotlivei pifimo dovolavat (viz napf. rozhodnuti Soudniho dvora EU, difve ESD, ve veci C-
91/92, Faccini Doti, srov. téz stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. Cpjn 200/2011, uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
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stanovisek pod ¢. R 79/2013), kdyz postulait o ochrané spotiebitele obsazeny v dotcenych
smérnicich sméfuje pfedevsim k zakonodarci (aby spravné provedl transpozici smérnice do
narodniho prava), nicméné v ramci tzv. nepfimého tc¢inku smérnic sméfuje 1 k narodnim soudum,
které maji povinnost volit v ramci narodniho prava ex offo eurokonformni vyklad tak, aby
uvedeného tucelu bylo dosazeno (viz napf. rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-106/89,
Marleasing SA, ve vztahu k Gvéram pak ve véci C-377/14, Radlinger, nebo C-76/10, Pohotovost’).
Odvolaci soud proto sankci neplatnosti zakotvenou v ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 257/2016
Sb. vylozil v souladu se smyslem a tcelem daného ustanoveni (nikoli pouze za pouziti gramatického
vykladu) jako neplatnost absolutni podle ustanoveni § 588 o. z. (viz soudni praxe Krajského soudu
v Praze sp. zn. 27 Co 143/2019, 27 Co 23/2020, 28 Co 31/2020, 22 Co 107/2020, 30 Co 62/2020
aj.).

Za stavu, kdy mezi pravni pfedchudkyni Zalobkyné a zalovanou nebyl sjednan platny dvérovy
zavazek, nemohly byt zalobkyni pfiznany smluvni naroky, tedy ani sjednany urok z tvéru a poplatky
a ani smluvni pokuta. Pfi vypofadani zavazkového vztahu mezi ucastniky pak bylo namisté
vychazet ze specilniho ustanoveni § 87 odst. 1 véty posledni zakona ¢. 257/2016 Sb. (nikoliv z
obecnych ustanoveni o bezdivodném obohaceni), podle kterého vznika zalobkyni vici zalované
pouze narok na vraceni poskytnuté jistiny a na nic jiného. Uvedeny zpusob vypotfadani neplatného
zavazku pak dle odvolaciho soudu neumoznuje jiny postup, nez ze se vuci této jistiné musi
zapocitat castky, které zalovana véfiteli na neplatny zavazek jiz zaplatila. Spravné proto bylo
zalované ulozeno, aby zalobkyni vratila ¢astku 9 000 K¢ (15 000 K¢ — 6 000 K¢), a to véetné aroku
z prodleni, a ve zbyvajicim rozsahu byla Zzaloba spravné zamitnuta.

Odvolaci soud se ztotoznuje s postupem soudu prvnfho stupné, ktery na zakladé skutkovych
tvrzeni zalobkyné obsazenych v zalobé¢ a pfedlozenych dikazt ucinil zavér, ze zalovana na dluh
uhradila ¢astku 6 000 K¢, tedy Ze nebyla v prodleni s ¢astkou 6 000 K¢. Odvolaci soud nemuze nez
potvrdit, ze zalovana byla v fizen{ pasivni a souhlasi i s tim, jak Zalobkyné¢ v odvolani popsala
rozdéleni bfemene tvrzeni a bfemene dikaznfho. Principielné v§ak soud vychazi z obsahu zaloby.
Je totiz procesni povinnosti zalobkyné, aby v zalobé uvedla tvrzeni o rozhodnych skute¢nostech
natolik srozumiteln¢, aby z nich bylo mozné logicky odvodit, jaky narok a v jaké vysi pozaduje.
Jinymi slovy, aby mezi tvrzenymi skutecnostmi, predlozenymi dukazy a zalobnim petitem nebyl
logicky rozpor. Povinnost tvrdit a prokazat skutecnost, ze na dluh bylo plnéno, ma sice Zalovana,
ale soud v této otazce muze vyjiti z tvrzeni samotné zalobkyné a pfedlozenych dikazt, coz nastalo
i v tomto ptipadé. Zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze Zalovana se zavazala vratit kromé jistiny s drokem
jesté shora popsané poplatky dle pfedlozené smlouvy v celkové vysi 27 272 K¢ a dale ze zalovana
si tento zavazek fadné neplnila a dostala se do prodleni s ¢astkou 21 272 K¢ a ze v dusledku
prodleni ma narok na zaplacen{ droku z prodleni z neuhrazené jistiny ve vysi 11 916,72 K.
Netvrdila, Ze by na dluh nebylo nic uhrazeno. Za situace, kdy zalobkyné netvrdila, Ze by na dluh
nebylo nic uhrazeno a omezila se jen na tvrzeni, ze je zalovana v prodleni pouze s ¢astkou 21 272
K¢, z ¢ehoz na jistinu pfipada pouze prodleni s ¢astkou 11 916,72 K¢, nelze nez dovodit, ze tim
zalobkyné soucasné implicitné vyjadfovala, ze zalovana neni v prodleni se zbyvajici ¢asti zavazku.
Tomu pak odpovidaly i pfedlozené smlouvy o postoupeni pohledavek, zejména smlouva o
postoupen{ pohledavek ze dne 26. 5. 2020, kterou byla pohledavka postoupena na zalobkyni, v niz
byla vyse celé postupované (existentni) pohledavky vyjadfena. Ze smlouvy a jeji piilohy totiz
jednoznacné vyplyvalo, ze pfedmétem postoupeni nebyla pouze ¢ast pohledavky s tim, Ze by jeji
zbyvajici ¢ast (ve vysi 6 000 K¢) ztstala postupiteli, ale Ze pfedmétem postoupeni je pohledavka ze
smlouvy ve vysi neuhrazeného zastatku. Pokud tedy pfedmétem postoupeni nebyla celd ¢astka 27 272
K¢, ale pouze neuhrazeny zustatek pohledavky 21 272 K¢ (z toho neuhrazena jistina 11 916,72 K¢),
nelze nez ucinit zavér, ze ¢ast pohledavky byla uhrazena a nebyla tudiZ ani pfedmétem postoupent.
Odvolaci soud se tak ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupng, ze na dluh byla uhrazena ¢astka
6 000 K¢, jinak by totiz pfedmetem postoupeni byla i pohledavka v této vysi jakozto neuhrazena.
Jiny vyklad, napfiklad Ze Zzalobkyné pozadovala jen ¢ast naroku, neodpovidal tvrzenim obsazenym
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v zalobé (nebylo tvrzeno, ze zalovana je v prodleni s celym dluhem, avsak zalobkyné pozaduje jen
jeho c¢ast) a byl by i vrozporu s pfedlozenou smlouvou o postoupeni pohledavek, jejimz
pfedmétem nebyla cela pohledavka (ani cela jistina) vyplyvajici ze smlouvy, ale jen neuhrazena cast.

Odvolaci soud proto uzavira, ze zavér soudu prvniho stupné o ¢astecné uhradé nepovazuje za
spekulativni za situace, kdy v zalobnich tvrzenich bylo implicitné vyjadfeno, ze zalovana neni
v prodlen{ s celym dluhem, ale pouze sjeho ¢asti a tomuto vyjadfeni odpovidaly i pfedlozené
smlouvy o postoupeni pohledavek. Naopak jako nekonzistentni se jevi postup samotné zalobkyné,
kterda pozaduje zaplaceni celé jistiny tuvéru 15 000 K¢ (a v odvolacim navrhu tak jde nad ramec
zalobniho petitu), pfestoze dle jejich zalobnich tvrzeni je Zalovana v prodleni pouze s jistinou ve
vysi 11 916,72 K¢ a pouze ta ji byla i postoupena.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud nemél k dispozici jednotlivé Zaloby a k nim pfipojené dikazy,
zejména smlouvy o postoupeni pohledavek, z nichz je seznatelna vyse neuhrazeného zustatku
pohledavky, nebylo mozné vzit v potaz predlozena rozhodnuti jinych odvolacich soudu.

Na zakladé shora uvedeného odvolaci soud shledal rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II.
vécné spravnym, byt’ z odlisného divodu, a proto jej podle ustanoveni § 219 o. s. f. potvrdil.

Soud prvniho stupné rozhodl spravné i o nahradé nakladu fizeni mezi tcastniky. Pfi poméfovani
uspéchu a netaspéchu ve véci vzal v Gvahu nejen pohledavku jistiny, ale i jeji pfislusenstvi a za
situace, kdy zjistil, ze v fizeni byla ve véci procesné uspésnéjsi zalovana, ale ze té zadné naklady
fizeni nevznikly, spravné rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 2 na konci véty o. s. f., ze zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni. Odvolaci soud proto podle ustanoveni § 219 o.
s. f. potvrdil i nakladovy vyrok II1.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f.
v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 véty pfed stfednikem o. s. f. podle ustanoveni § 142 odst. 1
o. s. f., kdyz zalobkyné¢ v odvolacim f{zeni dspésna nebyla a zalované naklady této faze fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky v Brné prostfednictvim Okresniho soudu v Mélniku, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak.

Praha 31. srpna 2021

JUDt. Oto Kubes v. r.
pfedseda senatu
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