¢.j. 20 Co 2/2020 - _

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Evy Dlouhé
a soudkyn JUDr. Pavly Havlikové a JUDr. Ivany Muchové ve véci

opravnéné:  Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 41197518
sidlem Orlick 2020/4, 130 00 Praha 3

proti

povinné: H- V_, narozena _
byter [,

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Pustinou
sidlem Olivova 116/7, 251 01 Ricany

za Ucasti
vydrazitele: PSB servis s.r.o., ICO 02760878
sidlem Rooseveltova 111/10, Nové Sady, 779 00 Olomouc

o udéleni pfiklepu, o odvolini povinné proti usneseni soudniho exekutora JUDr. Zdenika Zitky,
Exekutorsky tfad Plzen - mésto ze dne 19. 11. 2019 ¢. j. 108 EX 01474/06-172,

takto:

Usneseni soudniho exekutora se méni tak, ze se vydraziteli PSB servis s.r.0., ICO 02760878, sidlem
Rooseveltova 111/10, Nové Sady, 779 00 Olomouc, ptiklep na idedlni spoluvlastnicky iodﬂ o

velikosti 5/24 na nemovité véci v okrese , obci | kat. uzemi

e H 2200 , rod. dum, na parcele st. LV [ 2 na idealni

spoluvlastnicky podil o velikosti 1/12 na nemovité véci v okrese . obci
ot Groond . 1 ~ W ool e

o vyméfe 418 m2, zastavéna

plocha a nadvofi, na pozemku stoji stavba: , C. p. -, rod. dim, LV -, neudéluje.
Oduavodnéni:

Soudni exekutor shora citovanym usnesenim rozhodl, ze udéluje vydraziteli: PSB servis s.r.o0., ICO
02760878, sidlem Rooseveltova 111/10, Nové Sady, 779 00 Olomouc, za nejvyssi podani ve vysi

811 000 K¢, piiklep na tyto vydrazené nemovitosti: - idealni spoluvlastnicky podil o velikosti 5/24
ve spoluvlastnictvi povinné na nemovité véci: okres *, obec hat. uzemi
I B N < o B oo cim, o picecte st B, LV Bl - o
spoluvlastnicky podil o velikosti 1/12 ve spoluvlastnictvi povinné na nemovité véci: okres
i, obec , kat. tzemi L LV -: ozemek — parcela st. A
vyméra 418 m2, zastavéna plocha a nadvoii, na pozemku stoji stavba:p_, & p. [ rod
dim, LV | Piislutenstvi a soucdsti nemovité véci: podil na pfipojkich IS, zpevnénjch
plochach, oploceni, garazi, porostech. Vydrazitel je povinen do 15 dnt od pravni moci usneseni o
piiklepu doplatit nejvyssi podani ve vysi 700 000 K¢ na oznaceny tucet soudniho exekutora.

Proti tomuto usneseni podala povinna vcasné odvolani. Uvadéla, Zze nesouhlasi s udélenim
piiklepu, nebot” soudni exekutor pfi drazbé nepostupoval v souladu se zakonem. Drazba byla
puvodné nafizena kvuli dluhu ve vysi 62 480 K¢. Dne 10. 7. 2019 se mél dostavit ustanoveny soudni
znalec k provedeni ocenéni a povinna pfedtim 8. 7. 2019 vlozila na ucet exekutora ¢astku 52 575

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Buiova.



2 20 Co 2/2020

K¢. Na tom byla povinna s exekutorem domluvena s tim, ze zbytek jistiny uhradi do 3 mésicua a
poté bude splacet naklady fizeni. S ohledem na tuto dohodu, kterou povinna splnila, nem¢l
exekutor vibec drazit. Podle povinné navic méla byt cena nemovitosti, respektive podilu na
nemovitostech podstatné nizsi, nebot’ existuji naroky spoluvlastniki na provedené investice.
Znalec provedl ocenéni bez prohlidky ocenovaného objektu a ocenéni neodpovida skutecnosti,
nemovitosti jsou v podstatné hor$im stavu, pfipojky vody a odpadu ve skutecnosti neexistuji.
Dalsim problémem je velikost drazeného podilu na nemovitostech. Soudni exekutor totiz zfejmé
vydal né¢kolik exekucnich ptikaza, mimo jiné dne 19. 3. 2013 ¢. j. 108 EX 01474/2006-32, kterym
postihl podil na nemovitostech v rozsahu 1/3, déle dne 2. 10. 2018 ¢. j. 108 EX 01474/2006-110,
kterym postihl rovnéz podil v rozsahu 1/3, vydrazil vSak ideilni spoluvlastnicky podil o velikosti
5/24 k budove ¢. p. — rodinny dim na st.p.¢. [ 2 podil o velikosti 1/12 k pozemku st.p.¢.
B 2 «chio davodt je povinnd presvédéena o tom, Ze se drazba uskute¢nila v rozporu se
zakonem. Navrhovala proto, aby bylo napadené usneseni soudniho exekutora zruseno a vydraziteli
piiklep nebyl udélen.

Opravnéna ani vydrazitel se k podanému odvolani nevyjadfili.

Odvolaci soud podle ust. § 212, § 212a o.s.f., za pouziti § 52 odst. 1 ex.f. pfezkoumal napadené
usneseni soudniho exekutora véetné postupu, predchazejiciho jeho vydani a odvolani shledal
davodnym. K projednani odvolani v souladu s ust. § 254 odst. 1 véta prvni o.s.f. nenafizoval
jednani, kdyz v odvolacim fizeni vychazel z obsahu spisu soudniho exekutora a neprovadél dalsi
Setfeni ¢i dokazovani; soudni exekutor pak o pifklepu rozhodl v souladu se zakonem pfi
elektronické drazbé bez nafizeni jednani.

Podle ust. § 330k odst. 1 o.s.f. (ve znéni ucinném do 31. 12. 2012) usneseni o pfiklepu soud doruci
opravnénému, tomu, kdo do fizeni pfistoupil jako dal§i opravnény, povinnému, vydraziteli a
drazitelum, ktefi proti udéleni pifklepu vznesli namitky. Podle ust. § 336k odst. 2 o.s.f. (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012) proti usneseni o pifklepu mohou podat odvolani jen osoby uvedené
v odstavci 1. Do 15 dnt ode dne drazebniho jednani mohou podat odvolani téz osoby uvedené v
§ 336¢ odst. 1 pism. a), kterym nebyla dorucena drazebni vyhlaska, jestlize se z tohoto davodu
nezucastnily drazebniho jednani. Podle ust. § 336k odst. 3 o.s.f. (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012)
odvolaci soud usneseni o pifklepu zmeéni tak, ze se pifklep neudéluje, jestlize v fizeni doslo
k takovym vadam, Ze se odvolatel nemohl ztcastnit drazby, nebo jestlize byl pifklep udélen proto,
ze pii nafizeni drazebniho jednani nebo pii provedeni drazby doslo k poruseni zakona.

Ze shora citované¢ho ustanoveni vyplyva, ze povinna je legitimovana k podani odvolani proti
usneseni o udéleni pifklepu z duvodu poruseni zakona pfi nafizen{ drazebniho jednani nebo pii
provadéni drazby.

V projednavané véci vychazel odvolaci soud z nasledujicich zjisténi, ktera ucinil z exekutorského
spisu sp. zn. 108 EX 1474/06: Na navth oprivnéné nafidil Okresni soud Praha — vychod
usnesenim ze dne 1. 12. 2005 ¢. j. 8 Nc 5340/2005-3, které nabylo pravai moci 19. 12. 2006, podle
vykonatelnjch platebnich viméra VZP CR, OP VZP Praha — vichod ¢&. || 7 doe 18.
12. 2003 a ¢ _ ze dne 18. 12. 2003 k uspokojeni pohledavky opravnéné v celkové vysi
62 480 K¢ a pro naklady exckuce, které budou v prubchu fizeni stanoveny, exckuci na majetek
povinné a provedenim této exekuce soud povéfil soudniho exekutora JUDr. Zdenka Zitku,
Exekutorsky ufad Plzen — mésto. Povétreny soudni exekutor vydal dne 2. 10. 2018 pod ¢. j. 108 EX

01474/06-110 exekuéni pifkaz k provedeni exekuce prodejem nemovitych véci povinné, a to:
iodﬂu 1/3 na nemovité véci: okres , obec q, kat. tzemi

VIR . l, rod. dim, na parcele st. [, LV [, 2 podilu 1/3 na
nemovité véci: okres , obec W <2t. ozeno! [ . 1V I

ozemek — parcela st. i, vyméra 418 m2, zastavéna plocha a nadvofi, na pozemku stoji stavba:
h, & p B rod. dim, LV [ Poté soudni exekutor usnesenim ze dne 19. 6. 2019 ¢,
j. 108 EX 01474/06-128 ustanovil znalce k ocenéni nemovitosti, a to idealniho spoluvlastnického
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podilu o velikosti 5/24 ke stavbeé - _, ¢. p. -, rod. dam, na pozemku st. - a idealniho
spoluvlastnického podilu o velikosti 1/12 k pozemku - st. [} na pozemku stoji stavba
h, ¢. p. (tomuto usneseni pfedchazela informace z katastru nemovitosti, ze soudni
exckutor JUDr. Ivo Luhan, Exekutorsky ufad Praha 1 exeku¢nim ptikazem ze dne 206. 1. 2011 ¢. .
099 EX 3328/10-13 postihl nemovitosti povinné v rozsahu spoluvlastnickych podila id. 1/4 na
pozemku st. | a id. 1/8 na stavbé ¢ p. ). Na ziklad¢ provedeni ocenéni byla usnesenim
soudniho exckutora ze dne 15. 8. 2019 ¢. j. 108 EX 1474/06-134 urcena cena a vysledna cena
nemovitych véci (prava ani zavady vcetné zavad, které prodejem v drazbé nezaniknou, nebyly
Zji§tény), a to id. spoluvlastnického podilu o velikosti 5/24 k rod. domu ¢&. p. [, ¢ast obce
_, na st. a id. spoluvlastnického podilu o velikosti 1/12 k pozemku st. [Jj véemne
jejich piislusenstvi ¢astkou 669 000 K¢. Podle vypisu z katastru nemovitosti k datu 17. 4. 2019, LV
BVl oo kat. dzemi |, - oiici piilohu znaleckého posudku (¢. ZP-18512
ze dne 14. 8. 2019, Znalecka spole¢nost s.r.0.) byla povinna HJJJj Vi spoluvlastnici podilu
id. 1/3 na shora oznacenych nemovitych vécech; na LV [ jsou uvedeni dalsi spoluvlastnici DI
M - podiiem 1/8 a T NI podilem - 13/24, na LV [} jsou uvedeni dalsi
spoluvlastnici D- M_ - podilem 1/4 a]- N- - podilem 5/12, vse s odkazem na
listiny — usneseni soudu o schvaleni dédické dohody ¢. j. 25 D 1162/2005-101 ze dne 30. 8. 2006
a usneseni soudu o deédictvi — 25 D 1032/2012-96 ze dne 31. 12. 2012. Soudni exekutor poté
usnesenim ze dne 10. 10. 2019 ¢. j. 108 EX 01474/06-143 vydal drazebni vyhlasku, jiz nafidil na
13.11.2019 elektronickou drazbu shora oznacenych nemovitych véci (idealniho spoluvlastnického
podilu o velikosti 5/24 ke stavbé - _, ¢ p. -, rod. dam, na pozemku st. - a idealniho
spoluvlastnického podilu o velikosti 1/12 k pozemku - st. , na pozemku stoji stavba
_, ¢ p. i, LV- a - k.a. .V drazebni vyhlasce soudni
exckutor stanovil vyslednou cenu drazenych nemovitych véci ve vysi 669 000 K¢, vysi nejnizsiho
podani ve vysi 2/3 vysledné ceny v ¢astce 446 000 K¢, vysi jistoty v ¢dstce 111 000 K¢, rozhodl, ze
s nemovitou véci nejsou spojeny zavady, které prodejem nemovitosti v drazbé nezaniknou, stanovil
zpusob elektronické drazby. Drazebni vyhlaska dale obsahovala upozornéni a vyzvy podle ust. §
336b o.s.f. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012, byla fadné dorucena osobam, jimz se podle zakona
doru¢uje (véetné spoluvlastnika Dy Mi A NI byla vyvésena na Giedni desce.
Ke dni vydan{ drazebni vyhlasky (10. 10. 2019) byl stav v katastru nemovitosti, pokud jde o
spoluvlastnické pravo povinné stejny (viz shora zjistény stav), tento stav se nezménil ani ke dni
zahdjeni drazby. Podle protokolu o elektronické drazbé se drazba konala 13. 11. 2019 od 9.00
hodin, ucastnili se jf ¢tyfi drazitelé, nejnizsi podani ¢inilo 446 000 K¢. Z:4dn4 osoba neprokazala, ze
ji svédci predkupni pravo, nebylo zjisténo, ze by byla podana vyluc¢ovaci zaloba, lustrace povinné
v insolvenénim rejstifku byla negativni. Zaznam zachycuje prabéh elektronické drazby - ucinéné
podani s udaji, kym bylo ucinéno a v jakém case. Drazba skoncila udélenim pfiklepu vydraziteli
PSB servis s.r.0., ICO 02760878 za nejvyssi podani 811 000 K¢, ve stanovené lhuté namitky podan
nebyly. K datu konani prvn{ drazby pifihlasili své pohledavky tito véfitelé: JUDr. D
* pohledavku ve vyi 4 037,50 K¢ s piisl., VZP CR pohledavku ve vysi 247 697,40 K¢,
JUDr. CII pobledavku ve vysi 229 675,72 K¢,

Porusenim zakona pfi nafizeni drazebniho jednani je podle soudni praxe i literatury (srov. Drapal,
L., Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni fad II. § 201-376. Komentaf 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009,
2528 s.) zejména vydan{ drazebni vyhlasky pfed pravni moci usneseni o cené, nedodrzeni 30-tidenni
lhuaty k nafizeni drazebniho jednani (§ 336d odst. 2 o. s. .), nevyvéseni drazebni vyhlasky na afedni
desce, piipadneé to, ze drazebni vyhlaska neobsahovala vsechny vyroky pfedepsané zakonem, nebo
obsahovala vyroky, které byly v rozporu se zakonem nebo faktickym stavem, coz mohlo vést k
tomu, ze odvolatel neuplatnil do zahajen{ drazebniho jednani sva prava (srov. téz Kurka, V., Drapal,
L. Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni, Linde Praha, a. s. 2004, 552 s.). Konkrétni poruseni zakona
pii nafizeni drazebniho jednani nebo pfi provedeni drazby musi byt v pficinné souvislosti s
udélenim pfiklepu vydraziteli, jinymi slovy k pfiklepu by nedoslo, pokud by se soud, resp. soudni
exekutor takového poruseni v dané véci vyvaroval (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 26. 11.
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2010 sp. zn. 20 Cdo 5060/2008, usneseni Nejvysstho soudu ze dne 1. 9. 2017 sp. zn. 20 Cdo
2840/2017).

Soudni exekutor v drazebni vyhlasce ze dne 10. 10. 2019 ¢. j. 108 EX 01474/06-143, ktera byla
podkladem pro ucast vydrazitele v drazbé, uvedl jako predmét drazby idealni spoluvlastnicky podil

ovinné o velikosti 5/24 na nemovité véci: okres | obec , kat. izemi
VI . o [ -od. dim, na parcele st

spoluvlastnicky podil povinné o velikosti 1/12 na nemovité véci: okres , obec
B e [ Y pozemck - parcela st. |, vymera 418 m2,
zastavéna plocha a nadvoii, na pozemku stoji stavba: B od dim, LV [ 2
k t¢émto ,,podilim® se také vztahovala v drazebm vyhlasce uvedena Vysledna cena, jak o ni soudni
exekutor rozhodl usnesenim ze dne 15. 8. 2019 ¢. j. 108 EX 1474/06-134. Tyto vyroky vsak byly
v rozporu se skutecnym stavem, nebot’ uvedené spoluvlastnické podily neexistovaly; povinné
v dob¢ vydani drazebni vyhlasky a kondni drazby svédcilo vlastnické pravo k podilu o velikosti 1/3
na shora uvedenych nemovitych vécech tak, jak tento podil soudni exekutor spravné postihl
exeku¢nim pifkazem k provedeni exekuce prodejem nemovitych véci dne 2. 10. 2018 pod ¢. j. 108
EX 01474/06-110 (tento stav pak ttva i v dobé rozhodovani odvolactho soudu).

Idealni podil na spoluvlastnictvi ma charakter samostatné ,,véci® (srov. § 1115 a nasl. o. z., dile téz
naptiklad rozhodnuti NS sp. zn. 26 Cdo 2864/2000) a predmétem vykonu rozhodnuti (exekuce) je
tedy cely tento podil (nelze proto ani vydat exekucni pifkaz k provedeni exekuce prodejem podilu,
ktery neexistuje, tento nechat ocenit, urcit ve vztahu k nému cenu a prodavat jej v drazb¢). Potfadi
exckuce pak na to nemuze mit zadny vliv. Predmétem drazby muze byt pouze existujici véc ve
vlastnictvi povinného, ktera byla v exekuci postizena; jako takovou je tfeba ji nechat znalecky
ocenit, rozhodnout o jeji cené a poté drazit. V dané véci tak pfi nafizeni elektronické drazby doslo
k porusen{ zakona, které je v pficinné souvislosti s udélenim piiklepu vydraziteli.

Odvolaci soud proto napadené usneseni soudniho exekutora zménil tak, ze se vydraziteli ptiklep
na vydrazené nemovité véci neudéluje (§ 220 o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni prostfednictvim
soudniho exekutora k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 19. 5. 2020

JUDt. Eva Dlouha v. r.
pfedsedkyné senatu
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