¢.j. 21 Co 73/2020- 253
21 Co 184/2020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Lojkaskové a soudcta
JUDr. Blazeny Skopkové a Mgr. Vladimira Soukupa ve véci

zalobkyné: s , narozené
bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Ivanou Dvorskou
sidlem 256 01 Benesov, Zizkova 2040

proti

zalovanému: Mésto , ICO
sidlem A

zastoupeny advokatem Mgr. Karlem Volfem
sidlem 150 00 Praha 5, Jindficha Plachty 3163/28

vedlejsi ucastnik: Kooperativa pojistovny, a.s., Vienna Insurence Group, ICO 47116617
sidlem 186 00 Praha 8, Pobfezni 665/21
zastoupena advokatkou Mgr. Ivanou Stlukovou
sidlem 110 00 Praha 1, Vodic¢kova 730/9

o nahradé §kody a nemajetkové ujmy,

o odvolani Zalovaného a vedlejstho ucastnika proti mezitimnimu rozsudku Okresniho soudu
v Benesové ze dne 17.zaff 2019, ¢. j. 4 C 30/2019-161, ve znéni doplnujiciho rozsudku ze dne 2.

cervence 2020, ¢.j. 4 C 30/2019-225

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kazetska
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Oduvodnéni:

Okresn{ soud v Benesové (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozhodl mezitimnim rozsudkem ze dne
17.9.2019, ¢.j. 4 C 30/2019-161, ve znéni doplnujiciho rozsudku ze dne 2.7.2020, ¢.j. 4 C 30/2019-
225 tak, ze zaklad naroku zalobkyne na nahradu skody vuci zalovanému je opodstatnény, a to
v plném rozsahu (vyrok I) a Ze o vysi naroku na nahradu skody a o nahradé¢ nakladu fizen{ bude
rozhodnuto v rozsudku kone¢ném (vyrok II). Rozhodl poté, co vzal za prokazané, ze zalovany
nedostal své povinnosti zajistit bezpecny pohyb chodcti po chodniku, na némz Zalobkyné
19.12.2016 wupadla a utrpéla traz. Z oduvodnéni rozsudku se podava, ze soud I. stupné vzal
z provedenych dukazi za prokazané, ze pozemek, na kterém doslo ke skodné udalosti, je ve
vlastnictvi Mésta | tedy zalovaného. Zalobkyné §la rano dne 19.12.2016 ze svého bydlisté
v ulici [ ¢ az do ulice [, zhruba do Grovné prodejny i
Dne 19. 12. 2016 bylo zatazeno beze srazek, srazky byly pozorovany pfedchazejictho dne ve formé
mrznouctho desté, mrholen{ a snézeni. Teplota vzduchu se pohybovala mezi -1 °C a + 2 °C, val
slaby vitr vychodnich sméra bez silnéjsich narazi. Celkova sn¢hova pokryvka na mistech
neovlivnénych lidskou c¢innosti dosahovala do vysky 1 centimetru. Misty se mohlo vyskytovat
naledi nebo zmrazky. Dohlednost mohla byt ovlivnéna koufem nebo mlhou. Dale soud I. stupné
pfi svém rozhodovani vychazel zejména z vypovédi svédka R spravy technickych sluzeb,
fotografii pofizenych na misté a vypovedi zalobkyné. Jak Zalobkyné, tak 1 svédek 1 veskeré
listinné diukazy vypovidaji o tom, ze v konkrétni den a danou hodinu byl stav na chodnicich ve
mést¢ [l stebilizovany a schadny. Pokud byl néjaky mimotadny stav v disledku
povétrnostnich vlivt, stalo se tak den pfedtim a kvuli tomu téz doslo k masivaimu zasahu zimni
udrzby v rannich a dopolednich hodinach pfedchazejictho dne. Vyhodnotili-li odbornici - technici
Technickych sluzeb mésta - stav chodnikt jako nezavadny, neni zde zadného davodu
pfedpokladat, ze by jej jako zavadny mohla vyhodnotit zalobkyné jakozto bézny chodec a
neodbornik. Pokud dosla pésky trasou od svého domova z ulice ﬂ az do * ulice
bez vétsich problémt a az zde z nenadani uklouzla, nelze nez dojit k zavéru, Ze zavadu ve
schidnosti v podobé ¢asti kluzkého chodniku nemohla jako chodkyne pfedvidat pfi pohybu
pfizpisobeném povétrnostnim situacim a jejich désledkam. Zalobkyné pfi svém pohybu pouzila
bezpecnou zimni obuv a pfi posouzeni trasy cesty, kterou zalobkyné k cesté do zaméstnan{ zvolila,
nedospél soud I. stupné k zavéru, ze by méla byt néjakym zpusobem mimoradné nebezpecna, ¢i
nebezpecnéjsi nez cesty jiné, spiSe naopak. Po cesté nejsou zadna nebezpecna prevyseni, ¢i jiné
ptekazky, které by v zimnim obdobi zvysovaly riziko upadnuti, ¢i jiné kolize. D4 se fici, ze
zalobkyné k cest¢ do svého zaméstnan{ zvolila tu nejkratsi a nejbezpecnéjsi cestu s nejmensim
pfevysenim, ktera pfipadala v uvahu. Na druhé strané nelze uzaviit, ze by zalovany udélal vse pro
to, aby zajistil bezpecny pohyb chodct po komunikaci v jeho vlastnictvi. Technici vyhodnotili stav
komunikaci jako bezzavadovy, nevyzadujici zadny zasah, ackoliv, jak sami uvedli, na takovy zasah
méli dostatek ¢asového prostoru.

Pfi pravaim posouzeni véci soud 1. stupné vychazel zejména ze zak. ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich v platném znéni. Dospél k zavéru, Ze je na misté nejprve rozhodnout o zakladu véci,
tedy o tom, zda zalovany odpovida za skodu vzniklou zalobkyni v duasledku jejtho padu na
chodniku, nebot’ tuto skutecnost je tieba postavit na jisto pfedtim, nez zac¢ne rozsahlym zptusobem
zkoumat rozsah zdravotniho poskozeni zalobkyné a vysi vzniklych naklada v souvislosti s jejich
lé¢enim a dalsi okolnosti vyzadujici zkoumani a stanoveni vyse odskodného pro zalobkyni. Soud I.
stupné dospél k zavéru, ze zalovany za skodu zpusobenou zalobkyni odpovida, nebot’ zalobkyné
uklouzla na chodnfku (mistni komunikaci) ve vlastnictvi zalovaného a to v dusledku zavady ve
schidnosti v podobé kluzkého povrchu chodniku, kterou nebylo mozné ocekavat pii pohybu po
tomto chodniku. Soud I. stupné za téchto okolnosti rozhodl mezitimnim rozsudkem, nebot’ je
zfejmé, ze dokazovani vedené ke zjist'ovani o rozsahu skody na zdravi a urc¢ovani jeji vyse, bude
komplikované a ¢asove narocné a pravdépodobné bude vyzadovat zadani a zpracovani znaleckého
posudku, coz by v piipadé zavéru, ze zalovany za skodu neodpovida, bylo provadéno zbytecné.
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Dalsi zkouman{ opravnénosti jednotlivych naroku zalobkyné na nahradu 4jmy, at’ uz se jedna o
ztizeni uplatnéni, bolestného, ¢i jinych véci, pak budou pfedmétem dalstho zkoumani poté, co
mezitimni rozhodnuti nabyde pravn{ moci.

Proti mezitimnimu rozsudku i proti rozsudku dopliujicimu podal vc¢asné odvolani Zalovany i
vedlejsi ucastnik.

Zalovany ve svém odvolani uvadél, Ze nesouhlasi se zavérem soudu 1. stupné, Ze odpovida za skodu
zpusobenou zalobkyni, nebot’ ma zato, Ze nenastala zavada ve schiidnosti, tedy takova zména ve
schudnosti pozemni komunikace, kterou nemuze chodec v daném ptipadé predvidat. Kromé toho
zalovany splnil veskeré povinnosti pfi udrzovani schudnosti pfedmétné komunikace v souladu
s planem zimni adrzby. Namital rovnéz, ze soud I. stupné nezohlednil jeho namitku, Ze povaha
zranéni zalobkyné neodpovida popisovanému urazovému déji. V doplnéni svého odvolani namital,
ze ac¢ soud I. stupné ve svém rozhodnuti uvadi, Zze pfi pravaim hodnoceni vychazel ze zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich a nalezu Ustavniho soudu sp. zn. L.US 2315/15, je jeho
rozhodnuti v pfimém rozporu s témito pravnimi pfedpisy. Soud I. stupné zadnym zplisobem
neodivodnil, z jakého divodu se piiklonil pouze k nékterym vybranym dikazim a k jinym, a¢ byly
provedeny (napf. vyslechy svédka Ul a M) nikoliv. Zcela upustil od toho, aby ve svém
rozhodnuti svij postup vedouci k napadenému rozhodnuti nalezit¢ objasnil a co ho k takovému
nahodilému vybéru dikazt vedlo. Z provedeného dokazovani totiz dle pfesvédceni zalovaného
vyplyva, ze zalobkyné naopak mohla pfedvidat zavadu ve schiidnosti a pfedejit tak vzniku Gjmy a
taktéz to, ze zalovany udélal vse pro to, aby zajistil bezpecny pohyb chodct po komunikaci v jeho
vlastnictvi. Soud 1. stupné ve svém rozhodnuti pouze mechanicky aplikuje ustanoveni zakona o
pozemnich komunikacich. Vibec se nevypofadal s otazkou, zda na strané Zalobkyné doslo ke
splnéni prevenéni povinnosti chodce v zimnim obdobi. Zalovany opakované poukazoval na
skutecnost, ze zalobkyné sama ve svém mailu ze dne 30. 1. 2018 uvedla: ,,V ne 18.-19. 12. 2016
byl vyhlasen celorepublikove kalamitni stav — stav naledi. 19. 12. 2016 jsem v casnych rannich
hodinach $la do prace, na zledovatélém chodniku /ktery nebyl vibec osetfen a patif do udrzby
mésta -/ jsem po sjezdu na zamkové dlazbé uklouzla a dopadla jsem obéma koleny na
zledovatélé dlazebni kostky.* Zalobkyné tak sama potvrdila a je zcela zjevné, ze ji byl stav chodnika
dobfe znam a mohla tak nepochybné pfi zachovani bézné miry pramérné rozumné a zkusené osoby
pfedvidat vyskyt namrazy, nebot’ védéla o kalamitnim stavu a vyskytu namrazy na chodnicich. V
daném pfipadé se proto nemohlo jednat o nepfedvidatelnou zménu ve schudnosti, kterou
zalobkyné pfedvidat nemohla a zalovany proto ani nemuze odpovidat za piipadnou vzniklou Gjmu.
Svedek Ul a sveédkyne M} shodné uvedli, Ze ten den museli jit hodné opatrné. Zalovany splnil
vsechny své povinnosti pfi udrzovani schidnosti pfedmétného chodniku a odstranovani zavad v
jeho schudnosti, a to v souladu s Planem ddrzby piijatym dle ust. § 41 vyhl. Ministerstva dopravy
a spoji ¢. 104/1994 Sb. a v souladu s nafizenim mésta [ ¢. 5/2016. S ohledem na shora
uvedené zalovany navrhoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Vedlejsi ucastnik na strané zalovaného ve svém odvolani namital, ze v fizeni pfed soudem I. stupné
bylo provedenymi dukazy prokazano, ze zalobkyné¢ védela o kalamitn{ situaci a vyskytu namrazy na
chodnicich. Byla si rovnéz védoma aktualniho stavu chodniku, coz vyplynulo i z jeji ucastnické
vypovédi. Rovnéz z vypovédi svédka U. a M- vyplynulo, Ze pouhym pohledem z okna
zjistili, ze je venku snih a Ze povrch silnice a chodniki je pfimrzly. V daném piipadé se tak nemohlo
jednat o zménu ve schidnosti, kterou by Zalobkyné¢ nemohla predvidat. Zalobkyné tak mohla
zavadu ve schidnosti piedvidat a predejit tak vzniku Gjmy. T svédek Ulj vypovédél, ze zalobkyné
sla pomalu, drobnymi kracky a stejné jako oni méla problémy s chizi. Kromé toho v rozsudku
soudu I. stupné absentuje zduvodnéni, proc¢ se soud I. stupné piiklonil k nékterym dikazim a
k nekterym nikoliv. Rovnéz on navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc
vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni.
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Zalobkyné ve svém vyjadieni k odvolani uvedla, Ze podle jejtho nazoru soud prvniho stupné
dostatecné zjistil skutkovy stav véci a tento 1 spravné pravné posoudil. Je zcela nepochybné, Ze
zalobkyné uklouzla, kdyz $la v rannich hodinach do prace, a to na chodniku, ktery je ve vlastnictvi
zalovaného a zalovany tudiz odpovida Zalobkyni za skodu, ktera ji vznikla, ve smyslu ustanoveni §
27 odst. 3 zakona ¢. 13/1997, o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpist, podle
kterého je vlastnik mistn{ komunikace nebo chodniku povinen nahradit skody, jejichZ pfic¢inou byla
zavada ve schtidnosti chodniku, pokud neprokaze, Ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zavadu
odstranit, jejich dasledky zmirnit, ani na ni pfedepsanym zptisobem upozornit. Pficinou uklouznuti
zalobkyné a nasledné skody byla zavada ve schudnosti, kdy v misté njezdu pro koc¢arky na chodnik,
byl povrch kluzky, a Zzalobkyné tuto zménu ve schidnosti nemohla pfedvidat ani pfesto, ze svij
pohyb piizpusobila povétrnostni situaci a jejim diisledkiim a dostala vSem svym povinnostem, aby
Gjmé piedesla. Z vypovedi zalobkyné i svedka U a M| bylo zjisténo, Ze Zalobkyné pouzila
svou chuzi a jeji tempo pfizptisobila povétrnostnim podminkam, a méla obutou zimni obuv bez
podpatku, s pevnou podrizkou a se vzorkem. Zalobkyné si tudiZ poéinala tak, aby svému trazu
ptedesla, kdyz ve vsech ohledem pfizpusobila zptusob své chuze stavu chodniku v zimnim obdobi.
Naproti tomu zalovany, jako vlastnik chodniku, nedodrzel svou povinnost zajistit, aby chodnik
umoznil bezpecny pohyb chodcu. Jak vyplynulo z vyslechu svédka R-, k zasahu zimni udrzby
doslo v rannich a dopolednich hodinach pfedeslého dne, a dale jiz nikoliv, a¢ Zalovanému ni¢eho
nebranilo v tom, aby v i v odpolednich hodinach dne pfedeslého, ptipadné v rannich hodinach v
pondeli, kdy mohl pfedpokladat pohyb chodct pfi cesté do zaméstnani, opakované provedl adrzbu
chodnikt a komunikaci. K argumentaci zalovaného, ze zalobkyné byl stav chodniku znam, coz
zalovany dovozuje z emailu zalobkyné¢ ze dne 30.1.2018, je nutno uvést, ze o vyhlaseni
celorepublikového kalamitniho stavu se Zalobkyné dozvédéla az nasledné po svém tdrazu z
internetovych stranek mésta - Uraz se jf stal v ¢asnych rannich hodinach dne 19.12.2016,
coz bylo pondéli, a o vikendu byla pouze doma, a tudiz stav chodnikd ji v rannich hodinach znam
nebyl, o kalamitnim stavu a vyskytu namrazy na chodnicich tak nevédéla. Nehledé na to, ze pokud
by skute¢né¢ kalamitni stav byl i ve méste , bylo povinnosti zalovaného provadét udrzbu
silnic a chodnikd, ovsem z vypovédi svédka vyplynulo, Ze toto nebylo nutné, nebot’ zasah
zimni udrzby byl provadén pouze v predesly den, a to pouze v dopolednich a rannich hodinach, a
dne 19.12.2016, kdy doslo k trazu zalobkyné, byl stav chodniki vyhodnocen jako nezavadny, zadna
zimni adrzba jiz provadéna nebyla. V prabchu fizeni tak bylo zjisténo a prokazano, ze zalovany
rezignoval na svou povinnost udrzovat chodnik, kde k uklouznuti a naslednému padu Zalobkyné
doslo, ve stavu umoznujicim bezpecny pohyb chodct.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (ust. § 10 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu - dale jen
0.s.f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podino proti nepravomocnému rozsudku okresniho soudu
opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) v zakonné lhuté (ust. § 204 odst. 1 o.s.f.), ze jde o
rozhodnuti, proti kterému je odvolani pfipustné (ust. § 201 o.s.f.), a Ze odvolatelem uplatnéné
skutecnosti 1ze podradit pod dovolené odvolaci davody [ust. § 205 odst. 2 pism. b), €) a g) 0.s.f.],
pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné v rozsahu uvedeném v ust. § 212, véta prva o.s.f.
aust. § 212a odst. 1 a 3 o.s.f., jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vyhlaseni a dospel k zavéru, ze
odvolani zalovaného a vedlejsitho tcastnika neni odvolanim divodnym.

Odvolaci soud rozhodl ve véci bez nafizen{ jednani v souladu s ustanovenim § 214 odst. 3 o.s.f.,
kdyz s rozhodnutim véci bez nafizeni jednan{ ucastnici souhlasili.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze zalobkyné se zalobou podanou u soudu I. stupné domahala
vydani rozhodnuti, jimz by soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni c¢astku
2 541 154,50 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 14. 2. 2019 do zaplaceni a dale platit mésicni
rentu za ztratu na vydélku ve vysi 4 721 K¢. Svij navrh odtvodnila tim, Zze dne 19. 12. 2016 cca

v 6:30 hod rino uklouzla a upadla na chodniku v ulici |||l v NG 2¢koliv $la opatmé a
svou chuzi pfizpusobila stavu chodniku. Pfi padu pak utrpéla takova poranéni kolen, ktera si
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vyzadala okamzity pfevoz do nemocnice a operaci, dlouhodobé lécent, rehabilitaci a 1 pfes toto
viechno zanechal trvalé nasledky na zdravi Zalobkyné. Zalobkyné byla hospitalizovana v nemocnici
u [ i od 19. 12. 2016 do 23. 12. 2016, pak byla hospitalizace z dévodu
vanoc¢nich svatka pferusena a pokracovala od 2. 1. 2017 do 6. 1. 2017. Od 19. 12. 2016 do 2. 1.
2018 byla zalobkyné v pracovni neschopnosti a od 3. 1. 2018 ji byl pfiznan invalidni duchod pro
invaliditu 3. stupné. Do 30. 4. 2017 méla zalobkyné aplikovany kolenni ortézy na obou dolnich
koncetinach od tifsel po kotniky a od 1. 5. 2017 ji byly aplikovany kratké kolenni ortézy, kdy se jiz
mobhla pohybovat za pomoci francouzskych holf a to az do konce srpna 2017. Na bolestném tak
pozadovala ¢astku 39 700,50 K¢, ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 1 000 000 K¢, naklady
spojené s péci o zdravi ve vysi 1 852 K¢, naklady na dopravu ve vysi 1 878 K¢, naklady na péci
v dobé jeji bezmocnosti ve vysi 527 030 K¢, nahradu ztratu na vydélku ve vysi 108 721 K¢ v dobé
pracovni neschopnosti a 61 373 K¢ po skonceni pracovni neschopnosti a v neposledni fadé téz
800 000 K¢ jakozto tjmu na jejim pfirozeném pravu na zdravi a dusevni pohod¢. Méla za to, ze
zalovany za Gjmu odpovida, nebot’ zanedbal své povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 27 odst.
3 zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich ve znénich pozdéjsich pfedpist a odpovida
tak za jeji vzniklou skodu, jejiz pfi¢inou byla zavada ve schudnosti chodniku.

Zalovany se zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Mél za to, e nenastala zivada ve
schiadnosti tak, jak ji ma na mysli ustanoveni § 27 odst. 3 zak. ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich, tedy takovou zménu ve schiidnosti pozemni komunikace, kterou nemuze chodec
pfedvidat pfi pohybu pfizptisobeném stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu a
povétrnostni situaci a jejim duasledkim. Poukazoval na to, Zze v dobé 18. - 19. 12. 2016 byl
celorepublikové vyhlasen kalamitni stav — stav naledi, tudiz byl Zalobkyni stav pozemnich
komunikacich znam, a proto se nemohlo jednat o nepfedvidatelnou zménu ve schidnosti. Mél
zato, ze splnil vsechny své povinnosti pfi udrzovani schudnosti predmétného chodniku a

odstranovani zavad ve schudnosti, a to prostfednictvim spole¢nosti g -,
s.1.0., v souladu s planem zimni adrzby pfijatym v souladu s nafizenim Mésta .

Na strané zalované vstoupila do fizeni Kooperativa pojist'ovna, a.s., Vienna Insurance Group,
jakozto pojistitel zalované¢ho, a podpofila v argumentaci zalovaného.

Soud prvniho stupné vysel po provedeném dokazovani ze zjisténého skutkového stavu, ze

zalobkyné dne 19.12.2016 rano v 6:10 ¢i v 6:15 jako obvykle vyrazila ze svého domova do
zaméstnani, pficemz vysla z ulice , dale $la kolem . kde
fesla ulici, dale kolem a kolem , prosla ulici , vysla do

ulice, kde schézela mensi svah bez jakychkoliv problémi, dale §la pak k prodejné [}
ulici, kde pfechazela ulici smérem k prodejné . a dale pak po chodniku k ulici

Sla kolem domu dile smérem k Obchodnimu domu i), a to z toho davodu, ze
druha strana chodniku byla uzavfena kvuli stavbé. Nasledné dosla az k mistu, kde se chodnik styka
s viezdem na parkovisté a v misté ptijezdu ¢i najezdu pro kocarky ji podklouzly nohy a ona upadla
na ob¢ kolena. Po celou dobu se snazila jit opatrné a nez dosla na misto nehody, nezaznamenala
zadny vétsi problém ve schidnosti chodniku. Na chodniku nebyla zadna souvisla vrstva ledu, mala
vrstva sné¢hu byla vétsinou umetena, ¢i uslapana. V misté sjezdu pro kocarky ji pak ujela prava noha
smérem dopfedu a zacala padat smérem dozadu, upadla na zadek a nohy zustaly pod ni, tudiz
dopadla na ob¢ kolena. V této situaci ji pak pomohli kolemjdouci svédci, ktefi pfivolali téz pomoc
v podobé RZS, protoze sama nemohla vstat kvuli bolestem. Nahmatala si, Ze ma utrzené obé ¢ésky
a vytazené do pul stehen. I do sanitky ji poté nakladali s pokr¢enymi nohami, protoze je neslo
narovnat. Chodnik ve ||l wlici nevaimala jako namrzly. Svédei Be. Rﬁ U 2 Mgr.
V- M-, ktef{ zalobkyni pomohli jako prvni, protoze byli nejblize, popisovali to rano jako
chladné, chodniky jako velmi kluzké s tim, ze se po nich v zasadé nedalo jit normalnim zpasobem,
ale spise klouzavymi pohyby a s velkou mirou opatrnosti. Udajné si méli véimnout, predevsim pak
svédek U, pani Zalobkyné s tim, Ze i ta to méla problémy s chizi. Vysli totiz z pasize v ulici

- a Sli smérem k_ namésti. Nasledné sli do _ ulice a §li smérem na
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velké parkoviste v |l odkud cheeli pokracovat autem. Na rozdil od Zalobkyné §li po levém
chodniku, az k mistu, kde byla uzavéra chodniku, a bylo nutné pfejit na druhou stranu, po které sla
prave zalobkyné. Jeji pad pfimo nevidéli a uvidéli ji, jak kle¢i na kolenou, nasledné k ni dosli a snazili
se ji pomoci. Stav chodniku popsali jako na krajich chodniku vétsi vrstva snéhu, uprostfed
seslapany snih, led a obcas prokukujici néjaka zamkova dlazba. Z vyjadfeni Technickych sluzeb
mésta [ & drazu pani S‘ soud L. stupné zjistil, Ze technické sluzby provadi zimni
udrzbu standardné v souladu s vyhl. ¢. 104/1997 Sb. a v souladu se schvalenym plinem zimni
adrzby radou mésta [ V daném piipadé byl dne 18. 12. 2016 od 4:00 hodin rino do 11:00
hodin odpoledne provadén kompletni zasah po celém mésté a v nasledujicich dennich i no¢nich
hodinach byla situace pribézné monitorovana az do 23. 12. 2016, kdy se situace zhorsila a v 6:00
hodin rano tohoto dne opét technické sluzby vyjely s technikou na dalsi zasah. Mezi provedenymi
zasahy byl dostatek ¢asového prostoru pro piipadné zopakovani udrzby, ale dle prubéznych
kontrol byl stav komunikaci chodniku hodnocen po celou dobu jako adekvatni v dané situaci a bez
potfeby opakovaného zasahu s tim, Zze ukolem zimni udrzby je zmirnéni zavad povétrnostnimi
vlivy ve sjizdnosti a schtidnosti, nikoliv jejich uplné odstranéni, a proto uzivatelé mistnich
komunikaci maji za povinnost piizpusobit své vybaveni a pohyb dané situace. Toto potvrdil jako
svédek feditel Technickych sluzeb s tim, Zze k zasahu technické sluzby vyjizdéli dva dny pied
skodnou udalosti a asi tyden poté, nebot’ v mezidobi bylo zjisténo, ze neni zadného dal§iho zasahu
potfeba. Vyhodnoceni, zda je tfeba zasahu, ¢i neni, provadi vzdy jeden technik, ktery kvtli tomu
ma sluzbu. Ten pak namatkove kontroluje mésto jednak projizd’kami a pochizkami a stanovuje,
zda je tfeba zasahu techniky ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, ze technik zadné zavady ve schudnosti
ani sjizdnosti neshledal, se zadné zasahy nedélaly. Stav pocasi pfitom vyplyval z deniku udrzby.
Pokud svédek nahlizel do fotografif z mista nehody, vyhodnotil chodnik jako uklizeny, nevyzadujici
zasah techniky, zda byl namrzly, z fotografie poznat neni, ale pokud technik vyhodnotil, Ze neni
tfeba zasahu, byly chodniky cisté. Svédek dale uvedl, Ze pokud se provadi zasah posypovou soli,
tak ta zabira az do — 8 C. Solny posyp vydrzi nékdy tyden jindy méné, v zavislosti na tom, jaké je

ocasi. Pokud sul odplavi voda, je tfeba nasolit znovu. Z internetové zpravy Technickych sluzeb
h 2 18.12. 2016 vyplyva, ze technické sluzby dne 18. 12. 2016 upozorfiovali vechny obéany
a navstevniky, ze v rannich hodinach se ve mésté vyskytlo naledi a nabadalo ke zvysené opatrnosti
s tim, ze veskera technika a zaméstnanci zimni udrzby jsou v terénu.

Z doplnujicich informaci technickych sluzeb vzal soud 1. stupné za prokazané, ze technik, ktery
tehdy mél obhlidku a mésto na starosti byl PJJj i}, ktery v soucasné dobé u technickych sluzeb
nepracuje a je v duchodu. Zasah na chodnicich v ulici‘_ pak provadél #di¢ Zjjjj|}
E na malotraktoru od 4:00 hodin rano do 10:00 hodin dopoledne dne 18. 12. 2016 s tim, Ze
provadél posyp chodnika kvuli desti a naledi. Z listin rovnéz vyplyva trasa adrzby stanovena pro
malotraktor 1 v dany den s tim, ze pod bodem 5 je téz uvedena _ ulice a ze zaznamu
tizeni vozidla vyplyva, ze 18. 12. 2016 od 4:00 hodin rano do 10:00 hodin dopoledne jezdil fidi¢
K- s malotraktorem a ten den mél najet 5 km. Z pfehledu teplot pro mésic prosinec roku 2016
vyplyva, ze dne 18. 12. 2016 se teplota pohybovala od -3 do 1 C, dne 19. 12. 2016 od 0 do 2 C nad
nulou. Z planu zimni udrzby mistnich komunikaci Technickych sluzeb [Jlij zimniho obdobi
2016 2 2017 vzal soud 1. stupné za prokazané, ze udrzba na mistnich komunikacich v |||l by
méla byt provadéna predevsim odklizenim snéhu mechanickymi prostiedky, dale pak zdrsnovanim
naledi nebo provozem ujetych sn¢hovych vrstev inertnimi posypovymi materialy, dale pouzivanim
chemickych posypovych materiald a v neposledni fadé¢ téz rucnim uklidem sné¢hu a ruénim
posypem s tim, e za organizaci a vykon zimni udrzby odpovidi feditel |Gz -
odpovédnym pracovnikem fediteli za denni odstranovani zavad nesjizdnosti a schudnosti,
vyvolanjch zimnimi podminkami je vedouci stediska ¢isténi mésta pan ||| Gz D
z pléanu vyplyvé, ze dle planu zimni adrzby se ulice |||, j2kozto mistni komunikace naléza
v rezimu B, coz znamena dulezitost, kdy by mély byt odstranény zavady ve schiudnosti do 24 hodin
s tim, ze uklid snéhu se provadi malotraktorem s taznou radlici nebo magmou s radlici, sypanim a
zdrsnovanim. V pfipadé potfeby bude zasah na mistnich komunikacich a chodnicich i vicekrat za
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den. Chodniky se maji udrzovat téz posypovou soli. Plan zimn{ udrzby byl schvalen Radou mésta
13. 10. 2016. Z nafizen{ mésta ﬁ ¢ I stanovuje, Ze zimni Gdezba se provadi podle
planu zimni udrzby, a to v casovych lhatich stanovenych planem a de facto koresponduje se
zimnim planem udrzby, ktery byl schvalen Radou mésta. Plan zimni udrzby je zaroven pfilohou
nafizeni.

Dopisem podanym na podatelné¢ mém 9. 1. 2017 zalobkyn¢ nahlasila traz, ktery se ji dne
19.12. 2016 stal na chodniku v ulici a kvali némuz podstoupila nasledujici den operaci
obou kolen. Dopisem z 5. 1. 2018 oznamil zalovany zalobkyni pfedani skodné udalosti k feseni své
pojistovné Kooperativa pojist’ovna, a. s. a vyzval zalobkyni k zaslani doplnujicich dokumentu.
Z ptedlozenych fotografii z onoho data a mista vzal soud I. stupné za prokazané, Zze misto
podklouznuti zalobkyné bylo na chodniku v ulici ||| v mist sjezdu ¢i najezdu pro kocarky,
kde chodnik kiiZ{ vjezd na parkovisté z dlazebnich kostek. Chodnik je z betonové zamkové dlazby
a obrubniky chodniku jsou rovnéz betonové. Na chodniku lezi zbytky uslapaného snéhového
poprasku a v mistech, ktera nejsou hojné uzivana k chiizi, je poprasek sn¢hu neseslapany. Z dopisu
z21. 8. 2018 vzal soud I. stupné za prokazané, ze zalobkyné se prostfednictvim své pravni
zastupkyné¢ obratila na starostu mésta s vyzvou k uhradé skody, ktera ji v souvislosti s padem na
chodniku vznikla, a to v celkové vysi 1466112 K¢ Na tuto vyzvu zalovany reagoval
prostrednictvim svého pravniho zastupce dne 29. 8. 2018 tak, Ze uplatnény narok neuznava, nebot’
neodpovida za vznik skody.

Odvolaci soud se ztotoznuje se skutkovymi zavéry soudu prvaiho stupné, véetné toho, ze chodnik
nebyl v mist¢ padu Zalobkyné fadné uklizen a osetfen a na tato skutkova zjisténi pro struc¢nost
odkazuje. Postupuje tak v souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 11. 2011, sp. zn.
29 Cdo 3450/2011, podle néhoz vychazi-li potvrzujici rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé
z tychz skutkovych a pravnich zavéra jako rozhodnuti soudu I. stupné ve véci samé, pak se
pozadavkium kladenym na obsah odtivodnéni takového rozhodnuti odvolaciho soudu ustanovenim
§ 157 odst. 2 o.s.f. nikterak neprotivi, jestlize odvolaci soud (byt’ i v reakci na namitky odvolatele)
omezi své zavéry na prosté pfitakani spravnosti skutkovych zavéra a pravntho posouzeni véci
soudem I. stupné. To je dano charakterem (postavenim) odvolaciho soudu, jenz plni roli
pfezkumné instance a nebuduje sva rozhodnuti ,,na zelené louce® a bez vazby na argumentaci
soudu I. stupné. Zakladni skutkova zjisténi soudu I. stupné jsou strucné shrnuta shora.

Pokud Zalovany namital, ze soud I. stupné vychazel pfi svém rozhodnuti z nékterych dikazua a
z nékterych nikoliv, aniz toto nalezité zduvodnil, pak tuto namitku nepovazuje odvolaci soud za
davodnou. Je pravdou, ze nékteré dukazy v fizeni provedené byly do znacné miry protichudné, jak
ostatné uvadi 1 soud L. stupné ve svém rozhodnuti s tim, Ze se rozhodl vychazet z vypovédi svédka
R-, spravy technickych sluzeb, fotografiich pofizenych na misté, vypovédi zalobkyné.l kdyz
soud L. stupné pfimo neuvedl, pro¢ se rozhodl vychazet z téchto diukazt, z textu a obsahu
rozhodnuti vyplyva, ze se tak rozhodl proto, Zze vSechny tyto dikazy spolu korespondovaly na
rozdil od vypovédi svédka Be. U. a Mgr. M-, které se, i kdyZz pouze castecné, odliSovaly a
zustaly tak osamoceny. To vyplyva i z toho, Ze soud I. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze jak zalobkyné, tak i svedek R- a veskeré listinné dukazy predlozené téz zalovanym
vypovidaji o tom, ze v konkrétn{ den a danou hodinu byl stav na chodnicich ve méste i
stabilizovany a schudny. Pokud jmenovani svédci vypovidali o schudnosti chodnika ponékud
odlisné, pak to lze pficitat i tomu, ze §li po ponckud jiné trase, nez zalobkyné, kdyz na stranu, po
které zalobkyneé $la, pfechazeli az v miste, kde kon¢il chodnik a zac¢inala stavba.

Soud I. stupné spravné hodnotil véc i po pravni strance, kdyz ji posuzoval dle piislusnych
ustanoveni zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni. Na véc je

zapotiebi aplikovat i pfislusna ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, v platném
znéni (dale jen obcansky zakonik).
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Podle ustanoveni § 26 odst. 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni,
se zavadou ve schudnosti pro ucely tohoto zakona rozumi takova zména ve schidnosti pozemni
komunikace, kterou nemuize chodec pfedvidat pfi pohybu pfizpisobeném stavebnimu stavu a
dopravné technickému stavu a povétrnostnim situacim a jejich dasledkam.

Podle ustanoveni § 27 odst. 3 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni,
je vlastnik mistni komunikace nebo chodniku je povinen nahradit skody, jejichz pfic¢inou byla
zavada ve schudnosti chodniku, mistni komunikace nebo prijezdniho useku silnice, pokud
neprokaze, ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zavadu odstranit, u zavady zpusobené
povétrnostnimi situacemi a jejich dusledky takovou zavadu zmirnit, ani na ni pfedepsanym
zpusobem upozornit.

Podle ustanoveni § 2918 obcanského zakoniku vznikla-li $koda nebo zvétsila-li se také nasledkem
okolnosti, které se pficitaji poskozenému, povinnost skidce nahradit skodu se pomérné snizi.
Podileji-li se vSak okolnosti, které jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, na $kodé jen zanedbatelnym
zpusobem, skoda se nedéli.

Dle vykladu Ustavniho soudu Ceské republiky, obsazeného v nilezu Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 2315/15, dava zikon chodcim povinnost pfizpisobit
se stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu chodniku a chodci maji povinnost obecné
usilovat o to, aby jim djma nevznikla. Takové situaci musi rovnéz pfizpusobit, napf. svou obuv.
Obce pak maji povinnost zajistit, aby chodniky umoznovaly bezpecny pohyb chodcu, a je tieba
posoudit, nakolik ke vzniku 4jmy pfispél sim chodec tim, Ze nedostal své povinnosti pfizptusobit
se okolnostem a pfedejit vzniku Gjmy a nakolik vlastnik komunikace porusil svou povinnost
umoznit chodcam bezpeény pohyb na chodnicich. Ustavni soud za tstavné nekonformni oznadil
judikaturu Nejvysstho soudu Ceské republiky, pokud dospiva k zavéru, Ze jen nepiedvidatelna
zmeéna schudnosti zaklada odpovédnost dle § 26 odst. 7 zdkona o pozemnich komunikacich, kdyz
duraz na pouziti slova ,,pfedvidat® nesleduje zadny legitimni cil a nema racionalni zduvodnéni.
Pokud tedy soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti odkazuje na toto rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky, je jeho postup zcela spravny.

Odvolaci soud se pfi zkoumani odpovédnosti zalovaného zaméfil na to, zda zalovany dostal své
povinnosti zajistit bezpecny pohyb chodct. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné
dospél k zavéru, ze zalovany této své povinnosti nedostal. Dle planu zimni udrzby mésta ﬁ
se ulice _ jakozto mistni komunikace naléza v rezimu I coz znamena dulezitost, kdy by
meély byt odstranény zavady ve schudnosti do 24 hodin s tim, Ze uklid sn¢hu se provadi
malotraktorem s taznou radlici nebo magmou s radlici, sypanim a zdrsniovanim. V piipad¢ potteby
mél byt zasah na mistnich komunikacich a chodnicich i vicekrat za den. Chodniky se maji udrzovat
téz posypovou soli. Z ptehledu teplot pro mésic prosinec roku 2016 vyplyva, ze dne 18. 12. 2016
se teplota pohybovala od -3 do 1 C, dne 19. 12. 2016 od 0 do 2 C nad nulou. Dne 19. 12. 2016 bylo
zatazeno beze srazek, srazky byly pozorovany pfedchazejictho dne ve formé mrznouctho deste,
mrholeni a snézeni. V daném pfipadé byl dne 18. 12. 2016 od 4:00 hodin rano do 11:00 hodin
odpoledne provadén kompletni zasah po celém mésté a v nasledujicich dennich i noc¢nich hodinach
byla situace prubézné monitorovana az do 23. 12. 2016, kdy se situace zhorsila a v 6:00 hodin rano
tohoto dne opét technické sluzby vyjely s technikou na dalsi zasah. Mezitim k zadné opakované
udrzbé nedoslo. K padu Zalobkyné doslo kolem 6.15 hod. dne 19.12.2016. V misté, kde k tomu
doslo, tedy v misté najezdu pro kocarky, byl chodnik zledovatély, jak bylo zjisténo nejen z vypoveédi
zalobkyné, ale i svédka Be. Ul a Mgr. M}, 2le i 2 piipojenych fotografii, které poiidil svédek
Bc. U Prestoze v dobe 18. - 19. 12. 2016 byl celorepublikove vyhlasen kalamitn{ stav — stav naledi,
zalovany, respektive technické sluzby, upravovaly schudnost chodnika naposledy dne 18.12.2016
rano, coz je nedostatecné. I kdyz se obecné technikovi technickych sluzeb jevil stav chodniku jako
schudny, jist¢ existovala mista, kde tomu tak nebylo a bylo na zalovaném, aby minimaln¢ kriticka
mista pfekontroloval a pfipadné upravil. Ostatné o $patném stavu nekterych chodnika vypovedeli
i svedci Be. Ufj 2 Mgr. Ml O jcjich Gpravu se viak Zalovany po cely zbytek dne 18.12.2016,
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ale ani v rannich hodinach dne 19.12.2016, kdy lze pfedpokladat problémy, ani nepokusil, coz
ostatné sam potvrdil.

Po provedeném dokazovani nelze uzaviit, ze by Zzalovany dostal své povinnosti udrzovat chodnik
v takovém stavu, aby umoznil bezpeény pohyb chodct. Zalovany jako vlastnik komunikace nese
odpovédnost za skody, jejichz pficinou byla zavada ve schidnosti chodniku (§ 27 odst. 3 zakona ¢.
17/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni). Své odpovédnosti by se totiz mohl
zprostit, pouze pokud by prokazal, ze nebylo v mezich jeho moznosti zavadu odstranit, respektive
u zavady zpasobené povétrnostni situaci takovou zavadu zmirnit (§ 26 odst. 7 zdkona ¢. 13/1997
Sb., 0 pozemnich komunikacich, v platném znéni). Zalovany viak netvrdi a ani neprokazuje zadnou
skutecnost, ktera by ho zprostit odpovédnosti mohla a mohla by odivodnit, pro¢ k uklidu
chodniku nepfistoupil a ani upozornéni o neprovedené udrzbé na pfedmétnou komunikaci
neumistil. S ohledem na zménu judikatury jiz nenf podstatna ta skutecnost, zda k padu dojde na
zasnézené komunikaci nebo na zledovatélém povrchu pokrytém snéhem. V dané véci je piicinou
padu zalobkyné a vzniku Skody zavada ve schidnosti, za kterou je odpovédny zalovany, ktery se
své odpoveédnosti nezprostil.

Odvolaci soud se dale v souladu s ustanovenim § 2918 obcanského zakoniku zabyval mirou
spolutcasti zalobkyné na vzniklé skode¢, kdyz posouzeni spoluzavinéni poskozené na vzniklé skodé
provadi soud z ufedni povinnosti, nebot’ v rozsahu spoluzavinéni neni dana pficinna souvislost
mezi jednanim skidce a vzniklou skodou.

Zalovani nemutze byt odpovédna v celém rozsahu za vniklou skodu, pokud by jednou z pficin
vzniku skody, popf. zvétseni jejtho rozsahu, bylo jednani poskozeného. Pfedpokladem vlastni
odpovédnosti poskozeného za vzniklou skodu neni zavinéni ve smyslu umyslu ¢i nedbalosti a
nemusi se u néj jednat ani o jednani protipravni. Veskeré okolnosti, které na jeho strané vedly ke
vzniku skody, se mu pficitaji jako jeho ucast na skodé. Zasadné plati, ze v rozsahu, v jakém byla
skoda zptsobena samotnym poskozenym, neni dana odpovédnost skudce. Chybi totiz jeden ze
zakladnich pfedpokladti odpovédnosti za Skodu, a to pfi¢inna souvislost mezi vznikem Skody a
protipravnim jednanim skadce.

Zalobkyné mohla jako chodkyné piedvidat s ohledem na roéni obdobi, zjisténou teplotni a
povétrnostni situaci zvySené naroky na bezpecnou chuzi, nemohla vsak pfedvidat, ze v n¢kterém
misté chodnik nebude uklizen. Nadto naled{ v konkrétnim misté¢ nemusi byt pro chodce na prvni
pohled patrné. Tak tomu bylo i pfi padu zalobkyné. Pozadavek na volbu vhodné trasy je tfeba
vztahovat k cili, k némuz Zalobkyné sméfovala, tedy dostat se do zaméstnani. Nelze po zalobkyni
pozadovat, aby se vratila a hledala jinou, snad uklizenou cestu, pokud se dostala do bodu, kde
chodnik dale uklizen nebyl, nebot’ nejde o volbu, ale hledanf vhodné cesty. Zalobkyné k cesté do
svého zaméstnani zvolila tu nejkratsi a nejbezpecnéjsi cestu s nejmensim prevysenim, ktera
pfipadala v Gvahu. Zalobkyné dle svého tvrzent, ale i podle vipovédi svédki, méla zimni obuv bez
podpatku, s pevnou podrazkou a vzorkem. Sla pomalu, malymi kricky, tudi? opatrné. Prosla
pomérné dlouhou trasu bez problému, nemohla tudiz predvidat, Ze v misté, kde upadla, bude
chodnik neschiadny. Vynalozila tak nalezitou miru opatrnosti, aby ke skodé nedoslo. Ani odvolaci
soud tak neshledal spoluodpoveédnost zalobkyné za vzniklou skodu. Pokud Zalovany namital, Ze
povaha zranén{ zalobkyné neodpovida popisovanému tdrazovému déji, pak ani s touto namitkou
odvolaci soud nesouhlasi, kdyz zalobkyné¢ popsala, jak k padu doslo a z jakého divodu dopadla na
kolena. Ostatné i k rozsahu poranéni v dusledku predmétného urazu bude provadéno dalsi
dokazovani.

Zalovany porusil svou povinnost dle § 26 odst. 7 zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v platném znéni, zajistit bezpe¢ny pohyb chodcu. V piicinné souvislosti s timto
porusenim jeho povinnosti doslo ke vzniku 4jmy na zdravi zalobkyné, ktera utrpéla takova
poranéni kolen, ktera si vyzadala okamzity pfevoz do nemocnice a operaci, dlouhodobé 1écen,
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rehabilitaci a i pfes toto vSechno uraz zanechal trvalé nasledky na zdravi zalobkyné. Zalovany je za
vzniklou $kodu vylucné odpovédny. Vyse naroku zalobkyné bude fesena v dal§im f{zeni.

Odvolaci soud tedy ze shora uvedenych diivodu rozhodnuti soudu prvniho stupné v napadeném
rozsahu jako vécné spravné dle ustanoveni § 219 o. s. f. potvrdil.

O nihradé nakladt tohoto odvolaciho fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti ve véci
(§ 151 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, dovolani k
Nejvyssimu soudu Ceské republiky, a to do dvou mésicd od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak,
kdyz ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 21. prosince 2020

JUDr. Hana Lojkaskova,v.r.

pfedsedkyné senatu
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