C.j. 8T 53/2018- 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 8. ledna 2019 v senaté

slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Pjescakové a soudct Mgr. Petra France a Mgr. Martina
Dostiala ve véci ceského obcana ]| P-, narozeného v *,
B o ooslcdy v CR trvale bytem , t.C. ve
vykonu trestu odnéti svobody v CR ve véznici

> >

takto:

Podle § 304 odstavec 2, z diivodu uvedeného v § 305 odstavec 1 pismeno f) zak. ¢.
104/2013 Sb., se na uzemi Ceské republiky neuzndvd rozsudek Okresniho soudu
v Cieszyné ze dne 18. 07. 2016, sp. zn. IT K 773/16, jimz byl Ji ] PHE vlozen 2za
trestné ¢iny podle ¢lanku 278 § 1, 5, ¢lanku 275 § 1, ¢lanku 276 a ¢lanku 11 § 2 polského
trestniho zakona trest odnéti svobody v trvani Sesti mésici, jehoZ vykon byl podminéné
odloZen na zkuSebni dobu v délce dvou let, a to ve spojeni s rozhodnutim téhoZ soudu ze
dne 12. 10. 2017, sp. zn. II Ko 401/17, jimZ bylo rozhodnuto o nafizeni vykonu ptuvodné
podminéné odloZeného trestu odnéti svobody, a soucasné o zkraceni trestu odnéti
svobody z Sesti mésicti na tfi meésice.

Oduvodnéni

1. Krajsky soud v Bielsku - Biaté zaslal na tzemi CR - spolu s osvédéenim ze dne 10. 10. 2018,
rozsudkem Okresniho soudu v Cieszyné ze dne 18. 07. 2016, sp. zn. II K 773/16 a rozhodnutim
téhoz soudu ze dne 12. 10. 2017, sp. zn. II Ko 401/17 - zadost o uznani a vykon téchto
rozhodnuti na tzemi Ceské republiky, a to s odkazem na postup podle Rimcového rozhodnuti
Rady 2008/909/JHA ze dne 27. listopadu 2008, o uplatiovani zasady vzajemného uznavani
rozsudku v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatfeni spojena se
zbavenim osobni svobody, za Gcelem jejich vykonu v Evropské unii.

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Kubelkova



2 8T 53/2018

2. Rozsudkem Oktesniho soudu v Cieszyné ze dne 18. 07. 2016, sp. zn. II K 773/16, ktery dne
nabyl pravni moci dnem 26. 8. 2016, byl J ] PH vznin vinnym trestnymi ciny podle
clanku 278 § 1, 5, clanku 275 § 1, clanku 276 a clanku 11 § 2 polského trestntho zakona, jichZ se
odle ucinénych zjisténi dopustil tim, Ze dne 9. 3. 2016 kolem 11:45 hodin v obci _
h,“, odcizil v budové zakladni skoly penézenku s doklady vystavenymi na
jméno K, konkrétné obcansky prukaz, fidi¢sky prukaz, prukaz o zdravotnim pojisténi,
prukaz velké rodiny, jakoz i bankovni kartu , kartu , prukaz o zdravotnim
pojisténi vystavenou na jméno P} K| 2 penize v hotovosti ve vysi 500 PLN, to vie ke $kodé
_ K, 2 déle odcizil penézenku s doklady vystavenymi na jméno B, konkréme
fidi¢sky prukaz a bankovni kartu | a to ke $kodé A}
B-. Rozhodnutim Oktesniho soudu v Cieszyné ze dne 12. 10. 2017, sp. zn. I Ko 401/17,
které nabylo pravni moci dne 8. 11. 2017, byl J. P nafizen vykon pavodné podminéného
trestu odnéti svobody, pficemz soucasné byla zkracena jeho délka z Sesti mésict na tfi mésice.

3. Podminky uvedené v ustanoveni § 298 odst. 1, 2 zdk. ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich (dale jen z. m. j. s.), shledal soud naplnénymi, nebot’ shora
zminéna rozhodnuti jsou rozhodnutimi vydanymi soudem jiného clenského statu, kterymi byl
v kone¢né podobé wulozen nepodminény trest odnéti svobody, jedna se o rozhodnuti
pravomocnd, pficemz Polskd republika implementovala (stejné jako Ceska republika) shora
specifikované Ramcové rozhodnuti Rady z 27. 11. 2008.

4. Stran podminek, které musi byt splnény, aby rozhodnut jiného clenského staitu mohlo byt za
ucelem jeho uznani a vykonu pievzato, 1ze konstatovat, ze ]- P- je Ceskym statnim
obc¢anem, v soucasné dobé je ve vykonu trestu odnéti svobody na uzemi Ceské republiky a na
jejim tzemi ma obvyklé bydliste (§299 odst. 1 pism.a/ z. m. j. s.). Na zakladé posledné
konstatovaného lze také uzaviit, ze souhlasu jmenovaného se zaslanim rozhodnuti polského
soudu do Ceské republiky za Gcelem jeho uznani a vykonu v posuzovaném ptipadé neni tieba za
situace, kdy jsou shleddny naplnénymi shora zminéné zikonné podminky (§ 300 odst. 1 pism. a/
Z.Mm.|. s.).

5. Z hlediska ustanoveni § 305 odst. 1 pism. b) z. m. j. s. neni sporu o tom, ze jednani popsané
v rozsudku Okresniho soudu v Cieszyné ze dne 18. 07. 2016 by bylo trestnym i podle pravniho
tadu Ceské republiky, a bylo by jej mozno kvalifikovat jako pfecin neopravnéného opatieni,
padélani a pozmeéneéni platebniho prosttedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku. Za naplnéné je pak
tteba oznacit dalsi podminky na projednavanou véc dopadajici, upravené v ustanoveni § 305
odst. 1 pism. a), e), h) z. m. j. s. Vykon ulozeného trestu neni podle ceského prava promlcen,
nebot’ v pfipadé odsouzeni k trestu odnéti svobody ve vymeérfe nizsi nez 5 let je promlceci doba,
ktera poc¢ina pravni moci rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o pfeméné puvodné podminéného
trestu odnéti svobody v trest nepodminény, pétiletd (§ 94 odst. 1 pism. d/ tr. zakoniku). Vyméra
dosud nevykonaného trestu odnéti svobody sice ¢ini méné nez Sest mésicu, avsak v tomto
ptipadé je tfeba aplikovat vyjimku (zakotvenou pod pism. ¢/ § 305 odst. 1 z. m.j. s.), na jejimz
zakladé lze rozhodnuti uznat a vykonat, pokud vykonu trestu nelze dosahnout jinak. J. P| je
aktuilné ve vykonu trestu odnéti svobody na tzemi CR, pii¢emz pravé z davodu délky
ulozen¢ho, resp. nasledné zkraceného trestu by nemohlo dojit k jeho pfedani do Polska na
zakladé evropského zatykaciho rozkazu a jinym zpusobem se vyzadujici stat vykonu trestu muze
domoci jen stézi. Uznani a vykonu rozhodnuti polského soudu pak nebrani prekazka véci
pravomocné rozhodnuté, nebot’ nebylo zjisténo, ze by byl J. P pro stejny skutek, ktery je
popsin v cizozemském rozhodnuti, odsouzen na tuzemi Ceské republiky. Zkouméni
otazky imunity, ¢i o nedostatku veku jako prekazky branici uznani rozhodnuti polského soudu v
piipadé ]| Pl v @vahu neptichazi (§ 305 odst. 1 pism. ¢/, d/ z. m. . s.).
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6. Oproti dosud konstatovanému dospél soud (ve shodé¢ s vyjadfenim statni zastupkyné)
k zavéru, ze uznani rozsudku Okresniho soudu v Cieszyné ze dne 18. 07. 2016, sp. zn.
II K 773/16, ve spojeni s rozhodnutim téhoz soudu ze dne 12. 10. 2017, sp. zn. I Ko 401/17,
brani prekazka zakotvena v ustanoveni § 305 odst. 1 pism. f) z. m. j. s., nebot’ odsuzujici
rozsudek polského soudu byl vydan v fizeni in absentia, tedy v nepiitomnosti J|jjjjjjl Pﬁ.
Nahled na tuto problematiku se u polské a ¢eské strany zasadné lisi, nebot’ polska strana vychazi
z platnych pravnich pfedpist, které nijak neomezuji fikci doruceni pfedvolani ¢i rozhodnuti.
Skutecnost, ze vyzadany nebyl pfitomen jednani Okresniho soudu v Cieszyné dne 18. 07. 2016,
vnémz byl vynesen odsuzujici rozsudek, vyznacil vyzadujici stait v osvédceni, a to
s konstatovanim, ze || P bylo fadné doruceno pfedvolani k jednani soudu, kdyz to
bylo zalozeno do spisu s ucinkem doruceni. S ohledem na tyto poznatky byly soudem vyzadany
dodatkové informace, pficemz z pifpisu Krajského soudu v Bielsku - Biaté ze dne 5. 12. 2018
vyplyva, ze vyzadany se skutecné hlavniho liceni, v némz byl vyhlaSen odsuzujici rozsudek,
nezucastnil, avsak — s odkazem na ¢l. 138 polského trestniho fadu - je nutno mit za to, ze byl
fadné a vcas o terminu a mistu konan{ hlavniho liceni vyrozumén. Stejné tak je podle polského
pravnfho fadu povazovan za doruceny odsuzujici rozsudek ze dne 18. 07. 2016, a to na zakladé
téhoz ustanoveni polského trestnfho fadu, ackoli pisemnost nebyla vyzadanym osobn¢ pfevzata.
Polska strana vysvétlila, ze jelikoz ]- Pi neuvedl organum c¢innym v trestnim fizen{
zadnou adresu pro dorucovani na uzemi Polské republiky, byly (v souladu s ustanovenim ¢l. 138
polského trestntho fadu) veskeré jemu zasilané soudni pisemnosti, tj. vyrozuméni o terminu
jednani soudu a opis rozsudku spolu s pouceni o lhuté¢ a mistu podani opravného prostfedku,
piipojeny k soudnim spisum a takto jsou povazovany za dorucené. Za této situace nezbyva, nez
konstatovat, ze z pohledu ceského prava fizeni vedené u Okresniho soudu v Cieszyné, v némz
bylo rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem o viné vyzadaného a ulozen trest odnéti svobody, bylo
kondno v rezimu in absentia. Podle § 305 odst. 1 pism. f) z m. j. s. nelze na tzemi CR uznat
rozhodnutf jiného ¢lenského statu, pokud bylo takové rozhodnuti vydano v nepfitomnosti osoby,
vuci nfz sméfuje. Odst. 3 § 305 z. m. j. s. vSak upravuje vyjimky z takového postupu, nebot’ sama
skutecnost, ze dotcend osoba nebyla pfitomna jednani soudu, které vedlo k vydani rozhodnuti,
o jehoz uznani a vykon se jednd, nezaklada povinnost rozhodnuti jiného ¢lenského statu neuznat,
pokud nenastala situace v tomto ustanoveni upravena. Dluzno pfitom dodat, ze pfedmétna
uprava se vztahuje jak k problematice pfedvolani osoby k soudnimu jednani v kontextu s jeji
ucasti, tak k otazce spojené s dorucovanim vydaného rozhodnuti. Uznat rozhodnuti jiného
clenského statu, jimz byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody (nebo ochranné opatfeni
spojené se zbavenim osobni svobody) je tedy mozné, pokud dotéena osoba byla osobné
pfedvolana a takto informovana o datu a mistu konani nafizeného jednani, pficemz jeji védomost
o téchto skutecnostech muze byt nahrazena poskytnutim jiné ufedni informace, aniz by ovsem
byly pochybnosti o tom, zda byla informovana o vsem podstatném. Pokud pak o nafizeném
jednani prokazatelné¢ védéla a nezdcastnila se ho, postaci, ze vyslovné povéfila ucasti svého
obhjjce a ten tak ucinil. Jedna-li se o druhy okruh otazek, lze rozhodnuti jiného ¢lenského statu
ukladajici nepodminény trest odnéti svobody uznat, pokud dotéena osoba poté, co ji bylo
doruceno rozhodnut{ a byla vyslovné¢ poucena o pravu na nové projednani véci nebo na podani
opravného prostredku, se takového prava vzdala nebo je ve stanovené lhuté neuplatnila. Ani
jedna z téchto podminek vsak v dané véci dolozena neni, nebot’ vyzadany v podstat¢ nebyl o
nafizeném jednani soudu na 18. 7. 2016 vyrozumivan, ani mu nebyl dorucovan odsuzujici
rozsudek, kdyz neuvedl adresu pro dorucovani na tzemi Polské republiky, takze veskeré
pisemnosti jemu uréené byly toliko pfilozeny k soudnimu spisu s fikci doruceni. Nezbyva proto
nez uzaviit, e Krajskjm soudem v Bielsku - Biale je na tzemi CR Zadino o uznani a vykon
rozsudku Okresniho soudu v Cieszyné ze dne 18. 07. 2016, sp. zn. II K 773/16, av$ak uvedeny
rozsudek, jimz bylo rozhodnuto o viné a ulozen trest odnéti svobody, byl vydan v fizen{ vedeném
v nepiitomnosti ||| Pl Prive tato skutecnost je ve smyslu §305 odst. 1 pism. f)
z. m. j. s. divodem pro neuznani zminéného rozsudku polského soudu.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho (Krajsky soud v Praze,
nam. Kinskych 5, 150 75 Praha 5 — Smichov, ke sp. zn. 8T 53/2018).

V této lhaté musi byt odvolani také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a diukazy. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotykd. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolanim nelze napadnout davody, pro které
bylo rozhodnut{ jiného c¢lenského statu vydano.

Pravo podat odvolani nenalezi osobam, které se tohoto prava po vyhlaseni rozsudku pred
soudem vyslovné vzdaly.

Praha 8. ledna 2019

JUDr. Lenka Pjescakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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