C.j. 8T 49/2021- 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 15. unora 2022 v senaté
slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Lenky Pjes¢akové a soudkyn JUDr. Katefiny Hykesové
a JUDx. Evy Milackové ve véci ceského obéana M| R, narozeného | R

takto:

I. Podle § 124 odstavec 1 zakona &islo 104/2013 Sb., s p¥ihlédnutim k Umluvé o pfedavani
odsouzenych osob uvefejnéné pod c&islem 553/1992 Sb., se knavrhu Ministerstva
spravedlnosti CR ze dne 24. 9. 2021, ve véci teského ob&ana

Ml R
narozeného | - I, «-v2ic bitem I B oo

casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici , Japonsko,

uzndvd na izemi Ceské republiky rozsudek Okresniho soudu Chiba ze dne 17. 12. 2019,
spisova znatka (Wa) &. 529, 2019, a to ve vyroku o vin, jimz byl MJJJj RIf} vznan vinnym
porusenim ¢lanku 41 odstavec 1, 2 japonského zakona o kontrole stimulant a ¢lanku 69-
11 odstavec 1, clanku 109 odstavec 1, 3 japonského celniho zakona, a dale ve vyroku o trestu,
a to v té jeho casti, ve které mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody v délce
9 (deviti) let s vykonem prace,

s tim, Ze skutek by bylo moZno podle ceského pravniho fadu kvalifikovat jako zvlast
zavazny zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi

latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1, 2 pismeno c) tr. zakoniku.

Podle § 124 odstavec 2 pismeno a) zakona ¢&islo 104/2013 Sb., s vyuZitim § 52 odstavec 1, 2
pismeno a) trestniho zakoniku, se trest odnéti svobody v délce 9 (deviti) let s vykonem
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prace, ktery byl MJJ]l REJl ulozZen shora oznatenym rozhodnutim Okresniho soudu
Chiba, pfizpiisobuje na nepodminény trest odnéti svobody ve vyméfe 9 (deviti) let.

Podle § 124 odstavec 2 zakona ¢&islo 104/2013 Sb. se soutasné rozhoduje, Ze M- f{-
v Ceské republice vykond trest odnéti svobody v trvani 9 (deviti) let.

II. Podle § 124 odstavec 4 zakona ¢islo 104/2013 Sb. a § 56 odstavec 2 pismeno b) trestniho
zakoniku se MJJ| Rl pro viykon trestu odnéti svobody v délce 9 (deviti) let zafazuje do
véznice se zvySenou ostrahou.

Oduvodnéni

1. Pravomocnym rozsudkem Okresntho soudu Chiba ze dne 17. 12. 2019, spisova znacka
(Wa) ¢ 529, 2019, byl MJJj R} uznin vinnym porugenim ¢lanku 41 odstavec 1, 2 japonského
zakona o kontrole stimulantt a ¢lanku 69-11 odstavec 1, ¢lanku 109 odstavec 1, 3 celntho zdkona
Japonska, kterého se podle ucinénych zjisténi dopustil tim, Ze ve spolupraci s dalsimi osobami,
jejichz totoznost neni znama, v imyslu dosahnout zisku, dne 24. 3. 2019 na letisti ve ‘e
_, predal pii odbavovani pro let & [ spolecnost

k odbaveni zavazadlo - cerny kufr, v némz bylo ukryto 1.151,7 gramu metamfetaminu (bilé
krystalky soli fenylmethyl-amino-propanu s kyselinou chlorovodikovou, také znamy jako
metamfetamin, methylamfetamin nebo N-metyl-I-fenylpropan-2-amin), a nechal jej nalozit do
letadla. T¢hoz dne na letisti v nechal jmenovany tento kufr prelozit
na let ¢ [} spolec¢nosti ficemz dne 25. 3. 2019 (japonského casu), po
piiletu letadla do Japonska na , ve mesté - prefektura - byl na
odbavovaci plose letistnimi pracovniky zminény kufr VleZCIl z letadla. Téhoz dne byl pak M|
R kontrolovan na stanovisti celni kontroly v jiznim kifdle terminalu pro cestujici ¢. 1 tiednikem
pobocky Celni spravy [ na ledsd v , pficemz minil projit celni kontrolou bez toho, aby
oznamil, ze v kufru, o némz lhal, Ze neni jeho majetkem, skryva drogy, avsak ty u n¢ho byly v ramci
kontroly nalezeny. Za to mu byl ulozen mj. trest odnéti svobody ve viméie 9 lets vykonem prace.

2. Krajsky soud v Praze jakozto soud piislusny k fizeni o uznani a vykonu cizozemského
rozhodnuti, jez bylo vydano cizozemsk;'fm organem v souvislosti s trestnym cinem, a kterym byl
ulozen trest ve smyslu § 118 zak. ¢. 104/2013 Sb. o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech
trestnich (dale jen z. m. j. s.), za situace, kdy 1\/[- R- ma v jeho obvodu trvaly pobyt (§ 121
odst. 3 z. m. j. s.), neshledal po provedeném dokazovani zadnou ze zakonnych prekazek, ktera by
uznani pfedmétného cizozemského rozhodnuti branila, a to v kontextu s podminkami
stanovenymi jak pravnim fadem Ceské republiky, tak i Umluvou o predavani odsouzenjch osob
uveiejnénou pod ¢ 553/1992 Sb. (dale jen Umluva), pficemz uvedend mezindrodni smlouva byla
ratifikovana obéma staty - § 120 odst. 1 pism. a) z. m. j. s.

3. Za naplnénou je tieba oznadit i podminku zakotvenou v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b)
z.m. . s., tykajici se oboustranné trestnosti cinu, nebot’ skutek popsany v rozsudku Okresniho
soudu Chlba ze dne 17. 12. 2019 lze podle pravniho fadu Ceské republiky kvalifikovat
pfinejmensim jako zvlast’ zavazny zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku. Jak totiz vyplyva ze
skutkovych zjisténi ucinénych japonskym soudem, M- R sc dopustil jednani napliujiciho
vsechny znaky skutkové podstaty citovaného zvlast’ zavazného zlocinu, kdyz neopravnéné dovezl

na uzemi Japonska ps chotropnl latku, konkrétné dne 25. 3. 2019 (japonského casu) po pfiletu
resp na _ ve mésté ﬂ prefektura , bylo

eho zavazadle — cerném kufru nalezeno 1 151,7 gramu psychotropni latky — metamfetaminu.
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Metamfetamin je pfitom podle zik. ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné
n¢kterych dal$ich zakont, v platném znéni, psychotropni latka uvedena v seznamu ¢. 4 nafizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek a je zatazena do Seznamu I podle Jednotné
umluvy o psychotrogmch latkich. Zejména s pfihlédnutim k mnozstvi pfevazené drogy nenastaly
pochybnosti, ze M. R} ¢in spachal ve zna¢ném rozsahu (podle ustilené praxe soudi CR se za
znacny rozsah orienta¢né povazuje 150 gram metamfetaminu). Pravé mnozstvi metamfetaminu
o celkové hmotnosti 1.151,7 grami, ktery jmenovany protipravné do Japonska dovezl, v kontextu
se zjisténim, ze dovezena droga byla urcena pro zcela jist¢ nezanedbatelny pocet odbératelt, zaklada
davod pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu pism. ¢) odst. 2 § 283 tr. zakoniku.

4. Neni také pochyb o tom, ze MJJJ] R je stitnim obcanem Ceské republiky (§ 120 odst. 1
pism. i/ z. m. j. s.), pficemz za naplnéné je tfeba oznacit i dalsi podminky na projednavanou véc
dopadajici, upravené v citovaném ustanoveni pod pism. c), d) ). Zadna ze zjisténych okolnosti
totiz nenasveédcuje tomu, ze by fizeni vedené u Okresniho soudu v Chibé neodpovidalo zavazkam
vypljvajicim pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv o lidskjch pravech a zikladnich
svobodach, s akcentem na zjisténi, ze fizeni nebylo konano v rezimu in absentia. Jmenovany nebyl
na uzemi Japonska odsouzen za skutek, ktery by mél vylucné politicky nebo vojensky charakter,
pficemz vykon ulozeného trestu nenf podle ¢eského pravniho fadu promlcen, nebot’ v pfipadé
odsouzeni k trestu odnéti svobody ve vyméfte deviti let je promlceci doba, ktera pocina pravni moci
rozsudku, desetileta (§ 94 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku).

5. Stejné tak uznani a vykonu rozhodnuti cizozemského soudu nebrani piekazka véci pravomocné
rozhodnuté, nebot’” nebylo zjisténo, ze by proti M- R- bylo pro stejny skutek, za ktery byl
odsouzen japonskym soudem, vedeno na tzemi Ceské republiky trestni stihani, které by skonéilo
pravomocnym rozsudkem soudu nebo pravomocnym zastavenim trestniho stthani anebo jinym
rozhodnutim se stejnym tcinkem (v opisu rejstifku trestd CR mé jmenovany dva zaznamy svédéici
o jeho odsouzeni v Ceské republice, aviak z let 2004 a 2007, pficem? v databazi stthanych osob
nema zadny zaznam) a nic nesignalizuje ani to, ze by ohledné¢ néj bylo pro takov;'f skutek v Ceské
republice uznano jiné cizozemské rozhodnuti (§ 120 odst. 1 pism. f/, g/ z. m.j. s.).

6. Uvahy o imunitich, které by u M R vznini cizozemského rozhodnuti branily, ¢i
o nedostatku jeho véku, nepfichdzeji v tvahu (§ 120 odst. 1 pism. j/, h/ z. m. j. s.).

7. Samotna Umluva pak v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) - f) zakotvuje podminky, za kterjch mohou byt
odsouzené osoby pfedany ze stitu odsuzujictho do statu vykonavajictho, pficemz ty jsou
v pfevazné mife duplicitni s podminkami zakotvenymi v jiz zmifnovaném ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) az j) z. m. j. s., o nichz je pojednano shora. Nad ramec uvedeného lze dodat, ze
v dobé piijeti Zadosti o uznani a vikon cizozemského rozhodnuti na tzemi Ceské republiky zbjval
M-j R- k vykonu trest odnéti svobody delsi nez Sest mésict. Jmenovany vyslovil
jednoznacny souhlas s tim, resp. sam dne 6. 8. 2020 pozadal, aby byl za ucelem vykonu japonskym
soudem uloZeného trestu odnéti svobody piedan do Ceské republiky.

8. Na zakladé vyse uvedeného soud uzaviel, ze v posuzovaném piipadé jsou splnény vSechny
zakonné podminky pro uznani rozsudku Okresniho soudu v Chibé ze dne 17. 12. 2019, sp. zn.
(Wa) ¢. 529, 2019, a to ve vyroku o viné a v té ¢asti vyroku o trestu, kterou mu byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v délce 9 (deviti) let, pficemz tento zaver vyjadiil rozhodnutim
uvedenym pod bodem I. ve vyroku tohoto rozsudku.

9. V ustanoveni § 124 odst. 2 z. m. j. s. je upravena problematika pfizpusobeni druhu ¢i vyméry
trestu za situace, kdy se s pravnim fadem Ceské republiky neslucuje druh trestu ulozen¢ho
cizozemskym rozhodnutim nebo vymeéra ulozeného trestu prekracuje horni hranici trestni sazby za

odpovidajici trestny ¢in podle trestniho zdkona. S ohledem na to, ze M| R by! rozsudkem
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Okresnfho soudu v Chibé¢ ze dne 17. 12. 2019 ulozen trest odnéti svobody ve vymeétfe 9 let
s vykonem prace, coz je druh trestu, ktery cesky pravni fad nezna, bylo nutno japonskym soudem
ulozeny trest pfizptsobit na trest, ktery mu podle trestniho zakoniku nejvice odpovida. Takovym
druhem trestu je nepodminény trest odnéti svobody (§ 52 odst. 1, 2 pism. a/ tr. zakoniku). Pokud
jde o viméru trestu odnétf svobody, nebylo tfeba jej v tomto ohledu pfizptsobovat, nebot’ v Ceské
republice by mohl byt M. R za stejny ¢in uloZen trest odnéti svobody v sazbé od 2 do 10 let.

10. V odst. 4 § 124 z. m. j. s. je pak zakotvena povinnost soudu rozhodnout o zafazeni odsouzeného
do typu véznice. MJJJJj R} by! pro vikon trestu odnéti svobody v trvani 9 let, ktery mu byl
ulozen rozsudkem cizozemského soudu, a o jehoz uznani a vikonu na tzemi Ceské republiky bylo
zaroven rozhodnuto, zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. V kontextu s tim je tfeba
pfipomenout, ze podle ¢eského pravniho fadu do véznice se zvysenou ostrahou podle § 56 odst. 2
pism. b) tr. zakonfku soud zpravidla zaradi pachatele, kterému byl mj. uloZen trest odnéti svobody
ve vyméfe nejméné osm let za zvlast’ zavazny zlocin. V této souvislosti zvazoval soud aplikaci
moderacniho ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku, jez by umoznovalo zafazeni jmenovaného do
mirnéjstho typu véznice (s ostrahou). Pfihlédnout viak bylo tieba nejen k tomu, ze M. RJJj
v minulosti na tzemi Ceské republiky sklony k spachani trestné ¢innosti projevil, ale také k tomu,
ze z dlouhodobého trestu, ktery mu byl ulozen za vysoce zavaznou trestnou ¢innost, zatim vykonal
jen mensi ¢ast. Navic, jakkoli z dosavadniho vykonu trestu v Japonsku je z hlediska pfistupu k praci
ve véznici hodnocen dobfe, stim, Ze pracuje seriézné, nelze pifehlédnout, ze v pribchu
dosavadniho vykonu trestu byl dvakrat potrestan (jednak za zasahovani do fungovani zafizeni,
jednak za poruseni pokynu personalu véznice). Uvedené okolnosti podle nazoru soudu nesvédci
pro zavér, ze by bylo vychovné pisobeni na M- R ve véznici mirnéjsitho typu zaruceno
1épe.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho (Krajsky soud v Praze, nam. Kinskych 5, 150 75
Praha 5 — Smichov, ke sp. zn. 8T 49/2021).

V této lhaté musi byt odvolani také odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obvinény pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotykid. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolanim nelze napadnout dtvody, pro které bylo
rozhodnutf jiného ¢lenského statu vydano.

Pravo podat odvolani nenalez{ osobam, které se tohoto prava po vyhlaseni rozsudku pfed soudem
vyslovné vzdaly.

Praha dne 15. dnora 2022

JUDr. Lenka Pjescakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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