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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Kucery a soudkyn
JUDr. Ireny Sekavové a JUDr. Gordany Burianové v pravni véci

zalobce: Ing. ] H , narozen X
bytem 5 >

zastoupen advokatem Markem Hlavacem,
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10
proti
zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO: 01312774,
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3,
zastoupena advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem,
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu vule, o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze
dne 18. 8. 2020, ¢. j. 11 C 55/2020 — 86,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladt odvolaciho fizeni 22 765 K&
do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.

Oduvodnéni:

. Okresni soud v Rakovniku (dale jen ,,soud prvntho stupné®) rozsudkem ze dne 18. 8. 2020, ¢. . 11
C 55/2020 — 86, nahradil projev vile zalované uzaviit s zalobcem smlouvu o bezuplatném pfevodu
pozemkui ve vlastnictvi staitu podle zakona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k padé a
jinému zemédélskému mai'etku (dale jen ,,zakon o pudé®), a to k pozemkam parc. ¢. iv

katastralnim tzemi | parc. ¢ [ v katastralnim Gzemi a parc. C.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Buiova.
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B - <aostralnim dzemi [ s ¢, Ze Zalobee je opravnénou osobou ve smyslu

ustanoveni § 4 zakona o pudé¢. Na zakladé rozhodnuti Magistratu — Pozemkového
ufadu , ¢ . ze dne 26.5. 1999, ¢ . ze dne
26.5. 1999, ve znéni oznameni o oprave iisafské chyby ¢. j. ze dne 25. 6. 1999,

i T 2. doe 24. 11. 1999, ¢ . ze dne 13. 10. 2000, ¢. . || G 2

dne 23. 3. 2001, ¢. j. ze dne 28. 5. 2002, rozhodnutim Ministerstva zemeédelstvi —

Pozemkového tfadu S T 2 doc 25811 2003, ¢ 5. | zc doc
1. 4. W ze dne 26. 8. W ze dne 13.8. 2010,
¢ . ze dne 24.7. 2012, ¢. j. ze dne 26.7. 2012, rozhodnuti
Statniho pozemkového tfadu — Krajského pozemkového dfadu pro |GG
& _ ze dne 25.9. 2013, & . ze dne 29.10. 2013,
& [ < doc 13. 4. 2016, ¢ ). — ze dne 13. 4. 2016, ¢. . || GGG
ze dne 18. 4. 2016, ¢. . | G 2 doc 19. 4. 2016, ¢ . | EGEGEREB 2 d0c 27. 4. 2016

ma narok na nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkim za pozemky nevydané v
restituci z divodu existence piekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o padé. Vyrokem II. stanovil
zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizen{ ve vysi 46 853 K¢, a to do tif dnu od
pravoi moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze zalobce je opravnénou osobou podle § 4 zikona ¢. 229/1991 Sb.,
o pudg¢, kterému v souladu s ustanovenim § 11a tohoto zakona vznikl narok na vydani nahradnich
pozemku v rozsahu hodnoty nevydanych pozemku v katastralnim dzemi , a4 to nemovitosti
vedenych v pozemkovych knihich parc. €. l, l, l,.,., A -, -,
EnneneennEEEN N _Hodnotu
restituc¢niho naroku Zalobce v souvislosti s nevydanymi pozemky v katastralnim tzemi

vztahu k rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu, stanovil soud prvniho
stupné v souladu se zavéry znaleckych posudku doc. Ing. Rysky ve vysi 9 596 740 K¢ (V4 z
celkového naroku vzhledem k podilu zalobce v rozsahu V4) s tim, ze ke dni rozhodnuti soudu
prvniho stupné byly zalobci (respektive pravnimu pfedchidci Zzalobcee) vydany pozemky z vefejné
nabidky ve vysi 33 085 K¢ a na zaklad¢ soudnich rozhodnuti nahradni pozemky v celkové hodnoté
3411 158 K¢, celkem tedy bylo zalobci plnéno v rozsahu 3 444 243 K¢. Aktualni vyse zalobcova
naroku ke dni rozhodnuti soudu prvntho stupné ¢inila 6 152 497 K¢. Cena nevydanych pozemku
byla stanovena jako hodnota stavebnich pozemku, nebot’” bylo prokazano, ze v dobé¢, kdy byly
nevydané pozemky zalobcem, respektive pravnimi pfedchudci Zzalobce nucené pfevedeny na stat,
byly v evidenci nemovitosti formalné vedeny jako pozemky zemédélské, fakticky se vsak jednalo o
pozemky urcené na zakladé difve vydanych rozhodnuti a smérnych dzemnich plana k vystavbé
konkrétni stavby, ktera byla nasledné realizovana. Uzavfel, ze v postupu zalované lze shledat
liknavy pfistup k uspokojeni naroku zalobce, kdyz ten uplatnil svij restitu¢ni narok v roce 1991,
prvai rozhodnuti bylo vydano po vice nez sedmi letech, o podstatné ¢asti naroku bylo rozhodnuto
az v roce 2016, tedy po vice nez
20 letech, ackoliv v roce 2014 bylo ukonceno ¢i téméf ukonceno 99,7 % restitucnich pfipadu.
Zalovand navic neevidovala restituéni narok Zalobce ve spravné vysi, ale ve vysi zhruba
tficetiosmindsobné nizsi a odmitala restituéni narok k vyzve zalobce pfecenit, a to 1 v ptipadé
pozemkd, u nichz vzhledem k uvedené ustilené judikatufe, ktera musela byt zalované znam.
Moznost uplatnéni naroku zalobce na nahradni pozemky ve vefejné nabidce je tak zcela odlisna za
situace, kdy je zalovanou evidovan narok zalobce v nizsi vysi.

. Soud prvniho stupné neshledal zakonné piekazky v rozhodnuti o vydani uvedenych pozemkau, kdyz
bylo zjisténo, Ze se jedna o pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky s piislusnosti hospodafit s
majetkem statu pro statni pozemkovy tfad.

. Proti tomuto rozsudku podala v¢as odvolani zalovana. Zalovana nezpochybnovala narok zalobce
na pfevod nahradnich pozemku, nesouhlasila vsak s vysi naroku zalobce, kdyZz poukazovala na to,
ze nevydané pozemky nemély v dobé pfechodu vlastnického prava na stat charakter stavebnich
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pozemkd, a neméla byt tedy hodnota ocenéna jako u pozemkau stavebnich. Poukazovala s odkazem
na judikaturu Ustavniho soudu CR a Nejvy$stho soudu CR na skute¢nost, ze Zaloba o nahrazeni
projevu vile pfevodem nahradniho pozemku je ve srovnani s ucasti ve vefejné nabidce ve smyslu
§ 11a zakona o pudé, vyjimecnym postupem; kumulativnim podminkami tohoto postupu je
dlouhodoba aktivni, le¢ marna snaha opravnéné osoby ziskat ndhradni pozemek ve vefejnych
nabidkach. Soud prvniho stupné této povinnosti nedbal a liknavost zalované ztotoznoval s dlouhou
dobou rozhodovani o vydani ¢i nevydani odnatych pozemki a oboji kladl do souvislosti s
pfecenénim restitucniho naroku. Dle zalované vsak byla v fizen{ prokazana absolutn{ neucast
zalobce ve vefejnych nabidkach, pfesto, ze pravni pfedchudce zalobce, ktery se sim vefejnych
nabidek zuacastnil, zemfel jiz dne 25.12. 2006, avsak zalobce v této aktivit¢ nepokracoval.
Nesouhlasila rovnéz s tim, Zze odnaté a nevydané pozemky v katastralnim tzemi i je nutno
hodnotit jako pozemky stavebni, a to na zakladé dobové tzemné planovaci dokumentace. I kdyby
uzemné planovaci dokumentace z roku 1938 byla platna, nemohla byt podkladem pro to, aby se
odfiaté pozemky posuzovaly, ocefiovaly jako pozemky stavebni. Uzemné planovaci dokumentaci z
roku 1938 urcovala odnaté pozemky k zastavéni rodinnymi domy, ale pozemky byly po pfechodu
na stat v Sedesatych letech dvacaté stoletf zastavény panelovymi domy, a proto nemohly byt vydany
pravaim pfedchidcim Zalobce. Hodnota naroku zalobce je tedy evidovana zalovanou ve vysi
250 770 K¢ a za stavu, kdy byl narok zalobce uspokojen jiz ve vysi 3 444 243 K¢, je tedy pfecerpan.
Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil a zalobu v plném rozsahu zamitl.

. Zalobce ve vyjadieni k odvolani Zalované navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako
vécné spravného s tim, ze soud prvniho stupné zcela spravné posoudil postup zalované pii
uspokojeni naroku zalobce jako liknavy a svévolny. Jako spravné shledal i posouzeni vyse naroku
soudem prvniho stupné, kdyz ten vychazel pfi ocenéni odnatych pozemki jako pozemki
stavebnich. Poukazal i na dalsi rozhodnuti soudu ve véci zalobce 1 dalsich zalobct pfi uspokojovani
naroku vychazejicich ze shodného naroku pravniho pfedchiadce zalobce, kdy soudy vychazely ze
stejného ocenéni odnatych pozemku a shodné byl posouzen i liknavy postup zalované.

. Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal rozsudek soudu prvnfho stupné podle § 212
a § 212a odst. 1, 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. £.) a dospél

k zavéru, ze odvolam zalované neni duvodne

. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani vychazel z takto zjisténého skutkového stavu:

zalobce je opravnénou osobou podle § 4 restitucniho zakona o ude na zakladé rozhodnuti
Magistritn * ~ Poremkového tinde [ ¢ . N - o
26.5.1999, ¢. j. ze dne 206. 5. 1999, ve znéni oznameni o opravé isatské chyby ¢. j.
ze dne 25. 6. 1999, &. . ze dne 24. 11, 1999, ¢&. . Hze dne

13.10. 2000, ¢. j. ze dne 23.3. 2001, ¢. j. ze dne 28.5. 2002,
rozhodnutim Ministerstva zemédeélstvi — Pozemkového uradu ze dne
ze dne 26. 8. 2008, ¢. j.

28.11. 2003, ¢ i. [ zc doe 1. 4. 2004, ¢ ;.
B - o 13.8.2010, & _ze dne 24.7. 2012, & . | G—_. < doc

26. 7. 2012, rozhodnuti Statntho pozemkového aradu — Kra]skeho pozemkoveho ufadu ro-
B r e dne 25.9. 2013, < i [ o dnc
29.10.2013, & j. ze dne 13. 4. 2016, ¢ —ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. ||}
ze dne 18. 4. 2016, ¢&. . _ ze dne 19. 4. 2016, ¢ _ ze dne

27. 4. 2016 Na zékladé uvedenj/ch rozhodnuti nebyly Zlobci (jeho pravmmu pfedchudci) vydany
- - - 2 [ ). Piedmétné pozemky pfesly na stait Vymérem

Ustrednfho narodm’ho vyboru ze dne 30. 4. 1954 a ze dne
5. 11. 1954, podle néhoz vykoupil stat podle zak. ¢. 46/1964 Sb., nemovitosti v katastralnim Gzemi

B P:o pozemky nevydané pravaimu piedchéidci zalobce, resp. zalobci, byla v dob¢ jejich
pfevodu na stat dobové platna uzemné planovaci dokumentace, konkrétné navrhy pfehledného
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regula¢cniho a  zastavovactho planu Inve. || N = TR B

podle kterych byly jednotlivé pozemky urceny k souvislému zastavéni bytovymi nebo rodinnymi
domy, komunikacemi nebo k zastavéni pramyslovou vyrobou. K vyvlastnéni pozemku ¢. kat. h
k uskutecnéni  pramyslové vystavby a komunikace doslo na zakladé rozhodnuti
odboru vystavby Obvodniho narodniho viboru ||l ze dne 22. 1. 1969. Zalobci tak vznikl
narok na nahradu podle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o pudé za pozemky odnaté pravnim
pfedchudcim Zalobce podle zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé. Prvni zadost
o vyfizeni restitucniho naroku rodiny byla podana vroce 1991, pravo na poskytnutl
nahradnich pozemku vzniklo pravnimu pfedchuidci Zalobce v roce 1999 na zakladé rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tiadu [ ze dne 26. 5. 1999, ¢. j- ]
Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 13 D 98/2007- 632, které nabylo
pravai moci dne 1.6.2012, byla ve véci dodate¢cného projednani dédictvi po
Z- H-, narozenému dne _, zemfelém ﬂ schvilena dohoda o
vypofadani dédictvi, podle niZ Zalobce jako dédic ze zakona v prvni dédické skupiné nabyl polovinu
restitu¢niho naroku vedeného u Pozemkového fondu Ceské republiky dle zakona o padé za
nevydané pozemky. Zalovani narok Zalobce na nahradni pozemky eviduje ve vysi 250 770,15 K¢,
dle znaleckého posudku doc. Ing. Rysky byl ocenén restituéni narok Zalobce
(v rozsahu jeho podilu ve vysi jedné ctvrtiny) ¢astkou 9 596 740 K¢. Znalcem doc. Ing. Ryskou
byly odnaté pozemky ohodnoceny z¢asti jako pozemky stavebni. Ke dni rozhodnuti soudu prvniho
stupné byl uspokojen narok zalobce v rozsahu 3 444 243 K¢. Cena nahradnich pozemkd, které jsou
pfedmétem fizeni, byla stanovena znaleckym posudkem D R- ¢astkou 200 399,70 K¢
(pozemek parc. ¢. v katastralnim uzemi 153 503,90 K¢, parc. ¢. v
katastralnim dzemi 10 400,60 K¢, parc. ¢. v katastralnim dzemi

18 077,20 K¢, parc. ¢. v katastralnim dzemi 18 417,90 K¢). Jedna se o
pozembky, které jsou ve vlastnictvi statu, k nimz nema stat omezenou dispozici s nakladanim a jsou
vhodné k pfevodu.

Takto zjistény skutkovy stav odpovida dikazim provedenym v fizeni pfed soudem prvniho stupné
na zakladé n¢ho je mozné ve véci rozhodnout.

Odvolaci soud shledal na zakladé zjisténého skutkového stavu spravnim i pravni posouzeni véci
soudem prvniho stupné.

Podle § 14 odst. 1 zakona o pudé opravnéné osobé nalezi nahrada za pozemek, ktery podle tohoto
zakona se nevydava a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.

Podle § 16 odst. 1 zakona o pudg, za pozemky, které se podle tohoto zakona nevydavaji a za které
nelze poskytnout opravnéné osobé jiné pozemky, poskytne stat finan¢ni nahradu podle zvlastnich
predpist (vyhlaska ¢. 182/1988 Sb.).

Podle § 11a odst. 3 zikona o pud¢ (ve znéni zikona ¢. 131/2006 Sb.) je stanoveno, ze pozemky
urcené schvalenou uzemné planovaci dokumentaci k zastavéni, budou ocenény jako pozemky
stavebni.

Podle § 28a zakona o pudé se poskytuji nahrady podle zakona o pudé v cenach, platnych ke dni
24.6. 1991, a to u véci nemovitych cenich podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. (ve znéni vyhlasky
¢. 316/90 Sb.).

V daném piipad¢ namitky zalované uplatnéné v odvolani (nesouhlas s vysi a postupem ocenéni
odnatych pozemku a odlisné posouzeni liknavosti zalované) byly stézejnimi namitkami zalované
jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Za stavu, kdy soud prvniho stupné se témito namitkami
mimofadné podrobné a detailné zabyval a ve svém rozhodnuti se s nimi v oduvodnéni velmi
podrobné vyportadal, povazuje odvolaci soud za dostatecné, pokud se s nimi v plném rozsahu
ztotozni a pro strucnost na zavéry soudu prvntho stupné odkaze. Odvolaci soud v tomto sméru
postupuje v souladu s usnesenim Nejvysstho soudu CR ze dne 16.11. 2011, sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Buiova.
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29 Cdo 3450/2011, podle kterého, vychazi-li potvrzujici rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé
z tychz skutkovych a pravnich zavéra jako rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, pak se
pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni takového rozhodnuti odvolaciho soudu ustanoveni
§ 157 odst. 2 o. s. f. nikterak neprotivi, jestlize odvolaci soud (byt’ i v reakci na namitky odvolatele)
omez{ své zaveéry na prosté pfitakani spravnosti skutkovych zavéra a pravntho posouzeni véci
soudem prvniho stupné. To je dano charakterem (postavenim) odvolacitho soudu, ktery plni roli
pfezkumné instance a nebuduje sva rozhodnuti bez vazby na argumentaci soudu prvniho stupné.

Soud prvniho stupné posoudil hodnotu nevydanych pozemkut podle zavéra znaleckého posudku
znalce doc. Ing. Rysky, a to u ¢asti pozemku jako pozemku stavebnich. Odvolaci soud se zcela
ztotozniyje s timto zavérem, kdyz tato otazka byla shodné posouzena jiz v dalsich rozhodnutich
shodného zalobce pfi nahrazeni projevu vile k vydani dalsich pozemkt vychazejicich ze shodného
naroku zalobce. V souladu s timto zavérem lze odkazat i na zavér Nejvysstho soudu CR
(rozhodnut sp. zn. 28 Cdo 4423/2018 — 812). Odvolaci soud v tomto sméru v plném rozsahu
odkazuje na oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, ktery se velmi podrobné a detailné
otazkou zastavénosti jednotlivych pozemkl odnatych pravnim pfedchidcim Zalobce na zakladé
regula¢niho a zastavovaciho planu podrobné a detailn¢ zabyval v odavodnéni svého rozhodnuti.

Shodnym zpusobem se odvolaci soud ztotoznil 1 se zavérem soudu prvniho stupné pfi hodnocent
postupu zalobce pfi uplatiovani svého restitu¢niho naroku, kdy soud prvniho stupné dospél zcela
spravné k zavéru, ze v postupu zalované lze spatfovat postup liknavy a svévolny.
Soud prvntho stupné vychazel ze skutecnosti, ze zalobce je nositelem hmotného, vynutitelného
naroku na vydani nahradnich pozemku jiz od roku 1999, kdyz restitu¢ni narok byl pfimym
restituentem uplatnén u organu statu jiz mnohem dfive. K uspokojeni naroku v plném rozsahu
nedoslo za dobu vice nez 20 let. Za takto dlouhou dobu doslo nepochybné 1 ke zmenseni okruhu
vhodného majetku statu, ze kterého by mohl byt Zalobce uspokojen. Ptistup zalované, ktera odmita
uznat hodnotu zalobcova restitu¢niho naroku, zalobce zcela vylucuje z vefejnych nabidek jako
nahradni pozemky. Postoj zalované v tomto sméru zistava neménny i pies opakovana rozhodnuti
soudu v ramci restitucnich narokt. Za tohoto stavu je spravny zavér soudu prvniho stupné o
davodnosti zaloby Zzalobce jako opravnéné osoby podle zdkona o pudé proti statu, kterou se
domaha  nahrazeni projevu vule stitu k uzavieni smlouvy o  beztplatném
pfevodu konkrétnich pozemku, aniz by bylo tfeba trvat na tom, aby tyto pozemky byly dfive
nabidnuty do vefejné nabidky, kdyz bylo soucasné prokazano, ze zalobce jako nositel prava na
vydani nahradnich pozemka nebyl dlouhodobé ze strany statu na svém naroku uspokojen.
Tento zavér je i v souladu s aktudlni judikaturou Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR
(naptiklad rozhodnutf sp. zn. 31 Cdo 3767/2007, IIL. US 495/02, TI1. US 495/05, 1. US 125/10).
K postupu zalované piimo v piipadé zalobce Ize znovu odkazat na rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 4423/2018. Odvolaci soud tedy s ohledem na jiz shora
citované usneseni Nejvyssiho soudu CR v podrobnostech odkazuje na odivodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné.

Narok zalobce nebyl ke dni rozhodnuti soudu prvniho stupné uspokojen dosud v rozsahu
6152497 K¢. Ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu doslo k dalsimu ¢aste¢nému uspokojent
naroku zalobce, a to v celkové vysi 551 294 K¢. Vzhledem k stanovené cené ndhradnich pozemku,
které jsou pfedmétem daného fizeni (200 399,70 K¢) tedy nedoslo k uspokojeni narokt zalobce v
plném rozsahu. V fizeni nebylo prokazano, ze by vydan{ pfedmétnych pozemku branila néktera ze
zakonnych  pfekazek  uvedenych v ustanoveni §6  zikona ¢ 503/2012 Sb.,
o statnim pozemkovém ufadu. K Zalobcem oznacenym pozemkum neni uplatnén cirkevni
restitucni narok, ani jiny restitu¢ni narok podle zakona o ptdé¢ ¢i jiného restituéniho zakona, nejsou
zastavény vefejné prospésnou stavbou ani na nich nedochazi k realizaci opatfeni, které uvadi
ustanoveni § 6 pism. b) a ¢) uveden¢ho zakona.

Ze vsech shora uvedenych davoda proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako
spravny podle § 219 o. s. f. ve vyroku I. potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Buiova.
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Rozsudek soudu prvniho stupné byl jako spravni v souladu s ustanovenim § 219 o. s. f. potvrzen
ve vyroku II. o nahradé nakladu fizeni. Soud prvniho stupné rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 142 odst. 1 o. s. f. a v fizeni uspésnému zalobci pfiznal nahradu ucelné vynalozenych naklada.
Spocivajici v nakladech pravniho zastoupeni. Vyse téchto nakladu byla soudem prvniho stupné
stanovena v souladu s vyhlagkou ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu.

O nahradé nakladd odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni
§ 224 odst. 1, § 151, § 142 odst. 1 o. s. f. V odvolacim fizeni byl v plném rozsahu tGspésny zalobce,
kterému vznikly naklady na pravn{ zastoupeni, a to odména za dva ukony pravni sluzby (pisemné
vyjadfeni k odvolani, acast pravntho zastupce u jednan{ odvolactho soudu) po 9 140 K¢ podle § 7,
§11  odst.1  advokatniho  tarifu, dva rezijni pausdly po  300Ke¢  podle
§ 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu a 21 % DPH ve vysi 3 965 K¢, tj. naklady odvolactho fizeni v
celkové vysi 22 765 K¢. Jako ucelné vynalozené ndklady nebyla Zalobci pfiznana pozadovana
nahrada za promeskany ¢as v rozsahu dvou pulhodin podle § 14 advokatntho tarifu, kdyz misto
jednan{ odvolactho soudu se konalo v misté shodném se sidlem pravniho zastupce Zalobce (mésto
Praha).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésica od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu v Rakovniku za podminek
ustanoveni § 237 o. s. .

Praha 9. inora 2021

JUDz. Tomas Kucera v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Buiova.





