Cj. 6'T 21/2021-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 20. kvétna 2021 v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Ing. Michala Tomase a soudct pfisedicich Nadézdy Janatové a Ing. et Ing.
Jittho Kasparatakto:

Obzalovany

z L &

narozeny [ v nezaméstoany, wvale bytem . I

I.

, toho casu ve vykonu vazby ve Vazebni véznici ,
je vinen Ze,

v pfesné nezjisténé dobé od 25. prosince 2019 do 30. dubna 2020 v noc¢nich hodinach,

ravdépodobné v dobé od 1:00 do 3:00 hodin, v okrese , v 5y
i v budové Rimskokatolické farnosti , kde bydlel a vedl
zajmovou cinnost détf a mladeze, nejméné ve tfech pfipadech, s cilem uspokojit pohlavni
vzruseni, lehl si na rozklddaci pohovku k nezletilému D , narozenému
-, jehoz vék znal a byl o ném pifesvédcen, ze se nachazi v hlubokém spanku a nebude

>




II.

III.

Iv.
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schopen klast odpor, otocil ho na bok, skréil mu nohy, svlékl pyzamové kalhoty a zasouval mu
pohlavni organ do konecniku, a nejméné v jednom piipadé ho osahaval na zadnici, bfise
a hrudniku, hladil mu penis a provadél mu masturbacni praktiky, pfitom nevédél, ze nezletily
poskozeny po celou dobu pouze pfedstiral spanek, a timto jednanim mu zpusobil
posttraumatickou stresovou poruchu, kterd se u ného projevovala nejméné do 12. fijna 2020
poruchami spanku, uzkosti, lekavosti, depresivnim prozivanim, poruchou sebehodnocent,
pocity bezmoci a viny, socialnim stazenim, vtiravymi navraty vzpominek, emocni labilitou
s hyperkompenzaci pocita nejistoty,

fesné nezjisténé dobé, nejméné od roku 2019 do 10. cervna 2020, v okrese A
D .o Rimskokaolicke farnosti

, jako vedouci zajmového krouzku pro déti a mladez, poté, co hladil po téle a za nesplnéné
nebo nespraivné provedené ukoly nebo rozbité véci fyzicky trestal udery do tvafe nebo
hrudniku nezletilého D- M-, narozeného -, ho varoval, aby si nikomu
nestézoval, jinak ho zbije nebo zabije, ¢imz v ném vyvolaval obavy a strach a zptsobil mu tim
posttraumatickou stresovou poruchu, ktera se u ného projevovala nejméné do 12. ffjna 2020
poruchami spanku, uzkosti, lekavosti, depresivnim prozivanim, poruchou sebehodnoceni,
pocity bezmoci a viny, socidlnim stazenim, vtiravymi navraty vzpominek, emocni labilitou s
hyperkompenzaci pocitt nejistoty,

v piesné nezjisténé dobé nejméné od roku 2019 do 10. éewnw,
_, v budové Rimskokatolické farnosti , jako
vedouci zajmového krouzku pro déti a mladez, za ucelem pohlavniho vzruseni, nezletilou
K- H-, nar. , na kterou mél v ramci krouzku dohliZet, si posadil na klin

a pod trickem osahaval na prsou a bfiSe a opakované se ji pfes oSaceni dotykal na hyzdich a
stehnech, pfitom znal jeji vk,

v pfesné nezjisténé dobe nejméné od roku 2019 do 10. ¢ervna 2020, v okrese Vv A
_, v budové Rimskokatolické farnosti a jinde,

jako vedouci zajmového krouzku pro déti a mladez opakované nezletilym clenim tohoto

krouzku, zejména I H , narozené X ]- M-, narozenému
- a [- . narozenému , zakazoval, aby n¢komu fikali, ze je

fyzicky tresta za nesplnéné nebo nespravné provedené ukoly a hrozil jim dalsim bitim, pokud
se nékomu sveéri,

v pfesné nezjistené dobe nejméné od roku 2019 do 10. éervw,
_, v budové Rimskokatolické farnosti a jinde,
jako vedouci zajmového krouzku pro déti a mladez v pribéhu této ¢innosti nezletilym clentim,
zejména || d , narozenému , narozenému
N TR ocroren W .
narozenym A M-, narozenému , Ul ,

narozenému - a E- U-, narozené - umoznil sledovat filmy se

sexualn{ a nasilnou tématikou, vypravél jim nevhodné historky, fyzicky je bezdavodné trestal,
oslovoval je vulgarnimi a hrubymi vyrazy, pfes osaceni nebo pod oSacenim se jich za
piitomnosti vSech piilezitostné dotykal na intimnich mistech, pfitom znal jejich vék a musel
védeét, ze v nich vyvola zajmy a nezadouci sklony v oblasti sexualniho zivota a vytvaii u nich
skodlivé navyky,
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tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného donutil
k pohlavnimu styku, k takovému cinu zneuzil jeho bezbrannosti, spachal takovy cin
pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi, na ditéti mladsim
patnacti let, a zpusobil takovym ¢inem tézkou ujmu na zdravi, a tohoto jednani se dopustil
v umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco opominul, a zpusobil takovym ¢inem tézkou 4jmu
na zdravi,

jinym zptsobem nez soulozi pohlavné zneuzil dité¢ mladsi patnacti let, a spachal takovy ¢in
na ditéti mladsim patnacti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje svého postaveni a z né¢ho
vyplyvajiciho vlivu,

jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco opominul,

ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k zahal¢ivému
a nemravnému zivotu, a pokracoval v pachani takového ¢inu po delsi dobu,

¢imzZ spachal
zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), ¢) tr.
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
zv1ast’ zavazny zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
zvlast’ zavazny zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku
pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku,

pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 175 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 40 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku a za pouziti § 41 odst.
1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 (Ctyf) roka a 3 (tfi) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému soucasné uklada trest zakazu Cinnosti
spoclivajici v zakazu vykonu zaméstnani, povolani, ¢i funkce, vramci kterych by
obzZalovany vystupoval jako odpovédna osoba pfi organizované zajmové Ci vzdélavaci
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¢innosti nezletilych déti, které zakonni zastupci svéfuji po urcitou dobu do péce, a to
provozované jakymkoli subjektem v trvani 10 (deseti) roka.

Podle § 99 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému soucasn¢ uklada
ochranné léCeni sexuologické, které bude vykonavat v tistavni formé.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany Z S , narozeny , povinen nahradit
poskozenému DIl Mh, narozenému , bytem ,
k rukam jeho zdkonné zastupkyné narozené bytem

J Py > , DY

, nemajetkovou ujmu ve vysi 100.000 Kc¢.

Oduvodnéni:

1. Tento rozsudek neobsahuje odtivodnéni vyroku o ving, trestu a ochranném léceni, nebot’ po
jeho vyhlaseni se statnf zastupkyné¢ a obzalovany vzdali prava odvolani a prohlasili, Zze netrvaji
na pisemném vyhotoveni odivodnéni rozhodnuti a obzalovany zaroven prohlasil, ze si
nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby (§ 129 odst. 2 tr. fadu).

2. K trestnimu fizeni se prostfednictvim své zakonné zastupkyné pfipojil poskozeny nezletily
DI VM. n2cozeny . 2 co se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy
ve vys$i 100.000 K¢. Zakonna zastupkyné poskozeného tento narok odavodnila tim, Ze jde
o odskodnéni za jednani obzalovaného. Dale vsak narok zakonna zastupkyné nebyla schopna
specifikovat, kdyz pouze dodala, Ze ji jiz byla vyplacena castka ve vysi 10.000 K¢ a ¢astku ve
vysi 100.000 K¢ pozaduje nad ramec této jiz poskytnuté castky.

3. Obecnym ustanovenim o nahradé pfi ijmé na pfirozenych pravech clovéka je ust. § 2956 OZ,
dle kterého vznikne-li skidci povinnost od¢init ¢lovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou ujmu,
kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu od¢ini i zptsobené dusevn{ utrapy. Ustanoveni
§ 2956 OZ se tedy tyka soubéhu prav z titulu ochrany osobnosti a z titulu nahrady $kody, a
na jeho zakladé se odskodni i dusevni utrapy. Tento narok, ktery pfedstavuje soucast
nemajetkové 4jmy, je ve vztahu k primarni obéti zakotven také v ustanoveni § 2958 OZ, podle
kterého pfi ublizeni na zdravi od¢ini Skidce Gjmu poskozeného penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové djmy; vznikla-li poskozenim zdravi
pfekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skadce i ztizeni spolecenského
uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. Dle ustalené
judikatury (srov. usneseni Nejvys$iho sondn ze dne 1.11.2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, uverejnéné
pod & 7/2019 Sb. rozh. obi.), vyplyva, ze narok na ndhradu nemajetkové Gjmy na zdravi podle
§ 2958 OZ tvoii jednotlivé, dilci, samostatné naroky na nahradu za bolest, ztizeni
spolecenského uplatnéni a dalsi nemajetkovou Gjmu, jez samostatné vznikajf i zanikaji, a tedy
se i samostatné promlcuji. V souvislosti s tim Ize dodat, ze podminkou toho, aby soud rozhodl
o pfipusténi poskozeného s jeho narokem k trestnimu fizeni, resp. aby o fadné uplatnéném
naroku rozhodl, nenf to, aby poskozeny konkrétné uvedl, podle jakych ustanoveni piislusného
pfedpisu mu ma byt narok pfiznan. Zcela dostacujici je, aby z jeho podani bylo zfejmé, vuci
komu narok uplatiuje (vaci kterému z obvinénych, zejména jde-li o skupinovou véc), co
pozaduje (napf. v jaké vysi zada nahradu skody, nemajetkové Gjmy apod.) a z jakého duvodu
takovou udhradu (¢i vydani bezduvodného obohaceni) po obvinéném pozaduje (strucné
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skutkové vyliceni objasniujici davodnost uplatniovaného naroku). Na soudu poté je, aby
vyhodnotil, jaky narok (nahrazeni majetkové Skody, nahrazeni nemajetkové 4ymy v penézich,
vydani bezdivodného obohaceni) poskozeny uplatnil. Soud pfitom neni vazan pifpadné
vadnou pravn{ kvalifikaci naroku poskozenym a takové pochybeni nebran{ v tom, aby narok,
jehoz hmotnépravni opodstatnéni spociva v jiném ustanoveni, byl poskozenému, je-li
davodny a dikaznim fizeni prokazan, pfiznan.

4. Vdané véci zakonna zastupkyné poskozeného nespecifikovala, zda vzneseny narok je
nahradou za bolest, ztiZzeni spolecenského uplatnéni ¢i dalsi nemajetkovou 4jmu, a soud tedy
musel zvazovat, o jaky narok se jedna, pficemz dosel k jednoznacnému zavéru, ze jde
o nahradu za dalsi nemajetkovou 4jmu, kdyZ ani bolestné, ani narok za ztizeni spolecenského
uplatnéni nejsou dikazné nikterak podlozeny. Soud je dale toho nazoru, Ze pfestoze narok
nebyl nijak blize specifikovan, lze poskozeného D Ml jakozto primarni obér
odskodnit, kdyz zaklad tohoto naroku je dukazné dobfe podlozen. Je totiz nepochybné, Ze
poskozeny prozival zna¢né duSevni utrapy zejména v situacich, kdyz na ném obzalovany
opakované provadél analni pohlavni styk domnivajice se, Ze poskozeny spi, ackoli ten spanek
pouze predstiral. Obzalovany tedy velmi vyraznym zpusobem zasahl do osobnostnich prav
poskozeného, do jeho osobnostni a télesné integrity a jeho prava rozhodovat o vlastnim téle.
Utok obzalovaného byl pro poskozého mimotadné traumatizujicim zaZitkem, o ¢emz svédé
fakt, ze poskozeny je i po jednom roku od spachani projednavanych skutkd v souvislosti
s jednanim obzalovaného psychiatricky lécen. Judikatura pfitom dovodila, ze o zasah do
osobnostnich prav osoby poskozené trestnym cinem znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku se
jedna i v pfipadé, ze znaleckym posudkem nebyla konstatovana existence posttraumatické
stresové poruchy ani jiné poruchy, ktera by méla pro tuto osobu negativni trvalé nasledky.
Zavaznost zasahu do prava na osobni integritu totiz vyjadfuje jiz samotna povaha a zavaznost
citovaného trestného cinu (g napr. rogsudek Nejvyssiho sondu e dne 30.7.2014, sp. zn. 6 Tdo
347/2014). Bez povsimnuti pak nelze nechat ani sekundarni Gjmu, kterd poskozenému
vznikla v souvislosti s vySetfovanim této trestné cinnosti, tedy dusledky tzv. sekundarni
viktimizace, kdyz byl nucen se podrobit pfislusnym ukonum trestniho fizeni, coz dale
zhorsovalo jeho psychicky stav. Soud pfitom vzneseny narok ve vysi 100.000 K¢ povazuje za
relativné nizky a nepochybné odpovida i majetkovym pomérim obzalovaného, ktery je sice
nemajetny, ale pracovné neni omezen, a je tak v jeho moznostech ujmu v této vysi zaplatit,
byt” ve splatkich. Soud tedy ulozil obzalovanému povinnost zaplatit poskozenému
nemai'etkovou ujmu ve vysi 100.000 K¢, a to k rukam jeho zakonné zastupkyné,

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani. Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku
sméfuje (u Krajského soudu v Praze), a to do osmi dnu od doruceni opisu rozsudku.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
nebo na vydani bezduvodného obohaceni, pro nesprivnost vyroku o nahradé¢ skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdavodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku muze jej napadnout také proto, ze takovy vyrok uc¢inén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mobhlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
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V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé Skody nebo nemajetkové jmy v penézich nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody
nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statniho zastupce 1 pifbuzni
obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh.
Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti,
muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho opatrovnik a jeho
obhijce.

Odvolan{ musi byt ve shora uvedené lhité nebo v dalsi Thité k tomu stanovené predsedou senatu
soudu 1. stupné, podle ustanoveni § 251 tr. fadu také odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a diikazy.

O odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Praze rozhoduje nadfizeny vrchni soud - Vrchni
soud v Praze. Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovnée vzdaly.

Praha 20. kvétna 2021

JUDr. Ing. Michal Tomas v.r.
pfedseda senatu
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