¢.j. 21 Co 726/2016 — 257

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany
Lojkaskové a soudct Mgr. Vladimira Soukupa a JUDr. Blazeny Skopkové ve véci

zalobkyné: CEZ Distribuce, a.s., ICO: 24729035,
sidlem Décin IV - Podmokly, Teplicka 874/8,
zastoupena advokatem Mgr. Vitem Stehlikem,
sidlem Praha 1, Na piikopé 854,

proti

zalované: SKO-ENERGO, s.1.0., [CO: 61675938,
sidlem Mlada Boleslav, V. Klementa 869/11,
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Fojtkem,
sidlem Praha 2, Nové Mésto, Stépanska 540/7,

o zaplaceni Castky 113.275.817,85 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalobkyné do usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ¢.j. 18 C 214/2016 — 135
ze dne 12. fijna 2010,

takto:

L Zalobkyné je povinna nahradit Zzalované naklady odvolaciho fizeni ve vysi 163 386 K,
k rukam jejtho pravniho zastupce do tif dnti od pravni moci tohoto usnesent.

II. Zalobkyné je dale povinna nahradit Zalované naklady dovolaciho fizeni ve vysi 6 970 K¢,
k rukam jejtho pravniho zastupce do tif dntt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

. Okresni soud v Mladé Boleslavi usnesenim ¢.j. 18 C 214/2016 — 135 ze dne 12. 10. 2016 zastavil
fizeni (vyrok 1) a rozhodl, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena
Energetickému  regula¢nimu dfadu (dale jen ,ERU“), se sidlem  Jihlava, Masarykovo
namésti 5, jako organu pifslusnému ve véci (vyrok IL). O nahradé naklada fizeni bylo
rozhodnuto tak, Ze na ni nema zadny z ucastnika pravo na (vyrok IIL.). Rozhodovano bylo
za aplikace ust. § 104 odst. 1 obcanského soudntho fadu (dale jen ,,0.5.1.) ve spojeni s ust. 17
odst. 7 pism. d) zakona ¢&. 458/2000 Sb. (dale jen ,energeticky zakon®) a ust. § 52 zdkona ¢.
165/2012 Sb. (dale jen ,,zakona®). O ndkladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 146 odst. 2
véty prvaf o.s.f. Soud prvntho stupné uzaviel, Ze k projednani a rozhodnuti véci je pravomocny
Energeticky regulacni urad, nebot’ v této véci jde o spor tykajici se podpory vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroju.

. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani, v némz poukazovala na to, Ze tento spor je
sporem obcanskopravni povahy, a to navzdory svému specifickému pravaimu zakladu,
souvisejicimu s rezimem financovani podpory elektfiny a tepla z obnovitelnych zdroji energie,
druhotnych energetickych zdroji a vysokoucinné kombinované vyroby elektfiny a tepla
na zakladé zakona. Uvadéla, Zze vztah mezi ucastniky se netyka podpory jako takové, ale jejtho
financovani, kdyz zalobni narok nevyplyva z povinnosti, ulozenych citovanym zdkonem.
Dovozovala, ze za situace, kdy véc nenalezi do zadné z kategorii sport, u nichZ je zaloZena
pravomoc ERU zikonem nebo energetickym zakonem, ani jinym zdkonem, nalezi véc
do pravomoci soudu. Konstatovala, ze pravomoc spravnfho organu rozhodovat spory namisto
soudu je vyjimkou z pravidla a je proto tfeba ji vykladat restriktivné a poukazovala na judikaturu
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v tomto sméru. Navrhla proto, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil a rozhodl, ze se
fizeni nezastavuje.

. Zalovana ve svém vyjadfeni k odvolani Zalobce navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni

jako spravné potvrdil. Poukazovala na tendenci postupného rozsifovani pravomoci ERU

k rozhodovani sport soukromopravni povahy, probihajici od novelizace energetického zakona.

Pfipominala i jednotlivda ustanoveni zakona s tim, ze se zalobkyné domaha splnéni penézité
> Y

povinnosti, z néj vyplyvajici a Ze k rozhodnuti o jejim tvrzeném naroku je dana pravomoc ERU.

. Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, svym usnesenim ¢&.j. 21 Co 726/2016 — 179 ze dne
10. 2. 2017, usneseni soudu prvntho stupné potvrdil (vyrok I.) a rozhodl, ze zalobkyné je povinna
nahradit Zalované naklady odvolactho fizen{ ve vysi 54 583 K¢ (vyrok IL.).

. K dovolanim, podanjch obéma ucastnicemi, Nejvy$si soud CR jako soud dovolaci svym
usnesenim ¢.j. 23 Cdo 3008/2017 — 250 ze dne 19. 6. 2018 dovolani zalobkyné odmitl (vyrok I.) a
usneseni odvolacitho soudu ve vyroku I zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil zpét k dalsimu
fizeni. Konstatoval, Ze odvolaci soud sice zalované pfiznal nahradu naklada fizeni za tkon pravni
sluzby podle ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,AT), ale nezabyval se
otazkou, zda jsou splnény predpoklady pro pfiznani nahrady nakladt fizeni rovnéz za tkon
pfevzeti a pfiprava zastoupeni ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. a) AT, ktery z povahy véci
pfedchazi sepsani a podani vyjadfeni k odvolani.

. Odvolaci soud vazan podle ust. § 226 odst. 1 obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0.s5.f.%),

ve spojeni s ust. § 243¢ odst. 1 véta prva o.s.f., pravnim nazorem dovolaciho soudu ve véci znovu
rozhodl.

. Pfedné je nutno pfipomenout, ze vyrok I. pfedchoziho usneseni odvolactho soudu je jiz
pravomocny. Ten byl odivodnén tim, Ze projednani a rozhodnuti této véci brani nedostatek
podminky fizeni (nedostatek pravomoci soudu), ktery nelze odstranit (ust. § 104 odst. 1 o.s.f.),
nebot’ k projednani a rozhodnuti tohoto sporu je dana pravomoc ERU podle ust. § 17 odst. 7
pism.d) energetického zakona, a to ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 a 2 zakona, takze soud prvniho
stupné nepochybil, kdyz dovodil, Ze pravomoc rozhodnout o tomto naroku nalezi ERU. Pokud
zalobce poukazoval na zavéry Vrchniho soudu v Praze, obsazené v jeho usneseni ¢.j. 6 Cmo
377/2014 — 72 ze dne 5. 12. 2014, tak tyto se tykaly skutkové jiné véci, vychazejici z ust. § 17
odst. 7 pism.b) energetického zakona. Odvolaci soud proto podle ust. § 219 o.s.f. vécné spravné
usneseni soudu prvnfho stupné vyrokem I. svého usneseni, shora citovaného, potvrdil, a to
véetné vécné spravného vyroku o nakladech fizeni.

. O nahrad¢ nakladd odvolaciho fizeni rozhodoval odvolaci soud znovu, s ohledem na vyse
uvedené usneseni dovolaciho soudu, a to podle ust. § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 151
0.5.f. a ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Zalovana byla v odvolacim fizenf zcela Gspé$na a proto ma pravo
na plnou nahrada za naklady na pravn{ zastoupeni advokatem podle AT. Ty jsou tvofeny jednim
hlavnim dkonem po 89 620 K¢ [ust. § 11 odst. 1 podle pism.a) AT - prevzeti a pfiprava
zastoupent, kdyz vyse je dana ust. § 7 bod 7. AT ve spojeni s ust. § 8 odst. 1 AT], jednim hlavnim
ukonem po 44 810 K¢ [ust. § 11 odst. 2 pism.c) - sepis vyjadfeni k odvolani o zastaveni fizeni,
kdy tedy nejde o rozhodnuti ve véci samé a vyse je dana ust. § 7 bod 7. AT ve spojeni s ust. § 8
odst. 1 AT] a dvéma nahradami hotovych vydaja po 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3 AT). Dale pak byla
pfizniana 21% dan z pfidané hodnoty [ust. § 47 odst. 1, pism. a) zdk. ¢. 235/2004 v platném
znéni] z vyse uvedenych polozek ve vysi 28 356,30 K¢ [ust. § 137 odst. 3 pism.a) o.s.f.]. Celkové
naklady zalované tedy ¢ini za odvolaci fizeni (po zaokrouhleni) 163 386 K¢. Nahrada téchto
nakladt ji byla pfisouzena v obecné pari¢ni lhute (ust. § 160 odst. 1 pfed stfednikem o.s.f.) a
na zakonné platebni misto (ust. § 149 odst. 1 o.s.t.).

. O nahradé naklada dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 243g odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s ust. § 151 o.s.f. a ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Zalovana byla v dovolacim fizeni zcela uspésna a proto
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ma pravo na plnou ndhrada za naklady na pravni zastoupeni advokatem podle AT. Ty jsou
tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem z dovolani ve vysi 2 000 K¢ a jednim hlavnim tkonem
po 5 460 K¢ [ust. § 11 odst. 1 pism.k) AT — sepis dovolani proti vyroku o nakladech odvolacitho
fizeni, kdyz vyse je dana ust. § 7 bod 5. AT ve spojeni s ust. § 8 odst. 1 AT] a jednou ndhradou
hotovych vydaju po 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3 AT). Dale pak byla pfiznana 21% dan z pfidané
hodnoty [ust. § 47 odst. 1, pism. a) zdk. ¢. 235/2004 v platném znéni] z vyse uvedenych polozek,
vyjma soudniho poplatku, ve vysi 1 209,60 K¢ [ust. § 137 odst. 3 pism.a) o.s.f.]. Celkové naklady
zalované za odvolaci fizeni ¢ini (po zaokrouhleni) 6 970 K¢. Nahrada téchto naklada ji byla
pfisouzena v obecné paricni lhaté (ust. § 160 odst. 1 pred stfednikem o.s.t.) a na zakonné platebni
misto (ust. § 149 odst. 1 o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nelze podat dovolani.

Praha 23. srpna 2018

JUDr. Hana Lojkaskova,v.r.
predsedkyné senatu
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