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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné¢ Olgy Stranské a soudcu
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatelek: a) d., ICO: X
sidlem X
b) A. M. C. R., ICO: X
sidlem X
zastoupeny advokatem Mgr. Be. Pavlem Kozelkou
sidlem Velké namésti 7/12, 397 01 Pisek
proti
odpurci: Méstsky ufad Cesky Brod
sidlem Husovo namésti 70, 282 01 Cesky Brod

v fizeni onavrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 30.7.2018,
¢. j. MUCB 48361/2018/Ka, sp. zn. S-MUCB 44145/2018,

takto:
I. Navrh se zamita.
II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Soud pfiznava znalci J. H., sidlem X, za podany znalecky posudek

a. odménu za 68 hodin prace po 350 K¢,
b. nahradu za 21 % DPH ve vysi 4 998 K¢

tj. znaleCné v celkové vysi 28 798 K¢.
IV.  Navrhovatelky jsou povinny ve lhuté tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku

spole¢né a nerozdilné zaplatit statu na nahradé nakladh fizeni Castku ve vysi
28 798 K¢&.

Oduvodnéni:

Navrhem podle ¢asti tfetf, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.“) se navrhovatelky domahaji zrusen{ opatfeni obecné
povahy ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. MUCB 48361/2018/Ka, sp. zn. S-MUCB 44145/2018 (dale jen
mnapadené OOPY), jimz odpurce podle § 77 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
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zakona ¢.199/2017 Sb. (déle jen ,zzdkon o silniénim provozu®) stanovil pfechodnou upravu
spocivajici v instalaci svislého dopravniho znaceni, které zakazuje vjezd vozidel, jejichz okamzita
hmotnost pfesahuje 12 tun (mimo bus), na propustek na silnici ¢. X mezi obcemi H. a M.
v kilometru 3,540 a které na tento zakaz s pfedstihem upozornuje ve vzdalenostech 2 km a 1 km
na silnicich ¢. X, X a X,

Navrhovatelky pfedné ke své aktivni procesni legitimaci uvadéji, ze navrhovatelka a) je vlastnici
nemovitych véci tvoficich skladovy areal pfiléhajici k obci H. (zapsano na listu vlastnictvi ¢. X pro
k. 4. a obec P.), v némz provozuje podnikani spocivajici ve skladovani a v prondjmu parkovacich
mist a skladovacich prostor tfetim osobam zabyvajicim se kompletni logistikou a mezinarodni a
vnitrostatni spedici. Skladovy areal, v némz je zaméstnano asi 50 zaméstnanct, ma zapsan jako
provozovnu v zivnostenském rejstifku. Navrhovatelka b) vlastni nemovité véci tvofici vyrobné
obchodni komplex (zapsano na listu vlastnictvi ¢. X pro k. 4. a obec P.), v némz realizuje vyrobu
produkta pro oblast péce o domacnost, hygienu, péci o télo, lepidel a tmelt a zaméstnava vice nez
80 zaméstnanc. Obé navrhovatelky potfebuji pro fadné fungovani svych arealt zajistit jejich
dopravni dostupnost pro kamionovou nakladni dopravu (nad 12 tun) s efektivnim napojenim na
silni¢ni sit’ tak, aby bylo mozné zajistit jak jejich zasobovani, tak distribuci zboZzi.

Navrhovatelky v prvn{ fadé pro ucely kontextu popisuji dlouhodobé neplnéni cile stanoveného
vladou Ceské republiky dokon¢it realizaci Silni¢niho okruhu kolem Prahy (dale jen ,,SOKP), coZ
spole¢né se zavedenim a zvysovanim mytného pro nakladni dopravu vede k navysovani tranzitni
dopravy mimo zpoplatnéné tseky. Dale piipominaji, ze dne 5. 10. 2017 bylo v R. podepsino
memorandum zastupct meést, méstskych casti a obci dotcenych intenzivni dopravou, v jehoz
zavéru myj. tito zastupci avizovali, ze doufaji, Zze v pfipadé¢ neplnéni cile vydani dGzemniho
rozhodnuti pro SOKP do poloviny roku 2018 nebudou muset pfistoupit k hrani¢cnimu feseni
situace a k protestam. V navazujici tiskové zpravé ze dne 30. 10. 2017 pfitom starosta R. uved], Ze
jen cekaji na dokonceni rekonstrukce ulice P. a ze se jiz v fadu tydna objevi znacky omezujici
tranzit kamiond, byt’ je jasné, Ze neodstranuji pficinu situace, kterou je nedokoncent jthovychodni
¢asti SOKP. V té souvislosti dne 24. 7. 2017 Méstsky ufad R. pozadal o stanoveni mistni tpravy
silnicniho provozu, ktera by omezila tranzitni nakladni dopravu na silnici X, a dne 9. 11. 2017 byl
navrh takového opatfeni obecné povahy zvefejnén vefejnou vyhlaskou. Spolecny zamér
Meéstského ufadu R. a odpiirce ohledné piijeti této Gpravy viak zmafily namitky navrhovatelek, a
to zejména navrhovatelka a) uplatnénim namitky systémové podjatosti.

Za dané situace odpurce s cilem omezit tranzitnf dopravu pfistoupil s poukazem na $patny stavebni
stav propustku dne 30.7.2018 k vydani napadeného OOP. Skutecnost jeho vydani nebyla
navrhovatelkdim znama, pficemz i v dobé podani tohoto navrhu nebylo mozné pfedmétnou
vefejnou vyhlasku dohledat na ufedni desce odpurce, a to ani v seznamu pravnich pfedpist, ackoliv
zde jiné vyhlasky dostupné jsou. Navrhovatelé byli s napadenym OOP konfrontovani az dne
3.9. 2018 prostiednictvim dopravniho znaceni, které jim znemoznuje realizaci podnikatelské
¢innosti, protoze se k nim jejich zakaznici nedostanou jinak, nez absolvovanim objizdky
presahujici 50 kilometrd. Zadna oficidlni objizd’ka pfitom nebyla nafizena, a to ackoliv dopravni
cesta navrhovatele a) byla schvalena Méstskym dfadem v R.

Pracovnik odpurce, ktery zpracovaval napadené OOP, pfitom telefonicky zastupci navrhovatelek
dne 5.11.2018 sdélil, Ze sohledem na nedostatek finan¢nich prostfedkt pfedpoklada, ze
propustek opraven nebude a ze platnost napadeného OOP bude opakované prodluzovana.
Jednanim odpurce tak byl podle navrhovatelek fakticky realizovan postup avizovany starostou
mésta R., Ze se po dokonceni rekonstrukce ulice P. objevi znac¢ky omezujici tranzit v celé lokalité.

Odpurce tak navrhovatelky systematicky vytésnuje z moznosti uzfvat vlastni majetek, nebot’
totozné postupoval jiz v piipadé silnice €. X, kterd slouzila jako pfistupova trasa k provozovnim
navrhovatelek po silnici I. tfdy z R. (trasa R.— K. —S.—Z—S.—P)), a stavajici komunikace k ni
byla objizdnou trasou (R. — M. — Z. —S. —= D. — M. — H.— P). I tam byl davodem zneprijezdnéni
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stavebn¢ technicky stav mostku (ve S.), na jehoZz oprave neni zijem, protoze by se obnovila
nakladni doprava. Logickou alternativu v sou¢asné situaci predstavuje trasa R. — M. — Z. — H. - P.,
nicméné té bran{ technické zafizeni na komunikaci v D., které znemoznuje jizdu po silnici X a dale
X do H. a nasledné P. Po odstranéni technického zafizeni by se jednalo o technicky zptsobilou
komunikaci, avSak takové feseni by neodpovidalo zaméru odpurce znemoznit navrhovatelim
uzivat pfistupovou silnici k jejich arealam.

Navrhovatelky namitaji, ze znemoznénim dopravni obsluznosti jejich nemovitych véci
a znemoznénim vykonu podnikatelské ¢innosti v dasledku postupu odptrce jsou jim odpirana
zakladn{ prava a svobody spocivajici v pravu vlastnit a pokojné uzivat majetek a pravu podnikat.
Postup odptirce podle nich pfedstavuje zneuziti vefejnopravniho opravnéni na jejich ukor.
Poukazuji pfitom na ustanoveni § 24 odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni zakona pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), podle néjz
ma silnién{ spravni ufad pfi svém rozhodovani dbat na to, aby uzavirka byla omezena vzdy na
nejkrat$i moznou dobu a byla z hlediska provozu vyhovujici.

V situaci, kdy opravu propustku je dle odborného vyjadfeni mozné provést v dobé kratsi tif mésicu,
maji navrhovatelky za to, ze neexistuje zadny prostor pro toleranci zasahu do jejich prav po dobu
jednoho roku, poptipadé pro jeho dalsi prodluzovani. Navrhovatelky proto navrhly ustanovit
soudniho znalce, ktery by stanovil dobu potfebnou pro opravu propustku na silnici X tak, aby
mohl slouzit svému stavebné technickému tcelu, a dobu potfebnou pro administrativni zajisténi
stavby s tim, ze uplynutim této doby pocitané od okamziku nezakonného zasahu (tj. 3. 9. 2018) by
bylo napadené OOP zruseno.

Odpurce konstatoval, ze obdrzel od Krajské spravy a udrzby silnic Stfedoceského kraje,
piispévkové organizace (dale jen ,,sprava silnic*), zadost o stanoveni pfechodné upravy silni¢niho
provozu oduvodnénou fadné dolozenym nevyhovujicim stavem propustku mezi obcemi M. a H.
Jelikoz stav propustku vyzadoval pfijmout nezbytna opatfen{ a omezit prijezd nakladnich vozidel
nad 12 tun, odpurce vydal napadené OOP, a protoze nebyl znam termin, kdy dojde k opravé
propustku, stanovil dobu jeho platnosti na jeden rok od data nabytf tc¢innosti, tj. od 6. 8. 2018 do
6. 8. 2019 s tim, ze tuto dobu odptirce povazoval za realnou a dostatecné dlouhou k provedeni
nezbytné opravy a navraceni dopravniho rezimu do pavodniho stavu. Napadené OOP bylo podle
n¢j zvefejnéno dne 1. 8. 2018 vefejnou vyhlaskou na jeho ufedni desce v souladu s § 77 odst. 5
silni¢niho zakona a dne 31. 7. 2018 bylo odeslano dotcenym obcim M., H. a D. S ohledem na to
odpurce navrhl zamitnuti navrhu.

Dalsim podanim se odpurce omluvil z nafizeného jednani, aniz by pozadoval jeho odroceni,
a pfedlozil soudu vyjadfeni spravce silnic ze dne 18. 1. 2019, ktery (patrné k dotazim odptirce)
uvad¢l, ze v dobé podani zadosti o vydani napadeného OOP stav propustku ohrozoval bezpec¢nost
silnicniho provozu, coz potvrzuje zapis mostniho technika ze dne 25. 4. 2018. Pfi prohlidce byly
zjistény zejména vypadené kameny zopéry I, v dusledku jejiz destrukce doslo k poklesu
kamennych prfekladt tvoficich nosnou konstrukei propustku v jeho stfedové ¢asti v ose vozovky.
Popsany havarijni stav odavodnuje omezeni spocivajici v zakazu vjezdu vozidel o celkové
hmotnosti prevy$ujici 12 tun, v dasledku éeho? piislusny orgin Policie Ceské republiky po
projednan{ se spravcem silnic navrhoval instalaci pfechodného dopravniho znaceni na dobu
nezbytné nutnou, nejdéle do 31. 7. 2019, aby se zabranilo dal$imu zhorSovani stavebniho stavu
propustku, které by vedlo az kjeho celkovému zborceni. Spravce silnic pfipravuje podklady
k zadani projektovych praci s tim, ze zahajen{ soutéze na vyhotoveni projektové dokumentace
pfedpoklada v poloviné bfezna 2019 a zahajeni stavebnich praci (s ohledem na lhaty pro
zpracovani projektové dokumentace, majetkopravni pfipravu a vydani stavebniho povoleni) na
pfelomu zafi a fijna 2019. Tyto terminy jsou vSak zavislé na pfidéleni financnich prostfedki
a majetkopravnim vyporadani pred ziskanim stavebniho povoleni.
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V prubéhu jednani navrhovatelky zduraznily, ze vefejna sprava ma chranit vefejné zajmy a slouzit
vefejnosti, a ne partikularnim politickym zajmum zvolenych zastupiteld, vybocujicim ze zakonem
svéfené pravomoci. V ramci toho by vefejna sprava méla zajistit mj. i to, ze silnice vcéetné mosti a
propustku slouzici vefejnosti budou opravovany, aby slouzily svému ucelu. Povinnosti spravce
silnic, vlastnika komunikace, ale 1 odpurce bylo pfedchazet poskozovani opravnénych zajmu
adresati ¢innosti vefejné spravy, v tom vsak odptrce selhal. Kromé toho, ze navrhovatelkami
pfedlozenym vypisem vyvéSenych prfedpist je zpochybnéna pravost odpircem predlozeného
dokladu o vyvéseni napadeného OOP na elektronické ufedni desce, je tfeba poukazat téz na
nepochopitelnou prodlevu mezi okamzikem zjisténi zavady propustku v dubnu 2018 a okamzikem
pfijeti napadeného OOP az v zavéru cervence 2018 a samotnym osazenim dopravniho znaceni
v terénu v zafi 2018. Navrhovatelky navrhovaly dale doplnit dokazovani o zapisy z hlavnich
prohlidek tykajicich se mostu ve S., ktery byl uzavfen jiz v roce 2010 a u néjz obec S., ackoliv ma
potiebné prostredky, bez sdéleni né¢jakého duvodu neustile odklada jeho opravu. V souvislosti
s tim pak jako diikaz piedkladaly i technickou normu CSN 73 6221 z bezna 2011 véetné doplnéni
z dubna 2013, ktera vymezuje povinnosti pfi pravidelnych prohlidkich mosti. Uvedenymi
listinami navrhovatelky hodlaly prokazat, Zze spravce silnice i odpurce neplni své vefejnopravni
povinnosti, pficemz zduraznovaly, ze jeho postup je nutné vnimat v $ir$im kontextu nez jen
jednoho sporného propustku. Soud by mél v tomto pifpadé zasahnout a kultivovat vefejnou
spravu, ktera fadné neplni své tkoly a naopak pfi svém jednani vybocuje z mezi, které ji stanovil
zakonodarce. Navrhovatelky se nedozaduji toho, aby se vpustila doprava na vadnou komunikaci,
ale zadaji, aby napadené OOP soud zrusil ke dni, ktery umozni fadné provedeni opravy propustku,
aniz by tim vs$ak bylo nadmérné zasahovano do prav navrhovatelek.

Z ptedlozeného spravnfho spisu soud zjistil, Ze spravce silnic pozadal dne 12. 7. 2018 odpurce
o stanoveni mistn{ nebo pfechodné upravy silnicniho provozu na silnici X z davodu spatného
stavu propustku mezi obcemi H. — M.

K zadosti byl pfilozen zapis z prohlidky propustku ze dne 25. 4. 2018, v némz mostni technik,
jehoz platné osvédceni k vykonu béznych prohlidek mostnich objektt pozemnich komunikaci bylo
téz ptilozeno, konstatoval zjisténé zavady spocivajici v tom, ze zdivo cel a opér propustku ma
rozvolnéné kameny, chybi sparova malta, opéra I se ve stfedni ¢asti borti a kameny z opéry jsou
vypadené. Jako vhodné opatfeni mostni technik navrhl pfipravit opravu pfestavbou na trubni
propustek vcetné zfizeni novych cel a do doby opravy pravidelné, alespon dvakrat rocné
monitorovat stavebni stav propustku, zejména stav opér, a rovnéz snizit zatizeni od nakladni
silni¢ni dopravy omezenim zatiZitelnosti na 12 tun.

Zadatel pfedlozil také stanovisko Krajského feditelstvi Policie Stfedoceského kraje ze dne
26.7. 2016, jehoz dopravni inspektorat v K. souhlasil se zamérem mistni apravy dopravniho
znacen{ za pfedpokladu, Zze pfechodné dopravni znaceni bude instalovano po nabyti pravni moci
na dobu nezbytné nutnou, maximalné do 31. 7. 2019, a po uplynuti stanovené doby bude dopravni
znacen{ bezodkladné odstranéno. Dale pak byla pfedepsana pravidla pro technické parametry
umisténi dopravniho znaceni. Soucasti stanoviska byla schematicka mapa potvrzena dopravnim
inspektoratem oznacujici jednotlivé svislé dopravni znacky (zakaz vjezdu vozidel, jejichz okamzita
hmotnost pfesahuje 12 tun, s dodatkovou tabulkou ,mimo bus“ a piipadné dodatkovymi
tabulkami vyznacujicimi smér a vzdalenost k dopravnimu omezeni) a jejich zamyslené umisténi.

Nasledné jsou jiz ve spise jen dva vytisky napadeného OOP datované dnem 30. 7. 2018, jimz byla
s odkazem na § 77 odst. 5 silni¢éntho zakona stanovena od data nabyti ucinnosti do 6. 8. 2019
pfechodna tprava provozu na silnicich X, X a X z dtvodu havarijniho stavu propustku na silnici
X mezi obcemi H. a M. spocivajici v umisténi svislych dopravnich znacek zdkazu vjezdu vozidel,
jejichz okamzita hmotnost pfesahuje 12 tun, s dodatkovou tabulkou ,,mimo bus‘ na obou stranach
propustku a dale s dodatkovymi tabulkami vyznacujicimi vzdalenost a pfipadné ismeér
k dopravnimu omezeni, a to na silnici X v D. z obou stran pfed kiizovatkou se silnici X (2 000 m),
na silnici X v H. z obou stran pfed kfizovatkou se silnici X (2 000 m), na silnici X v D. za
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kfizovatkou se silnici X (2 000 m), na silnici X v H. za kfizovatkou se silnici X (1 000 m) a na silnici
X pted M. za kiizovatkou s u¢elovou komunikaci od obce S. (1 000 m). K prvnimu vytisku je
pfipojen zpatecni listek, ve kterém je jako adresat uvedena dfedni deska a na némz se nachazi
razitko odpurce a ruéné vyplnéné didaje o piijeti dne 31. 7. 2018 a vyvéseni od 1. 8. 2018. Druhy
zazloutly vytisk, jehoz soucast{ je i schematicka mapa, obsahuje na posledni strané razitko odpurce
potvrzujici rucné vyplnéné udaje o vyvéseni dne 1. 8. 2018 a o pfedpokladaném a skutecném
sejmuti dne 17. 8. 2018, pficemz samostatné je razitkem odpurce potvrzen 1 pfipojeny udaj, ze
listina byla soucasn¢ vyvésena na elektronické ufedni desce. Vyvéseni na dfednich deskach
dotéenych obci H., M. a D. neni ve spravnim spise dolozeno, je v§ak pfipojena tabulka vykazujici
doruceni t¢émto obcim ve dnech 31. 7. 2018, 1. 8. 2018 a 3. 8. 2018.

V odavodnéni napadeného OOP je stru¢né uvedeno, ze spravce silnic podal dne 12.7.2018
z duvodu $patného stavebniho stavu propustku na silnici X mezi obcemi H. a M. navrh na dpravu
dopravniho znaceni a Ze odbor dopravy a zivnostenského uradu odpurce tento navrh po obdrzeni
vyjadieni Policie Ceské republiky ze dne 26. 7. 2018 posoudil podle silni¢niho zdkona, piicems
v souladu s jeho § 77 odst. 5 vydal toto opatfeni obecné povahy.

Na pozadavek soudu (v dobé¢ rozhodovani soudu totiz elektronicka ufedni deska neobsahovala
vefejné piistupny archiv v minulosti uvefejnénych, avsak jiz svésenych pisemnosti) jest¢ odpurce
samostatné zaslal soudu chybéjici doklad o zvefejnéni napadeného OOP na tfedni desce v podobé
vystupu z informacniho systému GINIS, znéjz vyplyva, Ze vefejna vyhlaska s navrhem
napadeného OOP byla vyvésena i zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup v dobé od 1. do
17. 8. 2018.

Nahlédnutim do katastru nemovitosti na webové strance nahlizenidokn.cuzk.cz (véetné prihledu
katastralni mapy na ortofotomapu) soud ovéfil, ze ik datu jeho rozhodnuti jsou navrhovatelky
vlastnicemi jimi popsané¢ho skladového arealu vedeného na listu vlastnictvi ¢. X pro k. 4. a obec P.
a vyrobniho aredlu vedeného na listu vlastnictvi ¢. X pro k. 4. a obec P. Dale navrhované dukazy
vyslechem predsedy pfedstavenstva navrhovatelky a), jeji ucetni zavérkou a vypisem z obchodniho
rejstifku a vyslechem jednatele navrhovatelky b) a jeji ucetni zavérkou a vypisem z obchodniho
rejstifku soud neprovadél pro nadbytecnost, stejné jako doklady o kolaudaci a stavebné technickém
urceni jimi vlastnénych staveb, nebot” povaha téchto staveb a ¢innosti navrhovatelek, pro niz je
potfebné i zajisténi dopravni obsluznosti areald kamionovou dopravou, nenf mezi tcastniky sporna
a povaha téchto nemovitosti.

Po porovnini s mapovymi podklady soud z obtiZn¢ citelné kopie nedatované listiny oznacené jako
teseni dopravni situace H. — R. zjistil, Ze dopravni odbor Méstského tfadu v R. navrhovatelce a)
odsouhlasil dopravn{ cestu vedenou od silnice X z R. po ulici R. s odbocenim pfes P. a S. zpét na
silnici X az do M., déle po silnici X pfes Z.,S.aD. adéle po silnici X pfes M. (a problematicky
propustek) do H. Mistni $etfeni, dotaz na dopravni inspektorat Policie Ceské republiky ani znalecky
posudek za ucelem prokazani alternativ dopravnich cest a jejich omezeni jiz soud nepovazoval za
potfebné k dukazu provadét, nebot’ ze schvalené dopravni cesty navrhovatelky a) a sousedstvi
obou arealt navrhovatelek 1ze bezpochyby dovodit, Ze stejna trasa je dopravné vyznamna pro ob¢
dve.

Soud neprovedl dikaz navthem rozvoje dopravnich siti v Ceské republice do roku 2010,
harmonogramem tohoto rozvoje a usnesenimi vlady Ceské republiky ¢ 741 ze dne 21. 7. 1999
a €. 145 ze dne 14. 2. 2001 spolu se znaleckym posudkem z oboru dopravy. Tyto dukazni navrhy
soud povazoval za nadbytec¢né, nebot’ zdrzeni vystavy SOKP oproti puvodnim planum i s tim
spojené komplikace povazuje za obecné znamou skutecnost, kterou neni nezbytné dokazovat,
ostatné ani odpurce v tomto sméru zadnou polemiku nevede.

Z Memoranda pro Prazsky okruh do roku 2022 podepsancho zastupci obci Stfedocekého kraje
méstskych ¢asti Prahy, soud zjistil, Ze bylo podepsano starostou mésta R., mésto C. B. se na ném
vsak nedcastnilo. V zavéru memoranda dozadujictho se vydani dzemniho rozhodnutl na casti 511
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SOKP do poloviny roku 2018, pfitom byla uvedena véta: ,,Zdroveri tinz doufime, e nebudeme muset
pristoupit k hranicninu reSent této situace i k protestrim.

7 tiskové zpravy mésta R. ze dne 30. 10. 2017 soud zjistil, ze mésto R. deklarovalo, %e hodla
ochranit své obyvatele pfed dusledky intenzivni tranzitni dopravy dopravnim opatfenim
zakazujicim tranzit vozidel nad 12 tun po ukonceni objizdné trasy stanovené z duvodu opravy
komunikace P. s tim, ze dopravni znacky se maji objevit jiz v fadu tydnt. Listinami pochazejicimi
ze spravniho spisu tykajiciho se opatfeni obecné povahy oznamovaného vefejnou vyhlaskou mésta
R. ze dne 9. 11. 2017, ¢&. j. 59188/2017-MURI/OSAD, bylo déle prokizano, ze na zadost spravce
silnic a odptrce méla byt stanovena mistni uprava provozu, ktera by zakazala tranzitni pfepravu
vozidel s okamzitou hmotnosti pfesahujici 12 tun na silnici X v obci M. a X v obci L., s ¢imz
souhlasily dopravni inspektoraty Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje v K. a pro P.
venkov — jih. Proti tomu se vsak navrhovatelky branily dne 9. 11. 2017 podanim namitek, a to
véetné namitky systémové podjatosti Méstského tfadu R.

Soud v fizeni v souladu s pozadavkem zadal zpracovani znaleckého posudku za ucelem potvrzen,
zda stavebné technicky stav propustku skutecné vyzaduje omezeni silni¢ni dopravy (a v jakém
rozsahu), a zjisténi, jaka je pfiblizna doba nezbytna k administrativn{ pfipraveé a stavebnimu
provedeni oprav, jez by umoznily na propustku provoz nakladni dopravy nad 12 tun. Znalec
z oboru stavebnictvi, odvétvi dopravni stavby, J. H., , ktery se souhlasem soudu pfizval ke
zpracovani posudku statika M. D., ve zpracovaném znaleckém posudku ze dne 16. 1. 2019 (do
datové schranky soudu dorucen dne 28. 1. 2019) na zakladé provedeného ohledani na misté samém
vyhodnotil stavebni stav pfedmétného propustku podle CSN 73 6221 jako velmi $patny (stupefi
VI) s tim, Ze stupni VI odpovida stav télesa nasypu (nevyhovujici uspofadani a akutni nebezpeci
utrzeni krajnice) a spodni stavby (rozvolnéni zdiva s uplnym rozpadem zdiva opéry I pfiblizné
v ose komunikace) a stupni IV (uspokojivy) odpovida stav nosné konstrukce (zatékani, ulozeni na
castecné rozpadlé opéte I). Shledal téz zavady tykajici se naruseni funkénosti svodidel a chybéjictho
dopravntho znaceni, jez by upozornovalo na ztzeni komunikace na propustku. Na zakladé¢
podrobného statického vypoctu znalec urcil normalni a vyhradni zatiZitelnost propustku na 12 tun
a maximalni pfipustny tlak na jednu napravu na 8,9 tuny s tim, ze v ptipadé¢ vhodnych opatfeni,
jako je snizeni rychlosti, by bylo mozné hodnoty zatizitelnosti navysit cca o 25 %. Z hlediska
pouzitelnosti propustku hodnocené podle CSN 73 6221 posudek zhodnotil jako omezené
pouzitelny (stupen 4), a to za pfedpokladu provedeni potfebnych opatfeni v podobé vylouceni
provozu v krajnich ¢astech vozovky napf. betonovymi vodicimi sténami zuzujicimi prajezdnou
$itku na 3,25 m a doplnéni dopravnich znacek snizujicich maximalni povolenou rychlost na
30 km/h, omezujicich prijezd vozidel na vozidla s maximalnim napravovym tlakem do 8,9 tuny
a upozornujicich na zazeni silnice a stanovicich pfednost protijedoucich vozidel. V horizontu 5 let
pak znalec povazuje za nutné provést kompletni opravu propustku, ktera by méla zahrnovat
rozsifeni vozovky v useku cca 40 m na minimalni hodnoty vyzadované pravnimi ptredpisy,
nahrazeni stavajictho propustku trubnim propustkem s monolitickymi cely a fimsami a provedeni
novych svodidel podél komunikace, coz bude spojeno s tplnym vyloucenim provozu v daném
misté. Pokud jde o ¢asovou naroc¢nost, stavba nebude vyzadovat uzemni rozhodnuti, bude vsak
nutné ziskat stavebni povoleni. Minimalni dobu realizace dila v pfipadé¢, Ze nedojde
k administrativaim zdrzenim, znalec odhadl na 16 mésict, z cehoz 6 mésicu zabere zpracovani
projektové dokumentace pro stavebni fizeni véetné inzenyrskych ¢innosti, 3 mésice stavebni fizend,
1 mésic zpracovani dokumentace pro zadani stavby, 2 mésice vybér dodavatele a 4 mésice samotna
stavba.

K dotazu soudu dale znalec ustné vysvétlil, ze doba 6 mésicd na zpracovani projektové
dokumentace je odivodnéna tim, ze spravce silnic je povinen se fidit zdkonem ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, musi si navic v dané véci vyzadat
stanovisko spravce povodi, ale i pamatkového ufadu (propustek se nachazi v pamatkove
chranéném uzemi) a téZ situaci na trhu. Takto mala zakazka je nezajimava a pfi nastaven{ striktnich
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lhat v zadavacim fizeni lze ocekavat, ze by se zadny zajemce o zakazku nepfihlasil. K dotazim
navrhovatelek pak znalec uvedl, Ze zjisténa zavada v podobé vypadeni kamene z opéry mohla
vzniknout nahle, ale pokud jde o ostatni zavady, ty bylo mozné identifikovat i s pfedstihem.
Konkrétné hrozici zhorseni stavu propustku z tiidy V (Spatny stav), kterd jesté umoznovala provoz
na propustku, na tiidu VI (velmi $patny stav) bylo mozné zjistit jiz s pfedstihem cca 5 let. Ovsem
samotny pfepocet zatizitelnosti se pfi béznych prohlidkach neprovadi, ten se ¢ini jen pfi hlavnich
prohlidkach. Podotkl téz, ze kamenné propustky se v soucasnosti jiz nestavi a takovy propustek
neodpovida soucasné platnym technickym normam. To vSak lze fici i o vétsiné délky samotné
komunikace X, kterd nevyhovuje pozadavkum na komunikaci s obousmérnym provozem tézké
nakladni pfepravy.

Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti. Mezi tyto podminky patfi pfedevsim existence opatfeni obecné povahy,
aktivni zalobni legitimace navrhovatele a formulace Zalobniho navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008-34).

Podle § 77 odst. 5 silni¢ntho zakona stanovi mistn{ a pfechodnou tGpravu provozu na pozemnich
komunikacich pfislusny spravni organ opatfenim obecné povahy, jde-li o svételné signaly,
piikazové a zakazové dopravni znacky, dopravn{ znacky upravujici pfednost a dodatkové tabulky
k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici acastniku silnicntho provozu povinnosti odchylné od
obecné upravy provozu na pozemnich komunikacich. Opatfeni obecné povahy nebo jeho navrh
zvefejni pfislusny spravni organ na ufednich deskach obecnich ufada v obcich, jejichz spravnich
obvodu se opatfeni obecné povahy tyka, jen vztahuje-li se stanoveni mistni nebo pfechodné upravy
provozu na pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném tzemi dotcené obce nebo muze-li
stanovenim mistni nebo pfechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich dojit ke zvyseni
hustoty provozu v zastavéném tzemi dotcené obce. Jde-li o stanoveni pfechodné Gpravy provozu
na pozemnich komunikacich, nedorucuje pfislusny spravni afad navrh opatfeni obecné povahy a
nevyzyva dotéené osoby k podavani pfipominek nebo namitek; opatfeni obecné povahy nabyva
ucinnosti patym dnem po vyvéseni.

Podle § 171 obsazeného v ¢asti Sesté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zikona
¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,,spravni fad*) podle této casti postupuji spravai organy v ptipadech, kdy
jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatfeni obecné povahy, které neni pravnim predpisem
ani rozhodnutim.

Podle § 26 odst. 1 spravniho fadu, ktery se s ohledem na § 174 odst. 1 spravniho fadu uzije
pfiméfene, kazdy spravni organ zfizuje dfedni desku, kterd musi byt nepfetrzité vefejné piistupna.
Pro organy tuzemniho samospravného celku se zfizuje jedna ufedni deska. Obsah ufedni desky se
zvefejniuje i zpusobem umoznujicim dalkovy piistup.

Z citovaného ustanoveni § 77 odst. 5 silnicnitho zakona plyne, ze pfechodna uprava provozu na
pozemnich komunikacich se vydava formou opatfeni obecné povahy, které nabyva ucinnosti
patym dnem od vyvéseni. Napadené OOP bylo podle obsahu spravniho spisu vyvéseno dne
1. 8. 2018, a to i elektronicky, a proto nabylo tGcinnosti dne 6. 8. 2018. Navrhovatelé také zfetelné
tvrdi a prokazuji, ze napadené OOP zasahuje do jejich pravni stéry, kdyz jim pfinejmensim ztéZuje
vykon vlastnickych prav a prava na podnikani, z ¢ehoz plyne, Ze jsou podle § 101a odst. 1 s. f. s.
aktivné procesné legitimovani k podani navrhu na zruseni c¢asti napadeného OOP. Tret
podminkou projednatelnosti je formulace zavére¢ného navrhu v souladu s pozadavky
vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a s. . s., resp. meritorn¢ projednatelny zavérecny navrh (petit).
Protoze navrhovatelky pozaduji zruseni napadeného OOP (byt’ k pozdé¢jsimu datu vypoctenému
na zakladé provedeného dokazovan{ znaleckym posudkem), lze jejich navrh projednat.

Navrh byl také podan vcas v prabéhu béhu jednoroc¢ni lhuty stanovené v § 101b odst. 1 s. f. s.
a obsahuje pozadované nalezitosti (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Soud v tomto sméru hodnotil jako
nadbytecné dukazni navrhy v podobé fotodokumentace dokladujici, kdy byly navrhovatelky
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poprvé konfrontovany s dopravnim znacenim osazenym na zakladé napadeného OOP, nebot’
lhita pro podani navrhu na zruseni napadeného OOP byla zjevné dodrzena i s ohledem na datum
nabyt{ jeho ucinnosti tvrzené odptircem.

Navrhovatelky v prvni fadé¢ namitaly, Zze napadené OOP nebylo fadné vyhlaseno, nebot’ jej
nenalezly v prehledu vyhlasek vydanych méstem C. B. Soud z piehledu predpist mésta C. B. ke
dni 30. 9. 2018 pfedlozeného navrhovatelkami k dikazu zjistil, ze napadené OOP nebylo piistupné
(vyvéseno) na elektronické ufedni desce mezi pravnimi pfedpisy. V tomto sméru je ovSem tieba
poukazat na to, Ze napadené¢ OOP neni obecné¢ zivaznou vyhlaskou obce ve smyslu ¢l. 104 odst. 3
Ustavy ani natizenim obecniho dfadu ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, a proto neni pravdépodobné,
ze by bylo v pfehledu téchto pravnich pfedpist zalozeno na elektronické dfedni desce odpurce.
Jak vyslovné uvadi shora citovany § 171 spravniho fadu, opatfeni obecné povahy neni pravnim
pfedpisem ani rozhodnutim. Tato skutecnost tedy neprokazuje, Zze nedoslo k jeho zvefejnéni
zpusobem umoznujicim dalkovy piistup. Naopak lze ocekavat, ze napadené OOP bylo vyvéseno
v jiné casti elektronické ufedni desky. Odkazem na oficialnf webové stranky odpurce také nebylo
mozné navrhovatelkami tvrzenou skutecnost prokazat, nebot” jak soud ovéfil, elektronicka ufedni
deska odpurce neobsahuje vefejné ptistupny archiv vyvésenych pisemnosti. Pfesto vsak soud tuto
otazku provetfoval a vyzval odpurce k dolozen{ skutecnosti, v jakém obdobi bylo napadené OOP
na elektronické uredni desce, coz odpurce dolozil udaji z administracniho programu elektronické
ufedni desky. V dané situaci tedy odptirce fadné dolozil, Ze napadené OOP bylo zvefejnéno i na
elektronické ufedni desce odpurce, jak to pozaduje ustalena judikatura spravnich soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 6. 2016, €. j. 2 As 47/2016-44, publikovany pod
¢. 3431/2016 Sb. NSS). Dukazy navrzené navrhovatelkami pfitom obsah spravniho spisu
doplnény odptrcem nebyly schopny vyvratit. Tento navrhovy bod je nedavodny.

Dale navrhovatelky namitaly, ze vydani napadeného OOP je aktem svévole, jimz se odpurce snazi
vyvinout prostfednictvim dopravnich omezen{ tlak na stat v navaznosti na nesplnéni pozadavka
memoranda pozadujicich vydani uzemniho rozhodnuti na jihovychodni ¢ast SOKP do poloviny
roku 2018 a jimz se eventualné i msti navrhovatelkim za zmafeni realizace dopravnitho omezeni
v okoli mésta R. V tomto sméru nicméné soud konstatuje, ze zadatelem o vydani obou opatfeni
obecné povahy byl spravce silnic, ktery je piispévkovou organizaci Sttedoceského kraje, jenz se na
vydani memoranda nepodilel. Navic je nutno konstatovat, ze na memorandu ani na tiskové zpravé
ze dne 30.10. 2017 nema zadny podil zastupce mésta C. B., a neni tak srozumitelné, proc
navrhovatelky nahliZeji na odpiirce, jako by se podilel na prohlsenich starosty R. ¢ zpracovani
memoranda. V tomto sméru tedy konspirativni Gvahy navrhovatelek nejsou pfesvedéivé a ve
vztahu k odptrci je soud povazuje za nedavodné.

Stejné tak je tfeba uvést, ze o opatfeni obecné povahy, jemuz se navrhovatelky branily podanim
namitek, rozhodoval Méstsky urad v R., a nikoliv odpurce, ktery se jen pripojil k zadosti spravce
silnic. Jen z davodu, ze podaval zadost ve véci jiného dopravniho omezeni, nelze podle soudu
dovodit, ze by ufedni osoby odpurce byly v fizeni o vydani napadeného OOP vtci navrhovatelkam
podjaté. Pro takovy zavér by musely byt silnéjsi dukazy.

Za nepodstatny soud povazoval dikazni navrh na vyslech J. C., mostniho technika spravce silnic,
ktery mél podle navrhovatelek vypovidat o tom, jakym zptsobem spravce silnic postupuje pii
odstranovani zavad zjiSténych na mostnich objektech, a v tomto sméru mél téz predlozit doklady
o jeho udrzbé za poslednich 10 let. Pro rozsudek soudu byl stejné tak irelevantni navrhovany
vyslech pracovnika odptrce k obsahu telefonického rozhovoru ze dne 5. 11. 2018, soubor zapisu
z hlavnich prohlidek tykajicich se mostu ve S. a text CSN 73 6221. Pokud navrhovatelky usiluji o
to prokazat, ze vady majici dopad jen na provoz kamionové dopravy nejsou na rozdil od jinych
zavad vcas odstranovany, soud pfipomina, ze predmétem tohoto fizeni je napadené OOP vydané
odpurcem, nikoliv fadnost postupu spravce silnic pfi sprave komunikaci svéfenych mu
Stfedoceskym krajem jako vlastnikem do péce (viz §9 odst. 1, 3 a 4 zakona o pozemnich
komunikacich). Zavady v péci spravce silnic spocivajici v nedostatecné udrzbé a setrvalém
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odkladani oprav komunikace, resp. propustku, ktery je ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b) zdkona
o pozemnich komunikacich soucasti silnice, mohou pfedstavovat poruseni ziakonem ulozené
povinnosti, s nimz muize byt za jistych okolnosti spojena povinnost nahrady skody ve smyslu
§ 2910 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (stov. pfiméfené
zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1905/2005, Rc 8/2010, a na
n¢j navazujictho rozsudku téhoz soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2561/2009), zejména
jestlize by spravci silnice, resp. kraji muselo byt zfejmé z casové limitace rozhodnuti o uzavirce
podle § 24 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich, resp. stanoveni pouze pfechodné apravy
provozu na pozemnich komunikacich podle § 77 silni¢niho zakona, popf. z jinych okolnosti
patrné, ze potfeba obnoveni provozu na dotcené komunikaci je naléhava.

35. V nynéj$im fizeni se vSak soud muze zabyvat pouze tim, zda odpuirce na zakladé fadného

30.

37.

procesniho postupu vydal opatfeni obecné povahy, které je v souladu se zakonem. Klicova je tak
pfedevsim otizka davodnosti podané zadosti spravce silnic, ktera byla oduvodnéna $patnym
technickym stavem propustku. Pokud by bylo opravnéné tvrzeni zadatele, Ze stavebné technicky
stav propustku jakozto soucasti komunikace ohrozuje provoz na této komunikaci, nelze ostatné
ani realné ocekavat, ze by vysledek fizeni mohl byt co do své podstaty jiny, i kdyby snad néjaka
mira averze vuci navrhovatelkim u opravnéné ufedni osoby panovala. Pritom znaleckym
posudkem zpracovanym J. H., bylo bezpochyby potvrzeno, Ze obsah zapisu mostniho technika ze
dne 25. 4. 2018 popisuje vazny stavebné technicky stav propustku v souladu s realitou, resp. dalo
by se fici, ze dokonce mirnéji, nez vyplynulo ze znaleckého zkoumani. Zdokumentované vypadnuti
kamene z jedné z opér kamenného propustku v ose komunikace nepochybné pfedstavuje i
z laického hlediska zjevnou vadu, ktera nutné mize bez pfijeti napravnych opatfeni vést k propadu
nosné ¢asti propustku. Z tohoto hlediska je tedy potfeba omezeni zatéze poskozeného propustku
limitovanim maximalni hmotnosti projizdéjicich vozidel evidentni. O duvodnosti pfijeti
napadeného OOP tedy nelze mit pochyb.

Stejné tak je vysledkem znaleckého zkoumani potvrzena i spravnost stanoveného hmotnostnfho
limitu ve vysi 12 tun, znalec pouze poukazal na potfebu jesté pfisnéjsi limitace pfevadéné dopravy
stanovenim rychlostnfho limitu, zizenim prajezdného profilu a zejména stanovenim maximalniho
tlaku na jednu napravu ve vysi 8,9 tuny. Ani v tomto sméru tedy nelze napadenému OOP nic
vytknout, nebot’ bylo ve skutec¢nosti vstiicnéjsi, nez by si situace v daném pfipadé vyzadovala (zde
je vSak nutno reflektovat, ze klicovy podklad v podobé zpravy mostniho technika byl pfirozené
mén¢ propracovany nez znalecky posudek).

Zustava tedy pouze nutnost posoudit zadost navrhovatelek, aby soud pfistoupil ke zruseni
napadeného OOP alespon z hlediska ¢asového po uplynuti doby nezbytné k provedeni jeho
opravy (v€etné souvisejici administrativni pfipravy). V tomto sméru v prvni fadé soud nemuze
piisvedcit pozadavku navrhovatelek na to, aby se béh takto stanovené doby odvijel od okamziku,
kdy byly navrhovatelky poprvé konfrontovany s dopravnim omezenim v terénu. Takovy
pozadavek nerespektuje povahu zjisténych zavad, jez z divodu bezpecnosti silniéntho provozu
vyzaduji, aby do doby skutecné opravy propustku pies néj nebyla prevadéna doprava pfesahujici
limit jeho zatiZitelnosti. Nelze pfehlédnout téz skutecnost, ze spravce silnic, ktery v daném ptipadé
ma realizovat opravu, doposud nemusel mit povédomi o tom, ze se toto dopravni omezeni az
v takové mife dotyka fungovani navrhovatelek. V dané situaci nelze rozumné akceptovat jiny
piistup, nez ze bude soud zvazovat zruseni napadeného OOP v terminu, ktery umozni realizaci
napravnych opatfeni v navaznosti na jim vydany rozsudek, ktery by v takovém piipadé bylo
namisté zaslat téz spravci silnic tak, aby bylo zajisténo, ze za piipadnou patovou situaci v ptipadé
pasivity byl pln¢ odpovédny vlastnik komunikace, ktery si musel byt ¢asového tlaku na splnéni jeho
spravcovskych povinnosti védom. Zruseni napadeného OOP k dfivéjsimu terminu by ostatné
neodpovidalo ani analogickému postupu soudt v obc¢anském soudnim fizen{ o uloZeni povinnosti,
které i pfes pfedchozi prodleni dluznika s plnénim jeho povinnosti vzdy pii svém rozhodovani
poskytuji dodatecnou lhuitu ke splnéni zavazku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Anna Adamova



10 54 A 161/2018

38. V tomto sméru ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze doba nezbytna k administrativn{ piipravé

39.

40.

41.

42.

43.

stavby a kvlastni stavebni realizaci opravy umoznujici trvaly provoz vozidel s hmotnost
prevysujici 12 tun ¢ini 16 mésict. To s ohledem na okamzik vydani rozsudku soudu znamena, Ze 1
ptes dopady, které dana situace ma na podnikani a vykon vlastnickych prav navrhovatelek, by soud
nemohl pfistoupit ke zruseni davodné pfijatého napadeného OOP difve nez k mésici dubnu 2020.
Napadené OOP vsak bylo vydano jako doc¢asné opatieni s platnosti do 6. 8. 2019. S ohledem na
uvedené tedy soudu nezbylo, nez uzaviit, Zze podanému navrhu nelze vyhovét, nebot’ 1 trvani
napadeného OOP je plné oduvodnéno dobou nezbytnou k piiprave a realizaci opravy propustku.

Soud povazuje za potfebné navic podotknout, ze mistn{ a pfechodna uprava provozu na
pozemnich komunikacich vydavana opatfenim obecné povahy podle § 77 silni¢niho zakona slouzi
primarné k zajisténi bezpecnosti silnicnfho provozu. Tato jeji funkce je zcela klicova a s ohledem
na rizika, jez by mohla vyplyvat z pfipusténi provozu na komunikaci, ktery je v rozporu s jejim
stavebnim nebo dopravné technickym stavem, nelze dost dobfe akceptovat, aby byla existence
mistni nebo pfechodné apravy provozu na pozemnich komunikacich podminéna fadnym plnénim
povinnosti vlastnika komunikace. Navrhovatelkam by tedy bylo mozno ve spravnim soudnictvi
vyhovét pouze symbolicky tim, ze by soud zrusil nadmérné dlouho trvajici dopravni omezen{ a
vystavil tim vlastnika komunikace pod jisty psychicky tlak sméfujici k vynuceni realizace jeho
povinnosti. Nicméné 1 kdyby na to nebylo z jeho strany patfi¢né reagovano, nemohl by odpurce
postupovat jinak, nez znovu vydat opatfeni obecné povahy zakotvujici pfechodnou upravu
provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ by tim jinak porusil svou povinnost dbat na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich v jeho tzemnim obvodu. Nelze piece sirokou
vefejnost vystavit nebezpeci smrti, zranéni ¢i zavaznych majetkovych skod tim, Ze se umozni
nadlimitni provoz pfes poskozeny propustek s vyhledem jeho mozné nahlé destrukce, ktera by
nepochybné mohla zpusobit vaznou dopravni nehodu.

V tomto sméru tedy navrhovatelkim nezbyva, nez aby po uplynuti odpovidajici doby od zjisténi
zavady na propustku odhadnuté ve znaleckém posudku postupovaly cestou obcanskopravniho
sporu, v némz by se podle okolnosti mohly vedle nahrady eventualné vznikajici skody dozadovat
mj. i vydani rozsudku uklddajictho vlastniku komunikace povinnost provést nezbytné opravy
propustku, nebot’ s ohledem na zvlastni povahu komunikaci jakozto pfedmétu vlastnického prava
jej zatézuji i urcité povinnosti sméfujici k zajisténi moznosti vefejného uzivani téchto komunikaci,
pficemz jejich nedodrzovani muze na zakladé prokazaného individualniho dotceni zakladat na
stran¢ navrhovatelek pravo domahat se splnéni téchto povinnosti pred soudem. Byt’ se jedna o
povinnost zalozenou normami vefejného prava, vlastnik komunikace pfi jejim plnéni ani uzivatel
komunikace pfi jejim vymahani neni opravnén vystupovat jednostranné a vrchnostenskym
zpusobem. Pro vlastnika komunikace, resp. spravce silnic se jedna pouze o realizaci spravy jeho ¢i
jemu svéfeného majetku. Jedna se tedy pouze o spor vyplyvajici z vlastnickych prav a povinnosti,
ktery nalezi fesit soudum v obc¢anském soudnim fizeni. I proto bylo namisté, Zze soud odmitl
soubéznou zasahovou zalobu navrhovatelek usnesenim ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 54 A 158/2018-38.

Soud tak uzavira, ze navrh na zruseni napadeného OOP shledal nedivodnym, a proto jej zamitl
(§ 101d odst. 2 véta druhd s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni mezi ucastniky rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Navrhovatelky nebyly se svym navrhem uspésné, nahrada nakladu fizeni jim tedy nepiislusi.
Odpurci pak zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Predposlednim vyrokem soud k jiz vyhlasenému rozsudku pfipojil i vyrok usneseni, jimz se znalci
ptiznava znale¢né a nahrada hotovych vydaju za zpracovani posudku véetné ucasti u jednani soudu.
Znalec podanim ze dne 29. 1.2019 vyactoval odménu v rozsahu 68 hodin prace po 350 K¢
(dohromady 23 800 K¢) a z nahrady 21 % DPH z této ¢astky ve vysi 4 998 K¢. Celkem tedy na
znale¢ném pozadoval 28 798 K¢ s tim, ze za samotnou ucast a vypoved u jednani soudu jiz
samostatné znale¢né nedctuje. Vzhledem k tomu, Ze znalec znalecky ukol splnil v pfiméfené lhute
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a soud vyuctovany rozsah provedené znalecké ¢innosti zhodnotil jako akceptovatelny, bylo znalci
pfiznano znale¢né v souladu s pfedlozenym vyuctovanim.

Poslednim vyrokem pak soud rozhodl podle § 60 odst. 4 s. f. s. 0 nahradé naklada vzniklych statu,
které v tomto pfipadé predstavuje znalecné v celkové vysi 28 798 K¢. S ohledem na plny neuspéch
navrhovatelek, které nebyly osvobozeny od soudnich poplatkt, byla povinnost nahrady naklada
znale¢ného ulozena k jejich tizi, a to spolecné a nerozdilné.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 4. inora 2019

Olga Stranska, v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Anna Adamova


http://www.nssoud.cz/

