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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Romana Fremra a soudcti
Mgr. Jany Kajzrové a Mgr. Jana Podaného ve véci

zalobkyné:  ABUS PAP s.r.0., [CO: 04959175
sidlem Pod Matjankou 1674/39, 169 00 Praha 6
zastoupend advokatem JUDr. Davidem Cerneckym
sidlem Masarykovo nam. 225, 256 01 Benesov

proti

zalované: P Bl 2.s., ICO:
sidlem A
zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Seveckou
sidlem Banskobystricka 568/157, 621 00 Brno

o zaplaceni 4 592,96 K&, o namitce mistni nepfislusnosti soudu,
o odvolani zalobkyné proti usneseni Okresniho soudu v BeneSové ze dne 21.5.2020, ¢j. 11 C
20/2020-64,

takto:

Usneseni soudu prvnfho stupné se méni tak, ze mistni nepiislusnost Okresniho soudu v Benesové
se nevyslovuje a véc se nepostupuje Méstskému soudu v Brné.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Benesové vyslovil ve vyroku I. usneseni ze dne 21.5.2020, ¢.j. 11 C 20/2020-64
(dale téz jen ,,usneseni soudu prvnfho stupné®), svou mistni nepfislusnost a ve vyroku II. rozhodl
o postoupeni véci Méstskému soudu v Brn¢ jako soudu mistné piislusnému. Soud prvniho stupné
rozhodoval o mistni nepfislusnosti k namitce zalované vznesené ve vyjadfeni k zalobé v ramci
podaného odporu proti platebnimu rozkazu (tj. p# prvnim tkonu Zalované ve véci). Zaloba byla
u Okresniho soudu v Benesov¢ jako soudu mistné piislusného zalobkyni podana s odkazem na
prorogacni dolozku sjednanou v pisemné kupni smlouvé, na zakladé které je narok zalobkyné na
penézité plnéni v daném fizeni uplatniovan. Své rozhodnuti oduvodnil soud prvniho stupné tim, ze
uzavirani prorogacni dolozky neni obvyklou cinnosti, k niz dochazi pii praci expedientky -
zaméstnankyné zalované, ktera dotéenou kupni smlouvu (véetné v ni obsazené prorogacni
dolozky) podepsala. K podpisu smlouvy (véetné prorogacni dolozky) doslo pfi pfevzeti zbozi
expedientkou pani MH , do jejiz pracovni napln¢ sice spada agenda spojena
s dodavkou a prebiranim zbozi, nikoli vsak uzavirani prorogacni dolozky. V piipad¢ ujednani
o prorogaci se jedna dle soudu prvniho stupné o specifickou otazku, nikoli o bézné a standardni
ujednani v kupnich smlouvach. Dle soudu prvniho stupné se ve smyslu § 430 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale jen ,,0.2.%), u zaméstnankyné zalované, kterd prorogaéni
dolozku v dotcené kupni smlouvé podepsala, o jeji obvyklou ¢innost nejedna, a to bez ohledu na
to, zda piipadné mohla pievzit kupované zbo#i, ¢ eventualné stvrdit kupni smlouvu. Zalobkyné
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nemohla byt dle soudu prvniho stupné v dobré vife, Ze by tato v podstaté nahodné zastizena osoba
mohla byt opravnéna sjednat prorogacni dolozku. Uzavieni dané dolozky bylo dle soudu prvniho
stupné zjevnym excesem pracovnika zalované, nejde o jednani zavazujici zalovanou, a proto
dotéena prorogacni dolozka neni platnym ujednanim.

Proti tomuto usnesen{ podala Zalobkyné vc¢asné odvolani. Namitala, Ze zalované prodala nejen
v tomto pifpadé ale opakované kancelafské potieby. O jednotlivych obchodnich pifipadech byly
vzdy uzavieny samostatné kupni smlouvy a ke kazdé ze smluv byla vystavena faktura, ve vSech
piipadech pak byly kupni smlouvy opatfeny podpisy zastupcu zalované a jejim razitkem. Toto
dokladala jiz ve svém pfedchozim vyjadfeni k namitce mistni nepfislusnosti predlozenim dalsich
s zalovanou uzavfenych smluv a souvisejicich listin. Dohoda o prorogaci byla dle Zalobkyné
soucastf kazdé uzavirané kupni smlouvy. Zavér soudu prvniho stupné, Ze dohoda o prorogaci neni
béznym standardnim ujednanim kupni smlouvy, oznacila zalobkyné za nespravny. Toto ujednani
neni dle zalobkyné ani mimofadné, ani neobvyklé, uzavieni dohody o prorogaci neni vylouceno
ani postupem dle § 430 o.z. Zalobkyné se ohradila vici vaze soudu, Ze by k predani zbozi
a uzavieni kupnich smluv dochazelo s ,jakoukoliv osobou nahodné zastizenou u zdkaznika®.
Zduraznila, ze svym odbératelum vétsinou dodava kancelatské potieby, kdy tyto nakupy obvykle
nevyfizuji jednatelé ¢i clenové predstavenstva, kupni smlouvy tak nejsou uzavirany statutarnimi
zastupci jednotlivych spolecnosti. Zbozi je viak pfedavano a kupni smlouvy uzavirany vzdy vylucné
s osobami, které potvrdi, ze jsou opravnény za kupujiciho takovy dkon ucinit. Nejedna se tedy
o nahodné osoby, které by nebyly opravnény k jednani za kupujiciho. Zalobkyné dale poukazala na
to, ze uzavieni kupni smlouvy bylo stvrzeno za Zzalovanou téz pfipojenim razitka Zalované
spolec¢nosti, i proto bylo Ize predpokladat, ze dané osoby jsou opravnény za zalovanou jednat.
Kupni smlouvy byly dale uzavieny v podniku zalované, byly zfetelné¢ oznaceny jako kupni smlouvy,
podminky, za nichz je obchod realizovan, véetné proroga¢ni dolozky, jsou uvedeny piimo ve
smlouvé, ktera je stru¢na, nejedna se o nijak obsahly text. Osoby podepisujici dané kupni smlouvy
za zalovanou védély, jakou listinu podepisuji, nenamitly, ze by nebyly opravnény smlouvu uzaviit,
vyhrady nebyly vzneseny ani vuci samotnému textu, ani vuci sjednanym sankcim za prodleni
s thradou kupni ceny, ani vi¢i dohodé o prorogaci. Zalobkyné téz odkazala na rozhodnuti
Krajského soudu v Praze ¢.j. 19 Co 99/2020-19 ze dne 30.4.2020 v obdobné zilezitosti a na
judikaturu Nejvyssiho soudu, rozhodnuti ve véci sp.zn. 23 Cdo 240/2015, kde Nejvyssi soud
dovodil fadné sjednani prorogace podpisem kupni smlouvy zaméstnanci kupujiciho i tehdy, kdy
prorogacni dolozka byla obsazena nikoli pfimo v kupni smlouvée, ale byla soucasti Vseobecnych
obchodnich podminek. Zalobkyné navrhovala zménu napadeného usnesen soudu prvniho stupné
tak, ze mistni nepfislusnost se nevyslovuje a véc se Méstskému soudu v Brné nepostupuje.

Zalovana se k odvolani zalobkyné nevyjadfila.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze dle § 201, § 202, § 204 odst. 1, § 205
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0.5.f.) je odvolani pfipustné, bylo podano opravnénou
osobou a vcas, pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné v rozsahu podaného odvolani podle
ust. § 212, § 212a odst. 1, 5 a 6 o.s.f. a toto odvolani shledal davodnym.

Podle § 89a o.s.f. Gcastnici fizeni ve vécech tykajicich se vztaht mezi podnikateli vyplyvajicich
z podnikatelské ¢innosti se mohou pisemné dohodnout na mistni piislusnosti jiného soudu
prvniho stupné, ledaze zakon stanovi piislusnost vylucnou.

Podle § 430 odst. 1 o.z. povéfi-li podnikatel nékoho pii provozu obchodniho zavodu urcitou
¢innosti, zastupuje tato osoba podnikatele ve vSech jednanich, k nimz pifi této ¢innosti obvykle
dochazi.
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V dané véci je ze strany zalobkyné jakozto podnikatelky uplatiiovan narok z kupni smlouvy
uzaviené se zalovanou jako podnikajici osobou ve vztahu vyplyvajicim z jejich podnikatelské
¢innosti, kdy v ptedmétné kupni smlouvé ¢ || piipojené Zalobkyni k zalobé, o niz se
uplatnény narok opira, byla sjednana prorogac¢ni dolozka ve znéni: ,,Dodavatel a Odbératel se pro
piipad soudnich sport dohodli na mistni pfislus§nosti Okresnfho soudu v Benesové, Masarykovo
nam. 223, 256 01 Benesov bude-li dina vécna piislusnost okresniho soudu a Krajského soudu
v Praze, bude-li dana vécna piislusnost krajského soudu.” Uvedena smlouva byla v pravé horni
casti dobfe viditelnym pismem vétsi velikosti nez dalsi text smlouvy oznacena jako kupni smlouva
s uvedenim ¢isla dané smlouvy. Cely obsah smlouvy od typového oznaceni ,,Kupni smlouva® az
po podpisy stran tvoi{ dohromady jedinou stranu textu. Text smluvnich ujednani je umistén pod
identifikaci smluvnich stran - Zalobkyné na stran¢ dodavatele a zalované na strané odbératele a pod
popisem predmétu smlouvy (specifikaci kupovaného zbozi). Dany text smluvnich ujednani je
srovnatelné velikosti jako text nad nim uvedené identifikace stran a pfedmétu smlouvy a dale se
nachazi pfimo nad vlastnimi podpisy smluvnich stran. Hned v prvnim bodu smluvnich ujednani je
uvedeno: ,,1) Osoba, kterd podepisuje tuto Kupni smlouvu (dile jen ,,KS“) potvrzuje, Ze je
opravnéna za Odbératele zbozi (sluzbu) objednat a sjednat i obchodni podminky a zbozi prevzit.*
Dotcena dohoda o prorogaci, citovana shora, je obsazena v posledni vété danych smluvnich
ujednani, bezprostfedné nad podpisy smluvnich stran. Za Zalovanou jakozto odbératele je
v podpisové ¢asti piipojeno jak razitko zalované, tak podpis jednajici osoby. Dle tvrzeni samotné
zalované pani P“, kterda pfedmétnou smlouvu podepsala, byla zaméstnankyni Zalované.
Odvolaci soud se ve vztahu k otazce podpisu dané smlouvy ztotoznil se zavérem soudu prvniho
stupné, jenz namitky zalované vyslovené v jejim vyjadfeni ohledné toho, zda skutecné smlouvu
podepsala pani P}l v souvislost s obranou zalované, ze Pl sice n¢jaké listiny
podepisovala, ale ,nemohla se domnivat, ze podepisuje kupni smlouvy®), vyhodnotil jako
nedivodné. K tomuto podpisu pak doslo v mist¢ dodavky zbozi zalované, v prostorach ji
uzivanych.

Odvolaci soud na zakladé shora popsanych skutecnosti vyhodnotil platnost sjednané prorogacni
dolozky opacné nez soud prvniho stupné. V souzené véci nebylo sporu o tom, ze k pfedani a
pfevzeti zbozi doSlo v prostorach zalované, zaméstnankyni zalované, ktera svym podpisem
potvrdila prevzeti tohoto zbozi. Soucasné¢ s tim doslo dle obsahu pfedlozené kupni smlouvy ze
strany téze zaméstnankyné i k podpisu dané kupni smlouvy, kdyz obchod byl realizovan na zakladé
pfedchozi telefonické dohody o zakoupeni (a dodani) pfedmétného zbozi do mista odbératele
(zalované). Zaméstnankyné zalované na mist¢ podpisem a piipojenim razitka spolecnosti na kupni
smlouve potvrdila jeji uzavieni, a to véetn¢ obsazené prorogacni dolozky. Na rozdil od soudu
prvniho stupné nepovazuje odvolaci soud ujednani o prorogacni dolozce ve smlouvach mezi
podnikateli pfi jejich podnikatelské cinnosti za ujednani svou povahou zcela neobvyklé ci
mimofadné. Zaméstnankyné podepisujici dotcenou kupni smlouvu pfitom dle obsazenych
smluvnich ujednani potvrdila své opravnéni i ke sjednani zde obsazenych obchodnich podminek
(tj. vcetné dohody o prorogaci).

Argumentaci zalované, ze k uzavieni smlouvy doslo jiz pfedtim na zaklad¢ telefonické dohody,
a uzavieni pisemné smlouvy tak bylo nadbyte¢né, nepovazuje odvolaci soud za dostate¢né padnou.
V obdobnych obchodnich vztazich neni nikterak neobvyklé, ze zakladni parametry konkrétniho
obchodu jsou sjednany obdobné napf. telefonicky pouze ustné, avSak dalsi blizsi, vedlejsi ¢i
podrobnéjsi ujednani, jsou nasledné potvrzena v pisemné podobé, ¢i piipadné i odkazem na
obchodni podminky jedné ze smluvnich stran prave pii vlastni realizaci obchodu, pfi dodani
a pfevzeti zbozi. Je tedy bézny i souhlas s dalsimi (podrobnymi) obchodnimi (smluvnimi)
podminkami dodavatele, které rozpracovavaji jednotliva prava a povinnosti, zejména nebylo-li
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individualné sjednano néco jiného (srov. § 1751 a nasl. 0.z.). Samotna pfedchazejici telefonicka ¢i
e-mailova shoda na cené, misté, dob¢é apod. tak obvykle nepfedstavuje cely obsah smlouvy.
V uvedenych souvislostech Zalovana ve svém odvolani pfiléhavé argumentovala rozhodnutim
Nejvyssiho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 23 Cdo 240/2015 (publikovaném téz ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 2/2018), kde Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dohodu,
kterou predpoklada § 89a o.s.f., lze nahradit i podpisem na kupni smlouvé — objednavce, ktera
dokonce obsahuje jen odkaz na vSeobecné obchodni podminky uvefejnéné na oznacenych
webovych strankach. Namitce zalované (v podani popisujicim pracovni napln zaméstnankyné
P, ic> 22 >alovanou smlouvu podepsala), Ze pii ,,dennim shonu a poctu expedici neni
mozné pozadovat, aby dasledné sledovala a analyzovala vSechny pfilozené dokumenty®, nelze
pfisvédcit. Pripojeni podpisu pod urcitou listinu je tradicné a obvykle chapano jako stvrzeni
souhlasu podepisujici strany s danou listinou (pokud z dalstho pfipojeného textu podepisujiciho
nevyplyva néco jiného). Je-li obsahem podepisované listiny smlouva, vyjadfuje jeji podpis
pravidelné dokonceni procesu sjednavani smlouvy a stvrzeni souhlasu podepisujici strany
s obsahem dané smlouvy. Nedbalost, ¢i nedostatek pozornosti podepisujicitho nemuze byt zasadné
pficitan k tizi protistrany. Podstatny je obsah podepisované listiny. V daném ptipadé bylo jiz
z dobfe viditelného oznaceni dot¢ené listiny zfejmé, ze se jedna o kupni smlouvu. Bylo taktéz dobfe
patrné, ze obsahuje nejen oznacen{ stran a pfedmétu smlouvy — dodavaného zbozi, ale taktéz text
vlastnich smluvnich ujednani, z nichz je hned v prvni ¢asti opét zfejmé, ze se jedna o kupni
smlouvu. Je tedy otazkou, co si mohla zaméstnankyné zalované skute¢né myslet o tomto textu
obsahujicim smluvni ujednani dané kupni smlouvy, o tom, co vlastné¢ podepisuje. Pokud pak
podepisujici zaméstnankyné nevénovala nalezitou pozornost tomu, jaky obsah ma listina, kterou
podepisuje, ba ani tomu, o jakou listinu se fakticky viibec jedna, argumentuje zalovana nepfipustné
vlastnim pochybenim, ledabylosti a nedbalosti (resp. nedbalosti svych zaméstnanct) pfi uzavieni
dané smlouvy. V souzené véci navic zalovana uzavirala typove shodné kupni smlouvy na zalobkyni
dodavané zbozi opakované a tyto smlouvy byly opakované ze strany zaméstnanci zalované
pfebirajicich dané zbozi za zalovanou podepisovany, véetné pfipojeni razitka dané spolecnosti.
Vybaveni danych osob razitkem Zalované nasvédcuje jejich opravnéni za zalovanou v dotc¢enych
vztazich jednat. Zadné vyhrady proti obsahu uzaviranych smluv a v nich obsaZenjch smluvnich
ujednani, s nimiz méla takto opakované moznost se podrobné seznamit, zalovana nevznesla. Za
uvedenych okolnosti odvolaci soud neshledal niceho, co by mohlo zpochybnit dobrou viru
zalobkyné, Ze osoba, ktera pfebirala za zalovanou u zalované dodavané zbozi a soucasné podepsala
k tomu uzaviranou kupni smlouvu, byla skute¢né¢ opravnéna za zalovanou pfedmétnou kupni
smlouvu uzaviit (coz ostatné uplné jednoznacné nezpochybnuje ani sama zalovana), a to vcetné
vtélené dolozky o prorogaci. Zaméstnankyné zalované mohla v souladu se shora citovanym § 430
odst. 1 0.z. uzavfit za zalovanou pfedmétnou kupni smlouvu, a to véetné dohody o prorogaci.
Danou smlouvou je zalovana vazana, a na mist¢ je tak v pifpadé vedeného soudniho sporu urceni
mistni pfislusnosti soudu dle této uzaviené dohody o mistni pfislusnosti jiného soudu prvniho
stupné nez obecného soudu zalované.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. usneseni soudu

prvniho stupné zménil tak, ze mistni nepfislusnost Okresniho soudu v BeneSové se nevyslovuje a
véc se nepostupuje Méstskému soudu v Brné.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani.

Praha, 3. srpna 2020
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Mgr. Roman Fremr v.r.
predseda senatu
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