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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Jany Hrachové a soudcu
Mgr. Miroslava Novaka a JUDr. Jiffho Skopka ve véci

zalobkyne: ABUS PAP s.t.0., ICO 04959175

sidlem Pod Matjankou 1674/39, 169 00 Praha 6 - Bfevnov
proti
zalované: AGROSAD Velké Bilovice, spol. s. r. o., ICO 48907561

sidlem Cejkovické 1299, 691 02 Velké Bilovice

o 2 216 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalobkyné¢ proti usneseni Okresniho soudu v Benesove
ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 4 C 12/2020-8,

takto:

Usneseni soudu I. stupné se méni tak, ze se mistni nepiislusnost Okresniho soudu v Benesove
nevyslovuje a véc se Okresnimu soudu v Bfeclavi nepostupuje.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim vyslovil Okresni soud v Benesové (dale jen ,,soud prvniho
stupné®) svoji mistn{ nepiislusnost a rozhodl, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Okresnimu soudu v Breclavi jako soudu mistné piislusnému. Rozhodnuti odavodnil poukazem na
ustanoveni § 85 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, v platném znénf (dale
jen ,,0. s. £.), dle kterého je obecnym soudem zalované okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo,
pficemz z obchodniho rejstiiku soud prvniho stupné zjistil, ze Zalovana ma sidlo na adrese
Cejkovicka 1299, 691 02 Velké Bilovice. Dovodil, Ze podle § 84 o. s. f. ve spojeni s § 85 odst. 3
o. s. I. je tudiz mistné pfislusnym k projednani a rozhodnuti véci Okresni soud v Bfeclavi.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podala zalobkyné véasné odvolani, kterym podle jeho obsahu
navrhla, aby odvolaci soud zménil napadené usneseni tak, ze se mistni nepfislusnost Okresnitho
soudu v Benesové nevyslovuje a véc se Okresnimu soudu v Bfeclavi nepostupuje. V divodech
svého odvolani poukazala na to, ze mezi zalobkyni a zalovanou byla v ramci kupni smlouvy
sjednana dohoda o mistni pfislusnosti, v niz se ucastnici pro piipad sporu dohodli na mistni
piislusnosti Okresntho soudu v Benesove.

Zalovana se k odvolani nevyjadfila.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal vc¢as podanym odvolanim napadené usneseni
soudu prvniho stupné podle § 212 a § 212a odst. 1, 3 a2 6 o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani je
davodné.

V posuzované véci z obsahu spisu vyplyva, ze se zalobkyné navrhem na vydani elektronického
platebniho rozkazu podanym k soudu prvntho stupné dne 23. 1. 2020 domaha ulozeni povinnosti
zalované zaplatit zalobkyni c¢astku 2 216 K¢ s pfislusenstvim. Podany navrh oduvodnila tim, Ze
s zalovanou uzavfela kupni smlouvu ¢. 175100100, na zaklad¢ které dodala Zzalované zbozi, které
nasledné vyactovala fakturou ¢. 1750100289 se splatnosti dne 23. 1. 2017. Z Zalobkyni pfilozené
kupni smlouvy ¢. 175100100 bylo zjisténo, ze si strany v bodu 8) této smlouvy sjednaly, ze pro
piipad soudnich sporta bude mistné piislusnym Okresni soud v Benesové.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Lepska.
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Podle § 105 odst. 1 o. s. f., mistni pfislusnost zkouma soud jen do skonceni pfipravného jednani
podle § 114. Neprovedl-li tuto pfipravu jednani, zkouma soud mistn{ pfislusnost jen pfed tim, nez
zacne jednat o véci samé, nebo rozhodl-li o véci samé bez jednani, jen pfed vydanim rozhodnuti;
to neplati, jde-li o platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz nebo evropsky platebni rozkaz.
Pozdéji ji soud zkouma pouze tehdy, nebyla-li provedena piiprava jednani podle § 114c, a jen k
namitce ucastnika, ktera byla uplatnéna pfi prvnim tkonu, ktery tcastniku pfislusi. Pfi zkoumani
mistni pfislusnosti se nepfihlizi k pfipravé jednani, jednanim a jinym ukonim provedenym pried
vécné nepiislusnym soudem a k rozhodnutim vydanym vécné nepiislusnym soudem.

Podle § 84 o. s. f., k fizen{ je pfislusny obecny soud ucastnika, proti némuz navrh sméfuje
(zalovaného), neni-li stanoveno jinak.

Podle § 85 odst. 3 o. s. f., je obecnym soudem pravnické osoby okresn{ soud, v jehoz obvodu ma
sidlo.

Podle § 89a o. s. f., ucastnici fizeni ve vécech tykajicich se vztahu mezi podnikateli vyplyvajicich
z podnikatelské cinnosti se mohou pisemné dohodnout na mistni pfislusnosti jiného soudu
prvniho stupné, ledaze zakon stanovi piislusnost vylucnou.

Ustanoveni § 89a upravuje tzv. prorogaci, tedy dohodu o mistni pfislusnosti. Sjednani této dohody
je zakonem dovoleno pouze mezi podnikateli ve vztazich vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti,
pficemz podnikatelskou cinnosti se rozumi cinnost, kterou bud’ podnikatel vykonava v ramci
pfedmétu své podnikatelské cinnosti, nebo cinnost, ktera slouzi k zajisténi jeho podnikani.
V posuzovaném piipadé neni pochyb o tom, ze Zzalobkyné i zalovana jsou podnikateli a zavazek
z pfedmétné kupni smlouvy se tyka jejich podnikatelské ¢innosti. V dané véci zakon nestanovi ani
vylu¢nou pfislusnost jiného soudu k projednani této véci. Soud tedy uzavira, ze mezi Gcastniky byla
platné sjednana dohoda o mistni pfislu$nosti ve smyslu ustanoveni § 89a o. s. f., dle které je mistné
piislusnym k projednani a rozhodnuti véci Okresni soud v Benesové. Soud prvniho stupné tedy
pochybil, kdyz k této dohod¢ ucastnikt nepfihlédl a postupoval dle obecného pravidla pro urcovani
mistni pfislusnosti zakotveného v § 84 o. s. f. ve spojeni s § 85 odst. 3 o. s. .

Z vyse uvedenych divoda odvolaci soud usneseni soudu 1. stupné podle § 220 odst. 1 pism. a)
zmenil tak, Zze se mistni nepiislusnost Okresntho soudu v Benesové nevyslovuje a véc se
Okresnimu soudu v Bfeclavi nepostupuje.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 30. dubna 2020

JUDx. Jana HRACHOVA, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Lepska.



