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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Hany
Lojkaskové a soudcti Mgr. Sarky Hajkové a JUDr. Blazeny Skopkové ve véci Zalobkyné
AN sro. 1IC: I s sidem I I
zastoupené JUDr. Davidem Cerneckym, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 225,
Bensov. proti zalované O o « I, - <. I
IC: _ se sidlem || . B :stoupené Mgr. Alesem Buriankem,

advokatem se sidlem Vodickova 28, Praha 1, o zaplaceni c¢astky 315.930,23 K¢
s prislusenstvim, o odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu v BeneSové ze
dne 19.6.2015 ¢.j. 205 C 8/2013-196,

takto:
I. Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi odvolaciho Fizeni ve
vysi 25.313,- K¢, a to do tFi dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce Zalobkyné.

Odiavodnéni:

Okresni soud v Kladné (dale jen ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne 19.6.2015
¢.j. 205 C 8/2013-196 ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni 311.678,93 K¢ (vyrok 1.),
zalobu co do castky 4.251,30 K¢ zamitl (vyrok II.) a ulozil Zalované také povinnost zaplatit
zalobkyni na nédhradé nékladi fizeni 129.552,10 K¢ (vyrok IIL.).

Soud prvniho stupné vysel ze zji§téni, ze mezi G€astniky fizeni probihala dlouhodoba
obchodni spoluprace, v jejimz ramci zalovand obvykle Ccinila prostfednictvim svého
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zamé&stnance poptavku zboZi nebo ji takovou nabidku ucinil zaméstnanec Zalobkyné, nasledné
byla poptavka zalobkyni zpracovana za ucelem zjiSténi ceny zbozi a jeho dostupnosti.
Objednavka nebyla potvrzovana, zalobkyné realizovala sviij zavazek pfimym dodanim zbozi
zalované do jeji provozovny. Zde tidi¢ zalobkyné ptfedal soucasné se zbozim skladnikovi
fakturu, kterd byla zarovenn dodacim listem, jejimz podpisem a otiskem firemniho razitka
skladnik ¢i jind zastupujici osoba potvrdila ptevzeti zbozi. Takovéto osob¢ byla rovnéz
pfedana listina nazvana jako ,.kupni smlouva — objednavka™ (dale jen ,kupni smlouva®),
kterou tato osoba rovnéz podepsala a opattila otiskem razitka zalované. V jednotlivych
kupnich smlouvach bylo vzdy specifikovano cislo smlouvy (objednavky), soupis
objednavaného zbozi a celkova kupni cena. Soucasti bylo téz pisemné ujednani o smluvni
pokuté ve vysi 0,1%, resp. po zvySeni 0,2% denn¢ z dluzné ¢astky pro ptipad prodleni
zalované suhradou kupni ceny. Dale obsahovala uvedena listina vyslovny odkaz na
Vseobecné obchodni podminky zalobkyné (dale jen ,,Podminky*) a na konkrétni internetovou
adresu www.papirnet.cz, kde byly zvefejnény, stim, ze podle dohody stran jsou tyto
Podminky soucasti kupni smlouvy. V ¢l. V. bod 4 Podminek je stanoveno, ze V pifipadé, Ze se
zékaznik ocitne v prodleni se zaplacenim kupni ceny nebo jeji Casti, je zdkaznik povinen
zaplatit zalobkyni smluvni pokutu ve vysi 0,2% z dluzné ¢astky za kazdy zapocaty den
prodleni a Grok z prodleni ve vysi 0,2% z dluzné ¢astky za kazdy zapocaty den prodleni. Mezi
ucastniky nebylo sporu o tom, zda vibec a kdy bylo to které zbozi zalobkyni zalované
dodano, za jakou cenu, kdy Zalovana fakturované ¢astky zaplatila a Ze se tak stalo po terminu
splatnosti obsazeném ve fakturach. Spornd mezi nimi byla pouze ta skutecnost, zda doslo
k dohodé¢ ohledné povinnosti Zalované platit smluvni pokutu a smluvni Grok z prodleni.

Zjistény skutkovy stav vyhodnotil soud prvniho stupné tak, Ze mezi Zalobkyni, jako
dodavatelem, a zalovanou, jako odbératelem, byly uzavirany v kazdém jednotlivém piipade
kupni smlouvy, a to v pisemné formé. K jejich uzavieni doSlo v okamziku doddni zbozi za
soucasného podpisu listin nazvanych kupni smlouva. Obsahem tohoto vztahu smluvnich stran
byla povinnost zalobkyn¢ dodat Zalované objednané zbozi popsané v kupni smlouvé a po
zaplaceni kupni ceny pievést vlastnické priavo na zalovanou. Zalovana se naopak zavizala
zaplatit kupni cenu v terminu, jenz byl stanoven na piilozené faktufe. Zalovana viak uhradila
v nékterych piipadech kupni cenu azZ po splatnosti, takZe se ocitla v prodleni.

Soud prvniho stupné dale dovodil, Ze jednotlivé kupni smlouvy byly uzavirdny mezi
podnikateli v ramci jejich podnikatelské ¢innosti. Za zalobkyni tak ¢inili jeji zaméstnanci, jez
byli touto ¢innosti povéieni jednak svym pracovnim zatfazenim, jednak vnitropodnikovymi
predpisy, smernicemi a pokyny nadiizenych. Co se tyce opravnénosti zaméstnancti Zalované
podepisovat pfedmétné kupni smlouvy, vyhodnotil soud prvniho stupné zjisténé skutecnosti
tak, Ze zaméstnanci Zalované podepisovali kupni smlouvy v provozovné Zalované na skladé
vzdy pfi prejimce zboZi a tato spoluprace probihala nepietrzité v fadu nékolika let, pficemz se
jednalo o dodavku zboZzi na sklad, kdy uzavirdni kupnich smluv lze v této souvislosti
povazovat za ¢innost obvyklou a souvisejici s jejich pracovnim zafazenim. Zaméstnanci
zalované tuto ¢innost provadéli soustavné a s védomim Zalované, ktera tuto skutecnost po
fadu let nijak nezpochybnila, naopak ji respektovala a kupni cenu na zakladé tohoto titulu
prabézné uhrazovala.

Soud prvniho stupné véc pravné posoudil podle zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, u¢inného do 31.12.2013 (dale jen ,,ObchZ*) a dle zakona ¢. 64/1964 Sb., obCansky
zékonik, ucinného do 31.12.2013 (déle jen ,,0Z*), za pouziti pfechodnych ustanoveni § 3028
odst. 1 a 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (déle jen ,,0.z.”), a uzaviel, Ze ucastnici
uzavirali platné kupni smlouvy ve smyslu § 409 odst. 1 a 2 ObchZ, pficemz za zalovanou tak
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&inili jeji zaméstnanci v souladu s § 15 ObchZ. Zalobkyné splnila své povinnosti vyplyvajici
Z jednotlivych kupnich smluv, naproti tomu zalovand nehradila dohodnuté kupni ceny vcas, a
proto se den nasledujici po splatnosti faktur (které vzdy ptevzala spolu s kupni smlouvou a na
kterych byla uvedena doba jejich splatnosti) ocitla v prodleni. Co se ty¢e Podminek, hodnotil
je soud prvniho stupné podle § 273 odst. 1 az 3 ObchZ tak, ze ¢ast obsahu smlouvy Ize urcit
také odkazem na vSeobecné obchodni podminky, a i kdyZz Podminky nejsou k jednotlivym
kupnim smlouvam pfipojeny v pisemné formé, tak v nich uvedeny odkaz na internetovou
adresu postaci k tomu, aby se tyto Podminky staly soucasti jednotlivych kupnich smluv.
Zalovana se tedy popsanym zpasobem zavazala k dodrzovani smluvnich podminek
sjednanych mezi stranami a k respektovani vefejné dostupnych Podminek, na které
dokumentace odkazuje. Smluvni strany si tedy podle § 544 odst. 1 a 2 OZ platné dojednaly,
ze pro pripad prodleni zalované se zaplacenim kupni ceny je tato povinna hradit smluvni
pokutu ve vysi 0,1%, resp. po zvyseni 0,2%, denn¢ z dluzné ¢astky, a dale podle § 369 odst. 1
ObchZ smluvni urok z prodleni ve vysi 0,2% denné z dluzné ¢astky, ktery byl pevné stanoven
v Podminkach. Dle soudu prvniho stupné doSlo na strané¢ zalované skutecné K prodleni
S hrazenim jednotlivych kupnich cen v rozporu se stanovenym terminem splatnosti udanym
ve vystavenych fakturach, a proto Zzalované vznikla povinnost zaplatit zalobkyni uvedené
sankce, které ztitulu Groku z prodleni ¢inily 186.948,32 K¢ a ztitulu smluvni pokuty
128.981,91 K¢&. Zalovana z téchto &astek zaplatila v priibéhu fizeni pied soudem prvniho
stupné pouze 4.251.30 K&, takze v tomto rozsahu byla Zaloba zamitnuta, ve zbyvajici ¢asti ji
soud prvniho stupné vyhovél.

Soud prvniho stupné také posuzoval, zda je vySe smluvni pokuty v kombinaci se
sjednanym smluvnim urokem z prodleni v rozporu s dobrymi mravy, a dospé€l k zavéru, ze
Vv konkrétnim piipadé€ vyse téchto sankci vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu v rozporu
s dobrymi mravy neni, pfiéemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo
231/2010, 33 Odo 588/2003 a 33 Cdo 772/2010. Pokud zalovana tvrdila, ze uzaviela
s zalobkyni dohodu o neuplatnéni sankci v pfipadé prodleni a o prodlouzeni splatnosti
veskerych faktur na 90 dni, povazoval soud prvniho stupné tuto obranu za neprokdzanou.

O nakladech tizeni rozhodl soud prvniho stupné€ podle § 142 odst. 3 o.s.f. a Zalobkyni,
kterd neméla Gspéch pouze v nepatrné ¢asti, pfiznal nahradu nakladi fizeni ve vysi 91.010,-
K¢ (za odménu advokata ve vysi 9.580,- K¢ za 1 tkon pravni sluzby podle § 7 bod 6 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, za pfevzeti a pfipravu pravniho zastoupeni, sepis Zaloby,
podani ve véci samé, odvolani proti rozhodnuti o mistni nepfislusnosti (72 tkonu), 4x G¢ast na
jednani pted soudem, ztoho ve dvou piipadech ptesahujici dvé hodiny), dale pausalni
nahradu hotovych vydaji ve vysi 3.000,- K¢ za 10 ukonti pravni sluzby po 300,- K¢ podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu, to vSe zvySené o DPH, a dale uhrazeny soudni poplatek ve vysi
15.800,- K¢, celkem tedy castku ve vysi 129.552,10 K¢.

Proti vyrokiim I. a IIl. tohoto rozsudku podala vcas odvolani Zalovand, kterd se
doméha v napadenych vyrocich jeho zmény a zamitnuti Zaloby. Zalovana namitala, Ze
k uzavieni pfedmétnych kupnich smluv mezi Gcastniky doslo nikoliv v okamziku ptfedani a
pievzeti zbozi, ale okamzikem potvrzeni objednavky pracovnici obchodniho oddéleni
zalobkyné. Zavér soudu prvniho stupné o této skute¢nosti nemé dle nazoru zalované oporu
v provedeném dokazovani, naopak vypovédi svédka Cl | VIR ST -

vysSe tento zaveér vyvraci. Ddale pokud soud prvniho stupné vychazel z ustilené
obchodni praxe mezi ucastniky, tak do této mél zahrnout to, Ze ucastnici zjevné neméli
smluvni pokutu za sjednanou, zalobkyné ji nevyzadovala a nijak na jeji existenci
nepoukazovala, uéinila tak aZz ve vyzvé ze dne 15.10.2012. Zalovana také nesouhlasila
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S hodnocenim ukonu skladnika Zalované, tj. podpisu listin pii pfevzeti zbozi. Dle jejiho
nazoru takto skladnik vylucné potvrzoval pievzeti zbozi, v zddném piipad¢ ani za zalovanou
neuzaviral smlouvu, ani jiz uzavienou smlouvu nemodifikoval. Zalovana dale namitala, Ze se
soud prvniho stupné nevypoiadal s tvrzenim zZalované o existenci pisemné smlouvy mezi
ucastniky ohledné neuplatiiovani smluvnich pokut a o prodlouzeni doby splatnosti faktur na
90 dnt, o ¢emz shodné vypovédéli svédei S| = K. A i pokud by byla mezi
ucastniky dohodnuta povinnost zalované platit smluvni pokutu, tak zalobkyné¢ nemuze
v tomto ohledu pozivat pravni ochrany. Takové ujednani by totiz bylo v rozporu s pravidly
poctivého obchodniho styku, a to s ohledem na shora popsany postup pii uzavirani kupnich
smluv (jez byly nejprve obéma stranami telefonicky ¢i e-mailem stvrzeny, a to bez dohody o
jakékoliv sankci, a posléze byla osobé, ktera zbozi za zalovanou pouze piejimala, prfedlozena
k podpisu kupni smlouva, jez obsahuje ujednani o smluvni pokuté a odkaz na Podminky).
Smluvni pokuta je navic v nepfimefené vysi, kniz pfispéla svou necinnosti zejména
zalobkyné¢, ktera jeji zaplaceni po dobu témeét Ctyt let nepozadovala. Nepiiméfenost smluvni
pokuty je déna i jejim vyraznym presahem vyse kupni ceny.

Zalobkyné ve vyjadieni k odvolani navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupng.
Pro posouzeni naroku Zalobkyné jsou dle jejiho nézoru klicové kupni smlouvy, které obsahuji
jak ujednani o smluvni pokuté, tak i odkaz na Podminky, jejichz souc¢asti je dohoda o vysi
smluvniho uroku z prodleni. Pokud Zzalovana namitala existenci dohody o neuplatnéni sankci
a 0 prodlouzeni doby splatnosti faktur na 90 dnd, tak jeji existenci zalobkyné jednoznaéné
popira. Takovou skute¢nost vyloudil i svédek K|l ktery dle tvrzeni Zalované mél
uvedenou dohodu za Zalobkyni uzavfit, stejné tak jako svédek M, jenz si na zadné takové
jednani mezi Uc€astniky nepamatoval. Kupni smlouvy povazuje zalobkyné za platné, za
7alovanou je ve smyslu § 15 ObchZ uzavirali jeji zaméstnanci. Zalovana nikdy Zalobkyni
nesdélila, Ze by tito zaméstnanci nebyli k takovému tkonu opravnéni, zacala tak Cinit az
v dobé¢, kdy se zalobkyné domahala zaplaceni smluvni pokuty a urokd z prodleni, tj. zcela
ucelove. K uzavieni smluv rozhodné nedoslo ustné tak, jak namita zalovana. Je bézné, Ze si
strany pfedem ramcové dohodnou podminky obchodu, a teprve nasledné uzaviraji smlouvy a
obchod realizuji. To se stalo i v posuzovaném piipadé. Zalobkyné realizuje obchody
s kancelafskymi potfebami, které dodavala 1 Zalovane, a predem musi zjistit, o0 co ma zakaznik
zdjem, coz probiha pravé prostiednictvim telefonnich rozhovori nebo e-mailti. Zalobkyné& po
obdrzeni takovéto objednavky, kterou nijak nepotvrzovala, rovnou provedla dodéani zbozi, pfi
kterém doslo k uzavfeni pisemnych kupnich smluv. Dohodnutd vySe smluvni pokuty a Grok
Z prodleni rozhodné€ neni v rozporu s dobrymi mravy a jejich celkovou vysi zavinila svym
prodlenim Zalovana.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, jez
mu predchézelo podle § 212 ve spojeni s § 212a odst. 1, odst. 5 o.s.f. a odvolani neshledal
divodnym.

Odvolaci soud vySel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupng, na kterd pro
strucnost odkazuje.

Odvolaci soud zopakoval dokazovani podle § 213 odst. 2 o.s.f., a to sdélenim
podstatného obsahu faktur ¢. 2008/10097 , ¢. 200900415, ¢. 200902997, €. 200904818,
200905685, ¢. 201000068, é 201000999, é 201001299, é 201001834, é 201002567,
201102323, ¢. 201106838, ¢. 201106918, ¢. 201107427, ¢. 201200254, €. 201200898,
201201751, €. 201203117 a €. 201203406, z IllChZ zjistil, ze osoba preblrajlcl za zalovanou

O O Ox
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zbozi v téchto listinach potvrdila pievzeti zbozi popsané¢ho ve faktuie a také prevzeti faktury
jako takové.

Dale, se zfetelem k namitkam Zalované, odvolaci soud uvadi:

Za situace, kdy k realizaci obchodii mezi ucastniky doslo v dobé do 31.12.2013,
posuzoval soud prvniho stupné podle § 3028 odst. 3 0.z. véc spravné podle ptedchozich
pravnich ptedpist, tj. podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, G¢inného do
31.12.2013, a podle zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, u¢inného do 31.12.2013.

Soud prvniho stupné posoudil otdzku okamziku uzavieni, formy a obsahu jednotlivych
kupnich smluv spravné. Z vypovédi svédkl totiz jednoznacné vyplyva, ze zaméstnankyné
zalobkynd C I = M Kkomunikovaly telefonicky nebo e-mailem s pani
SHEE. zaméstnankyni Zalované, pijimaly jeji objednavky, rovnéz ptipravovaly kupni
smlouvy a faktury a seznamovaly jmenovanou pracovnici zZalované s okolnostmi dodani
zbozi. Za zalobkyni byli opravnéni mimo jiné uzavirat kupni smlouvy zaméstnanci zalobkyné
na pozici obchodnik, prodavac ¢i fidic¢, toto povéfeni bylo dano vnitinim fddem, smérnicemi a
pokyny nadtizeného. Zakaznik, tedy i zalovana, nejprve zaslali své pozadavky elektronicky ¢i
je sdélili telefonicky. Tj. k uzavieni kupni smlouvy nedoSlo zaslanim nebo sdélenim
objednavky a jeji néslednou akceptaci, nebot’ komunikaci zaméstnanci ucastniki nelze
vylozit jinak, nez jako ramcové sdélovani pozadavki pro informaci a dal$i postup zalobkyné
tak, aby tato byla schopna zvazit, zda ma pozadované zbozi k dispozici a mize je vibec
dodat. To ostatng plyne i z vypovédi svédkyné S|l ktera tuto komunikaci vedla za
zalovanou se zaméstnanci zalobkyné. K uzavieni kupni smlouvy podle § 409 ObchZ proto
Vv jednotlivych ptipadech doslo az okamzikem jejiho podpisu za soucasného dodani zbozi.
Rovnéz hodnoceni jednani zaméstnanci zalované pii podpisu kupnich smluv podle § 15
ObchZ poklada odvolaci soud za spravné. Tito nikdy neupozornili, ze by k takovému jednani
nebyli opravnéni, coz ve své vypovédi potvrdil svédek Bl ktery za Zalobkyni zbozi
dodaval. A ani jini pracovnici nebo statutarni zéstupci zalované takové zpochybnéni postupu
zaméstnancl Zalované vici zalobkyni nikdy neprovedli, 1 kdyZ se kupni smlouvy 1 faktury
dostavaly do jejich dispozice (jak vypovédéla svédkyné S D). To, Ze na faktuie bylo
skute¢n& pracovnicemi zalované P N = LI stv:zovano pouhé prevzeti zbozi a
faktury jako takové (coz plyne i1 z obsahu vySe uvedenych faktur), na platnosti kupnich smluv
niceho nemeéni, nebot’ i tyto listiny pracovnice podepsaly a navic vypovédély, Ze by
nepodepsaly zadny dokument, k jehoz podpisu by nebyly opravnény. S ohledem na to, Ze
k pfevzeti zbozi dochazelo v misté sidla Zalované, tj. fakticky v jeji provozovné, pak je
zavazana jednanim osoby smlouvy podepisujici.

Co se tyCe sankci za nesplnéni povinnosti, tak je ve vSech kupnich smlouvach
vyslovné uvedena povinnost Zalované platit v ptipad¢ prodleni s thradou ceny zbozi smluvni
pokutu ve vysi 0,1%, respektive 0,2%, z dluzné ¢astky denné, a proto jde o ujednani spliujici
podminky § 544 odst. 1 a 2 OZ. VSechny kupni smlouvy pak mimo jiné obsahuji text
., ...2akaznik se seznamil a souhlasi se VSeobecnymi obchodnimi podminkami dodavatele
umisténymi na Www.papirnet.cz. “. Byt Podminky nejsou k jednotlivym kupnim smlouvam
pfipojeny v pisemné form¢, tak tento odkaz postauje k tomu, aby se staly soucasti
jednotlivych kupnich smluv (srovnej rozhodnuti sp. zn. II. US 691/04). Nelze nez zopakovat
nazor, ktery odvolaci soud jiz vyslovil v prubéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné pii
hodnoceni platnosti dohody o prorogaci, ze v dobé bézné elektronické komunikace je mozné i
vSeobecné obchodni podminky zvefejnéné na internetovych stankach bez dalSiho povazovat
za trvanlivé médium, nebot’ Zalované v okamZiku uzavieni té které kupni smlouvy nic
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nebranilo ulozit pfimo dotéenou webovou stranku ¢i si tam zvetejnéné podminky vytisknout.
Za popsanych okolnosti Podminky, na které smlouva odkazuje a jez jsou k ni pfipojeny nebo
jsou smluvnim strandm znamy, nemusi byt samostatné podepisovany ucastniky smluvniho
vztahu (viz SR, 1998, ¢. 10 — VS v Praze sp. zn. 5 Cmo 318/97). Udastnici se proto dohodli i
vysi uroku z prodleni ve smyslu § 369 odst. 1 ObchZ.

Za spravny povazuje odvolaci soud i zavér soudu prvniho stupné ohledné hodnoceni
neprukaznosti tvrzeni zalované o existenci dohody o neuplatnéni smluvni pokuty a smluvniho
uroku z prodleni ze strany zalobkyné a o prodlouzeni doby splatnosti fakturovanych cen na 90
dnti. Toto zjisténi neplyne z zadného z provedenych dikazi, jediny, kdo tuto skute¢nost svou
vypovédi potvrzoval, byla svédkyné S| aviak jeji vypoved je v ptimém rozporu
svypovédmi svédka K|l 2« Ml Ti. Zalovana svou obranu skute¢n& neprokézala.
Odvolaci soud v tomto ohledu pro uplnost dodava, ze pokud se Zalovana brani existenci ji
tvrzené dohody, tak tim nepfimo potvrzuje ujednani o sankcich v kupnich smlouvach
v souladu s tvrzenimi zalobkyné i hodnocenim soudem prvniho stupné.

Jak jiz rovnéz spravné uvedl soud prvniho stupné, tak vySe smluvni pokuty neni
nepiiméfend. Ustalend judikatura b&zné hodnoti smluvni pokutu az do vySe 0,5% z dluzné
castky denné jako mravnou. A argument, ze smluvni pokuta v tomto ptipadé pievysuje cenu
zbozi, také neobstoji, nebot’ jeji vySe je dana délkou prodleni zalované, coz rozhodné
nenapliiuje ukazatel nepiimétenosti. Naopak je to dusledek postupu zalované. To, Ze
zalobkyné smluvni pokutu nepozadovala dfive, nejde k jeji tizi, protoze Zalovand velmi dobie
veédéla, jaké ceny zbozi a v jakych terminech splatnosti ma hradit, a Ze ji, pokud nesplni své
zévazky vcas, hrozi sankce. Na to, Ze Zalobkyné neuplatnila sankce diive, také podle nazoru
odvolaciho soudu neni mozné nahlizet jako na soucast zavedené obchodni praxe mezi
stranami v tom smyslu, ze by se Zalobkyn¢ takto svych narokt vzdala. Kone¢né za popsanych
okolnosti pfi uzavirani kupnich smluv (ktery je odlisSny od argumentace zalované obsazené v
odvoléni), také nelze pozadavek zalobkyné na thradu sankci hodnotit jako rozporny se
zasadami poctivého obchodniho styku, a tedy nepozivajici ochrany. Tj. i tato odvolaci
namitka Zalované neni diivodna.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle §
219 o.s.t. jako vécné spravny potvrdil.

O nakladech tizeni pfed odvolacim soudem bylo rozhodnuto za pouziti § 224 odst. 1
o.s.f. podle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze GspéSné Zalobkyni byla pfiznana nadhrada za odménu
advokata podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva tkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a
ucast na jednani odvolaciho soudu) ve vysi 9.580,- K¢ za jeden tikon, déle nahrada hotovych
vydaja podle § 13 téze vyhlasky za dva rezijni pausaly po 300,- K¢, nahradu za promeskany
Cas na cest¢ k jednadni odvolaciho osudu v rozsahu &tyf pilhodin po 100,- K¢, ndhradu
hotovych vydajii na cestovném k jednani osobnim automobilem Jaguar S-type 2.7 D, RZ |}

, na trase BeneSov — Praha a zp¢t, v celkové délce cesty 100 km, pfi cené¢ pohonnych
hmot a amortizaci vozidla ve vysi 7,60 K¢/1 km, celkem v Castce 760,- K¢, a nahrada 21 %
sazby DPH, jejimZ je zastupce Zzalobkyné platcem, celkem (po zaokrouhleni) 25.313,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, které 1ze podat do dvou mésicti
ode dne doruCeni jeho pisemného vyhotoveni k NejvysSimu soudu Ceské
republiky za predpokladu, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
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hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak.

V Praze dne 10. prosince 2015

JUDr. Hana Lojkaskova, v.r.
prredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Kazetska





