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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Boudové Zvéfinové a
soudkyn JUDr. Danuse Kudrnové a Mgr. Katefiny Frankové ve véci

nezletilé: HI mené dne
bytem \
zastoupena opatrovnikem méstem
e
dcery rodicu: P , narozena dne
bytem ,

zastoupena advokatem Mgr. Stanislavem Beranem
sidlem Novgorodska 948/8, 101 00 Praha 10

M , narozeny dne
bytem ,

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Rottou
sidlem Maiselova 38/15, 110 00 Praha 1

o sniZeni vyZivného, o odvolani obou rodict proti rozsudku Okresntho soudu Praha - vychod ze
dne 29. dubna 2019, ¢islo jednaci 30 P 150/2017-440,

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. meni tak, ze se zamita navrh otce na snizeni
vyzivného pro nezletilou Hjj.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné ani

pfed soudem odvolacim.
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Oduvodnéni:

1. Okresni soud Praha - vychod jako soud prvniho stupné shora oznac¢enym rozsudkem rozhodl o
zméné rozsudku Krajského soudu v Praze sp. zn. 25 Co 557, 558/2016 ze dne 24. 1. 2017, kterym
byla naposledy upravena vyzivovaci povinnost otce pro nezletilou HfJff ¢astkou 8 000 K¢ mésiene,
a to tak, ze s ucinnosti od 1. 7. 2018 je otec povinen pfispivat na vyzivu nezletilé ¢astkou 6 000 K¢
mésicné splatnou vzdy do 15. dne kazdého mésice pfedem k rukam matky (vyrok L.). Vyrokem II.
soud prvniho stupné upravil styk otce s nezletilou H- v dobé¢ jarnich, velikonoc¢nich,
podzimnich, letnich a vanoc¢nich prazdnin a vyrokem III. rozhodl, Ze Zadny z ucastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

2. Rozsudek soud prvniho stupné v casti tykajici se snizeni vyzivného oduvodnil tim, Ze od
posledntho rozhodnuti se zménily poméry ucastnfka. Na strané otce nastala zména v jeho
majetkovych pomérech, kdy u otce doslo k poklesu pravidelného mési¢niho pifjmu spocivajictho
ve vyplaté ,,renty v ¢astce 29 000 K¢ mésicné. Ostatni majetkové poméry otce zistaly nezménéné.
Zménu poméru spocivajici v zalozeni svéfenského fondu soud prvnitho stupné neshledal
ptiléhavou, kdyz studium na soukromé skole je ve shodé¢ s pfedchozimi zjisténimi ohledné
soukromé Skolky, kdy naklady spojené s tim byly a i nadale jsou hrazeny matkou, resp. ze
svétenského fondu, a proto nebyly pro urcovani vyse vyzivného zohlednovany. Okresni soud za
pfiméfené vyzivné zjisténym osobnim a majetkovym pomérim obou rodicu s pfihlédnutim
k oduvodnénym pottebam nezletilé povazoval ¢astku 6 000 K¢. Uvedl, Ze potieby nezletilé nejsou
navySovany zadnymi mimofadnymi vydaji.

3. Proti rozsudku soudu prvnifho stupné, a to vyslovné jen proti vyroku I., podali v zakonné lhuté
odvolan{ oba rodic¢e. Matka v odvolan{ namitla, Ze otec zadnym zpusobem nedolozil, ze by se mu
tak markantné snizil pffjem, ktery mél v minulosti. Pfedevsim nenf zfejmé, jaka konecna ¢astka otci
po prodeji domu a bytové jednotky ztstane ¢i ztstala. Na druhou stranu je zfejmé, Ze nastupem
do skoly se spise zvysily potfeby nezletilé. Otec je schopen vykonavat soustavnou vydéle¢nou
¢innost v mens$im rozsahu a intenzité, je tedy otdzkou, pro¢ nepracuje. V jeho moznostech a
schopnostech je pracovat a mit pravidelny pfijem. Matka dale poukazala na to, Ze je inzerovan
prodej rodinného domu v i za 8 150 000 K¢ a prodej nezkolaudovaného rodinného domu
za ¢astku 12 750 000 K¢. Dale otec vlastni bytovou jednotku v -, kterou nepronajima. Soudu
prvaniho stupné matka vytyka, Ze se nevypofadal s narastem hodnoty nemovitosti otce a spokojil
se s jeho tvrzenim, ze nemuiize pracovat, a¢ pokles jeho pracovni schopnosti neni 100%. Matka
navrhla, aby odvolaci soud zrusil vyrok I. napadeného rozsudku a rozhodl, ze se navrh otce na
snizen{ vyzivného zamita.

4. Otec v odvolani vytknul soudu prvniho stupné, ze nepiihlédl k jim tvrzenym skute¢nostem a
dukazam, neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dukazy potfebné
k prokazani rozhodnych skutecnosti, a na zakladé provedenych dikazti dospél k nespravnym
skutkovym, zjisténim. Dale namitl, ze zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot’ tu jsou dalsi dukazy,
které dosud nebyly uplatnény. Otec poukazal na to, ze je invalidni dichodce a jeho jedinym
pifjmem je duchod, ktery mu byl vyméfen v ¢astce 8 214 K¢ pro rok 2015. Soud prvniho stupné
neponechal otci ani zivotn{ minimum. Otec jiz nedostava zadnou vyplatu z prodeje obchodniho
podilu, nevlastni jiny majetek vétsi hodnoty, ktery by mohl byt pouzit na dhradu vyzivného.
Veskeré podily ve firmach pfevedl z davodu zadluzeni spolecnosti na svoji sestru. Ani jedna ze
spole¢nosti nevydélava, naopak jsou na obou spolecnostech dluhy a exckuce, které uhradila sestra
otce. Otci aktualné na bézné Ziti pfispivaji financné jeho rodice. Ohledné nemovitosti otec poukazal
na to, ze pozemky, popt. rozestavéné domy jsou zatizeny dluhy, které vznikly jako ptjcky na kupni
cenu nemovitosti a nasledné na vystavbu budov. Tyto skutecnosti, které otec v fizeni opakované
prokazoval, vSak soud prvntho stupné pomiji s tim, Ze doposud je v katastru nemovitosti veden
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jako jejich vlastnik on. Otec rovnéz dolozil, ze neni schopen trvalého vykonu prace. Naopak
v pfedchozich soudnich fizenich byl povinovan zaplatit dluhy matce a je nucen je platit
z prostfedkt poskytovanych pfibuznymi. Otec dale namitl, ze v mezidobi od posledniho jednani
prvoinstan¢niho soudu doslo k prodeji jedné z jeho nemovitosti. Pfitom obé nemovitosti otce byly
vyznamné zadluzeny a z jejich prodeje tak otec nema zadny zisk. Ohledné bytu otec uvedl, ze byl
darovaci smlouvou pfeveden do vlastnictvi jeho sestry z davodu uhrady dluht vzniklych ve
spole¢nostech, kdyz sestfe byly pfevedeny do vlastnictvi 100% podily v téchto spolecnostech. Otec
prodal pozemek parc. & st. [ na kterém je postavena budova s éislem popisnym ||} v | EGzNR
cela kupni cena byla pouzita k dhradé dluha vzniklych otci v souvislosti s pofizenim pozemku a
domu a jeho vybavenim. Za odpovidajici svym aktualnim moznostem otec povazoval vyzivné ve
vysi 1 500 K¢, pficemz poukazoval na to, Zze s dcerou travi co nejvice ¢asu a snazi se ji aktivné
vénovat. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku L. zménil a vyzivné v souladu
s navrthem snizil na ¢astku 1 500 K¢ mésicné.

. Opatrovnik navrhl, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén a navrh otce na snizeni

vyzivného zamitnut. Uvedl, Ze otec se ani ¢astecné nepodili nad ramec vyzivného a nesnazi se
zajistit si s ohledem na svtj zdravotni stav ani c¢astecny piijem. Dosavadni vyzivné odpovida
zjisténé situaci a nenf duvod, aby bylo snizovano.

. Rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. o Gpravé styku otce s nezletilou v dobé prazdnin

nebyl odvolanim dotcen, tento vyrok nabyl samostatné pravni moci a odvolaci soud je jim pii svém
rozhodovani vazan.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu, dile jen o. s. t.)
v fizeni postupoval podle zikona ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen z.
f. s.), ktery upravuje mimo jiné fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé a ve vztahu k obcanskému
soudnimu fadu obsahuje specialni pravni upravu. Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouzije se
obcansky soudni fad (§ 1 odst. 3 z. f. s.), a nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco
jiného, pouziji se ustanoveni tohoto zakona vedle obc¢anského soudniho fadu (§ 1 odst. 4 z. 1. s.).

. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné je pfipustné, podali je

oba rodice jako ucastnici fizeni, uéinili tak v zakonné lhute (§ 201, § 202 a contr., § 204 odst. 1 véta
prvai o. s. £.) a odvolani spliuje nalezitosti podle § 205 odst. 1 o. s. f., pfezkoumal rozsudek soudu
prvniho stupné v mezich odvolani véetné fizeni jeho vydani pfedchazejiciho podle § 212 pism. a)
a§ 212a odst. 1,3 a 5 o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani matky je opodstatnéné, odvolani otce
neduvodné.

. Na zaklad¢ pfezkouman{ dosavadnfho obsahu spisu soudu prvntho stupné odvolaci soud nezjistil,

ze by fizeni pfed soudem prvniho stupné trpélo nékterou ze zmatec¢nostnich vad, uvedenych v §
229 odst. 1, odst. 2 pism. a/ , b/ a odst. 3 o. s. f. ¢i jinou vadou, kterd by méla nebo mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz je odvolaci soud povinen piihliZzet z Gfedni
povinnosti.

Podle § 213 odst. 4 o. s. f. doplnil odvolaci soud dokazovani vypisem z uc¢tu matky vedeny u
a zjistil, ze dne 30. 9. 2019 matka uhradila gymnastiku pro nezletilou Hjj}, a to na

obdobi zaif az prosinec 2019 ¢astku 5 750 Ke.

Dale odvolaci soud doplnil dokazovani zpravou _

z ambulantnfho vySetfeni otce dne 4. 11. 2019. Zjistil, Ze u otce byla diagnostikovana bézna
lupénka. Dne 11. 10. 2019 mu byl nasazen methotrexat. Otec udaval perzistujici GIT potize, dale
nestabilni glykemicky profil, pficemz pfed terapif byl glykemicky profil stabilni. Otec si pravidelné
méti glykémii. Subjektivné otec uvadél pruritus, nauzeu, bolesti bficha. Objektivné byla zjisténa na
trupu indurovana erytematézni loziska s deskvamaci + dale obdobné projevy na koncetinach,
kstice v okcipt. oblasti mirny ertém, deskvamace. Otec byl poucen o moznych nezadoucich
ucincich 1éku, a to zpocatku nevolnost a tnava, coz by mélo spontanné odeznit za 1 az 3 mésice,
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dale o nutnych rezimovych opatfenich (dlouhodobé ochrana jater). Ohledné kolisavych glykémii
l1ékat pozadoval kontrolu na diabetologii. Dtikaz byl proveden téZ informaci o léku Methotrexat,
ktery dle zpravy vinohradské nemocnice byl otci nasazen. Tento I1ék se v mediciné vyuziva jako
cytostatikum pfi lécbé nadord. Muze vyvolavat pruritus (svédéni) a nauzeu (pocit nevolnosti,
nutkan{ ke zvraceni).

Pti jednani pfed odvolacim soudem otec v souvislosti se svym zdravotnim stavem uvedl, Ze dostal
novy senzor na glykemii, mésicné vyda 1 800 K¢.

Odvolaci soud neproved! dukaz listinami, které pfedlozil otec, a to kupni smlouvou, kterou uzavtel
dne 18.1.2020 se spole¢nosti ||| ] ] s. - o., piedzalobni vyzvou ze dne 30.11.2019
a smlouvou o pujcce, uzavienou mezi otcem a Ai M 1yto dikazy povazoval za
nadbytecné, svédci pouze o tom, Ze se otec zbavuje majetku. Rovnéz neprovedl otcem navrzeny

ditkaz inspekéni zprivou Ceské $kolni inspekce o provedené kontrole v Zakladni $kole
*, kterou navétévuje nezletila H, nebot” pro rozhodnuti v této véci
je bez vyznamu. Dikaz odvolaci soud neproved! ani listinami, které pfedlozil otec a které se tykaji
lékafskych zakrokt podstoupenych nezletilou. Mezi rodic¢i nebylo sporu o tom, ze tyto zakroky
zajistila matka bez souhlasu otce. Z matkou pfedloZzenych listin odvolaci soud neprovedl dukaz e-

mailovou korespondenci rodict ohledné podilu otce na pofizeni darku pro kamaradku nezletilé
H-, nebot’ je pro rozhodnuti v dané véci bez vyznamu, stejné¢ jako podani otce v fizeni se

zalovanym ] M- Dukaz neprovedl ani listinami tykajicimi se plateb v souvislosti
s navstévou nezletilé v Zakladni skole _, nebot’ vyse téchto naklada

vyplyva z obsahu spisu, navic thrada skolného je zajisténa k tomu ucelu zalozenym svéfenskym
fondem.

Soud prvniho stupné zjistil spravné a dostatecné skutkovy stav véci, ktery v fizeni pred odvolacim
soudem doznal zmén v tom, ze otec jiz prodal ob¢ nemovitosti v , pficemz u jedné jiz je
v katastru nemovitosti zapsan novy vlastnik, v piipadé¢ druhé nemovitosti aktualné probihd fizeni
o zapisu nového vlastnika. Dal${ zménou je pfevod bytu otce, ktery mél v -, na otcovu sestru,
a to darovaci smlouvou. V ostatnim Ize pro stru¢nost na zavéry soudu prvniho stupné o skutkovém
stavu odkazat.

Podle § 911 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen o. z.), vyzivné lze pfiznat, jestlize
opravnény neni schopen sam se zivit.

Podle § 913 o. z., pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odtivodnéné potieby opravnéného
a jeho majetkové pomeéry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného (odst. 1).
Pii hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je tteba také zkoumat, zda
se povinny nevzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti nebo
majetkového prospéchu, popfipadé zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba
piihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak cinf; prihlédne
se popiipadé i k péci o rodinnou domacnost (odst. 2).

Podle § 915 odst. 1 o. z., zivotni uroven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotn{ trovni rodica. Toto
hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte.

Podle § 923 odst. 1 o. z., zméni-li se poméry, muze soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivaém
pro nezletilé dite, které nenabylo plné svépravnosti.

Pro posouzeni navrhu na upravu vyzivného, at’ uz jde o jeho snizeni ¢i zvyseni, je vzdy nutné
vyfesit otazku, zda a jak se zménily poméry nezletilé a jejich rodict v soucasné dobé (piipadné
v dob¢, od kdy je zména vyzivného pozadovana) oproti dobé¢, kdy vyzivné bylo naposled
stanoveno. Pokud nastala takova zména pomeru, v dasledku které dosavadni vyzivné neodpovida
zakonnym hlediskim uvedenym v ustanovenich § 913 a 915 o. z., zméni soud pfedchozi dohodu
¢i rozhodnuti o vyzivném. Otec se navrhem podanym u soudu prvniho stupné dne 4. 7. 2018
domahal snizen{ vyzivného pro nezletilou Hjjl, pficemz vyzivné pozadoval snizit na ¢astku 1 500
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K¢ mésiéné s Gcinnosti od 1. 7. 2018. Je proto nutné posoudit poméry nezletilé HJJffj i rodi¢a
v dobé predchoziho rozhodnuti, tj. vlednu 2017, s poméry soucasnymi, resp.s poméry od
cervence 2018. Rozsudkem Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 11 Nc
1454/2015-420, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2017, ¢. . 25 Co
557, 558/2016-688, byla nezletili HJJff svéfena do péce matky a otci bylo ulozeno piispivat na
vyzivu nezletilé ¢astkou 8 000 K¢ mési¢né. Zaroven byl upraven styk otce s nezletilou. Soudy obou
stupnu tehdy vychazely z toho, ze otec disponuje nékolika nemovitostmi a dosahuje mésicné
minimalnfho ¢istého pifjmu ve vysi pfesahujici 33 000 K¢. Navic je vlastnikem bytu, ktery
minimalné od 1. 1. 2015 nebyl pronajaty, pfesto byl otec schopen dlouhodobé hradit ptispévek do
fondu oprav v rozsahu 3 700 K¢ a drobné poplatky spojené s pravidelnymi platbami za elektromér
a vodomér. Rovnéz bylo piihlédnuto k tomu, ze otec dlouhodobé pouzival vozidla spolecnosti,
kde mél majetkovou ucast, a nemusel tak hradit bézné opravy, dalnicni znamky a minimalné
zakonné pojisténi pfedmétnych automobild. Ohledné poméra otce odvolaci soud tehdy
poukazoval na to, ze otec je vice nez deset let pozivatelem castecného invalidntho dichodu,
uspésné podnikal a podnika, ziskal nékolik nemovitosti a pokud ziskal hypotéku v fadu miliont
korun, musel prokazat bance dostate¢ny pifjem ke splaceni. Pfijem matky v dobé pfechoziho
rozhodovani ¢inil 35 000 K¢. Svoji vyzivovaci povinnost k nezletilé do znacné miry plnila osobni
péci s ohledem na nizky vék nezletilé. Nezletila H- navstévovala anglickou matefskou skolu na
zakladé dohody rodict. Oba rodice méli vyzivovaci povinnost jen k nezletilé H- V soucasné
dobé¢ je otec nadile pozivatelem invalidntho duchodu pro invaliditu prvniho stupné, aktuilné ve
vysi 8 909 K¢&. Castka za prodej obchodni spole¢nosti v roce 2014 iz byla otci doplacena (byla
placena ve splatkach po 29 000 K¢ mésicné do roku 2019). Otec nepracuje, v soucasné dobé ani
nepodnika, spolec¢nosti, v nichz byl jednatelem a spole¢nikem, pfevedl na svoji sestru, pficemz
podil ve spole¢nosti Ul CIl s. «. o. preved! za 102 000 K¢ (v listopadu 2017). Své sestie
rovnéz daroval byt v . Otec jiz neni ani vlastnikem nemovitosti v ﬁ, nebot’ je prodal
(v pfipadé jedné z nemovitosti je v katastru zapsan jiz novy vlastnik, v pfipad¢ druhé zapis nového
vlastnika na zakladé uzaviené kupni smlouvy probiha). Nemovitosti nabizel za 8 000 000 K¢, resp.
12 500 000 K¢, pficemz otec nerozporoval kupni cenu v této vysi. Poméry matky v podstaté
nedoznaly zmén. Aktualné jiz matka doplatila uvér, ktery splacela po 5 600 K¢ mési¢né. Oba rodice

maji nadale vyzivovaci povinnost jen k nezletilé H- Nezletila od zafi 2017 zahéiﬂa povinnou

skolni dochazku, pficemz od pocatku navstévuje Zakladni skolu . Tuto skolu
zvolila matka, souhlas otce byl nahrazen rozhodnutim soudu. V souvislosti s dochidzkou do skoly,
d, byl zalozen svéfensky fond k zajisténi potteb nezletilé Hij,
jehoz ucelem je poskytnuti financénich prostfedki matce za vyhradnim ucelem zajisténi
vzdélavacich, bytovych nebo jinych dulezitych potieb nezletilé Hijly, pfipadné poskytnuti jiné
financni viypomoci. Kromée skolného matka ve skole plati 5 000 K¢ ro¢né za uniformu, dale 10 000
K¢ zdlohu na obéd. Nezletila ve kole chodi na krouzky (||| G T -

-), za které platf pololetné 5 500 K¢ celkem. Dalsi vydaje souviseji s lyzafskym kurzem a skolou
v piirodé. Kromé krouzki ve $kole chodi HJJf na gymnastiku, kde plati 1 500 K¢ mésieéné.

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné uzaviel, ze od posledni upravy vyzivného
nenastala takova zména pomért, v dusledku které by bylo namisté vyzivné otce pro nezletilou
H- snizit. Otec spatfoval vyznamnou zménu poméra v tom, ze zalozenim svéfenského fondu
budou zajistény financni prostfedky na studium nezletilé, v dusledku ¢ehoz je zasadni a nejvétsi
cast nakladt na vyzivu nezletilé zrusena a tyto naklady nadale neponesou rodice. Tento nazor vsak
nelze akceptovat. Hrazen{ skolného ze svéfenského fondu neznamena, ze by otec nebyl povinen
podilet se na thrad¢ potfeb nezletilé. Tyto potfeby nezahrnuji pouze placeni skolného (hrazené ze
sveétenského fondu), ale i dalsi naklady spojené s dochazkou do skoly, a to skolni pomucky, akce
skoly (lyzatfské kurzy, skola v piirode, dale napf. navstévy divadel apod.), tedy naklady, které
v souvislosti se $kolni dochazkou vznikaji na vsech skolach (tedy i ve skole, kterou pro nezletilou
zvolil otec) a které musi zaci hradit. Potfeby nezletilé dale zahrnuji naklady na vyzivu v uzsim
smyslu (stravu, oSaceni, hygienické potteby), naklady na rozvoj schopnosti nezletilé a jejiho
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vzdélani. Jinymi slovy svéfensky fond byl zalozen za ucelem hrazeni skolného, nebot’ otec pravé
z finanénich dévodé nesouhlasil s tim, aby nezletild navitévovala ZS ||| GcG—_G. 2 icho
namitky soud v fizeni o udéleni souhlasu za otce s dochazkou nezletilé do této skoly shledal
davodnymi. Zalozeni fondu vsak nezbavuje rodice jejich vyzivovaci povinnosti k nezletilé. Nadale
je proto otec povinen pfispivat na vizivu nezletilé HJJf}, pficemz v souladu s ustanovenim § 913
odst. 1 0. z. jsou pro urceni vyzivného rozhodné jeho schopnosti, moznosti a majetkové poméry a
dale odivodnéné potifeby nezletilé. Zatimco je tfeba zohlednit narist potfeb nezletilé v souvislosti
se zahdjenim skolni dochazky v zati 2017 (zajisténi skolnich pomucek, akce skoly) i v souvislosti se
zajmovou cinnosti (krouzky ve skole, gymnastika), nelze naopak pfihlizet ke zhorSenym
majetkovym pomérim otce. Otec jiz nedostava splatky za dffvéjsi pfevod obchodniho podilu ve
spolecnosti (v roce 2014) a v soucasné dobé neni spolecnikem v Zzadné spolecnosti, nebot’ své
podily pfevedl na svoiji sestru. Otec tedy jiz nepodnika, nenf zaméstnany. Aktudlné pobird pouze
invalidni dachod, ktery mu byl pfiznan pro invaliditu prvnfho stupné. Jeho pracovni schopnosti
jsou tudiz v diisledku nepfiznivého zdravotniho stavu pouze snizené, nikoli zcela vymizelé. Je proto
v jeho schopnostech zajistit si alespon néjaky zdroj ptijmu tak, aby nebyl finanéné zavisly na svych
rodic¢ich a aby mohl dostat své vyzivovaci povinnosti k dcefi, ktera je zakladni povinnosti kazdého
z rodicu a zahrnuje kromé vyzivy v uz$im smyslu téZ rozvoj schopnosti ditéte a jeho vzdélani (jak
jiz vyse uvedeno). V soucasné dobé¢ jiz otec neni ani vlastnikem dvou nemovitosti v -, které
prodal za cca 20 000 000 K¢. Odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné neuvéfil tvrzeni otce,
ze z kupni ceny neziskal pro vlastni potfebu zadnou c¢astku, nebot’” veskeré ziskané penize byly
pouzity kuhradé¢ dluht. Tvrzeni otce vtomto sméru jsou zcela neurcitd, rozporuplna a
nevérohodna. Otec ve své vypoveédi hovofil o dluzich v fadu miliont korun, pfesto nebyl schopen
fict, komu penize dluzi, jakou castku, tyto zavazky nemél nalezité¢ oSetfené, s dotycnymi (jejichz
jména a pifjmen{ vSak nebyl schopen uvést) ma pouze ustni dohodu. Své dluhy vtci lidem, kteti
mu penize pujcili (a které ani neznal jménem), otec dle své vypovédi splati tak, ze po prodeji
nemovitosti se tito lidé ozvou a sdéli otci ¢islo Gctu a on jim penize posle (posle tedy penize na
n¢jaky ucet, aniz by védél, komu a kolik dluzi). Pokud tudiz otec skutecné takto pfistupuje
k hospodafeni s majetkem a s financnimi prostfedky, nesvédci to o zodpovédném piistupu k jeho
majetkovym pomérim. Otec jiz neni ani vlastnikem bytu v [} Ten daroval své sestie udajné za
to, ze uhradila dluhy spolec¢nosti, které na ni také otec pfevedl. Ani tento pfistup otce nelze
povazovat za odpovédny za situace, kdy jeho jediny pifjem pfedstavuje invalidni dachod, ktery je
vsak zcela nedostatec¢ny k uhradé otcovych potteb, natoz k zajisténi vyzivy jeho dcery, a otci musi
finanén¢ vypomahat jeho rodice. Otec se dovolaval své nepfiznivé financni situace, pfesto
dlouhodobé byt v i nepronajimal. Pfitom si timto zptisobem mohl svoji situaci vylepsit. Nyn{
se bytu, jehoz hodnota rozhodné neni mala, zbavil, aniz by tim ziskal jakoukoli financni c¢astku.
Chovan{ otce, kdy se postupné zbavil veskerého svého majetku, aniz by ziskal jakoukoli
protithodnotu v podobé finané¢nich prosttedku, pouze timto zpusobem uhradil dluhy (jeho tvrzeni
v tomto sméru vSak odvolaci soud z divodu vyse uvedenych neuvéfil), nesvédci o zodpovédném
piistupu otce k jeho majetkovym pomérim a jeho odpovédnosti za vyzivu nezletilé . Z vyse
uvedenych davodu nelze ke zhorsenym majetkovym poméram otce piihlizet. Lze tudiz uzaviit, ze
od posledni tpravy vyzivného v lednu 2017 vzrostly oduvodnéné potteby nezletilé, poméry matky
v podstaté nedoznaly zmén a ke zménénym poméram otce z divodu vyse uvedenych nelze pfi
posuzovani jeho schopnosti, moznosti a majetkovych poméra piihlizet. Nenastala proto takova
zmena pomery, ktera by se méla projevit ve vysi vyzivného v podobé jeho snizeni.

Ze shora uvedenych davodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku

I. podle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil a navrh otce na snizeni vyzivného zamitl.

Vzhledem k tomu, Zze odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodoval znovu o
nakladech fizeni pfed soudy obou stupnut podle § 224 odst. 2 za pouzit{ § 151 odst. 1 0. s. f.a §
23 z. f. s. s tim, Ze Ucastnici se prava na jejich nahradu vzdali a vzhledem k tomuto typu fizen{ ani
neshledal okolnosti, které by oduvodnovaly jiné rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.
Praha 27. ledna 2020

Mgr. Jana Boudova Zvéfinova v. r.
pfedsedkyné senatu
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