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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Oto Kubese a soudkyn JUDr.
Radky Zahradnikové, Ph.D. a Mgr. Katefiny Boudnikové ve véci

zalobkyné: M ]- narozené dne || Gz
bytem ||
zastoupena 0 atrovn1c1 Obci
51dlem
zastoupena advokatem JUDr. Ladislavem Kovarem
sidlem Hlavni 195, 250 64 M¢ésice
proti
zalovanému:

, narozeny dne
bytem
sverensky spravce

sverensky fond
zastoupeny advokatem Mgr. René Gemmelem
sidlem Postovni 39/2, 702 00 Ostrava

o urCeni vlastnického prava k nemovitostem
o odvolani zalovaného proti usneseni Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 3
C 53/2020 - 16

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku I. v tomto spravném znéni

,,Zalovanému P- M-, narozenému dne _ se uklada, aby do pravni moci

rozhodnutf ve véci samé nenakladal a ani jinak nezatizil nasledujici nemovité véci: pozemek p. €.
st. [, jehoz soucasti je stavba & p. [ stojici na pozemku p. & st. [, pozemek p. & st. [, jehoz
soucasti je stavba & p. | stojici na pozemku p. & st. | pozemek p. ¢ st (na pozemku stoji
stavba bez €. p./¢. e., jina stavba jiného vlastnika), pozemek p. ¢. st. i, jehoz soucasti je stavba .
p. |l stojici na pozemku p. ¢. st. i}, pozemek p. ¢. st. (na pozemku stoji stavba
p- rodinny dum ve vlastnictvi jin¢ho vlastnika), pozemek p. €. ozemek p. ¢. i}, pozemek
p. ¢ | pozemek p. & [, pozemek , pozemek | pozemek p. ¢ [
pozemek p. ¢. ozemek p. ¢. ﬁ pozemek , v§e zapsano u Katastralniho
ufadu pro , Katastralni pracovisté na LV ¢ - pro obec -
-, katastralni tzemi , bytovou jednotku ¢. - vymezenou v budové
(bytovém dom¢) ¢. p. , postavené na pozemku p. C. , véetné spoluvlastnického podilu o

velikosti 697/8551 na spole¢nych ¢astech domu €. p. a pozemku p. ¢. - a pozemku i ¢. l,
se vSemi soucastmi a pifislusenstvim, to vSe v zapsano u Katastralniho ufadu pro
.Katastrﬁlnf pracoviété., na LV ¢ ﬁ a [l pro obec . katastrilni dzemi

, bytovou jednotku ¢. vymezenou v budové (bytovém domé) & p. [, postavené na
pozemku p. €. , véetné spoluvlastnického podilu o velikosti 697/8551 na spole¢nych ¢astech
domu ¢ p. | a pozemku p. ¢ [ a pozemku , se vSemi soucastmi a pfislusenstvim, to

vse zapsano u Katastralntho ufadu pro , Katastralni pracoviste na LV ¢
, bytovou jednotku ¢. vymezenou v

- a - pro obec -, katastralni uzemi

budové (bytovém domé) & p. [ postavené na pozemku p. ¢ [ veéetne spoluvlastnického

.('3<
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podilu o velikosti 292/8551 na spoleé¢nych ¢astech domu & p. [ a pozemku p. ¢ 2 pozemku

. C. | sc vSemi soucastmi a piisluSenstvim, to vSe v zapsano u Katastralnfho ufadu pro

| Katastralni pracovisté [ na LV ¢. | 2« Il pro obec R, katastralni dzemi

B

a ve vyroku II. potvrzuje.

Oduvodnéni:

Usnesenim uvedenym v zahlavi ulozil soud prvniho stupné Zalovanému P- M_, nar. -
B -5y do privai moci rozhodnuti ve véci samé nenakladal a ani jinak nezatiZil nasledujici
nemovité véci: pozemek p. & st. [, jehoz soucasti je stavba ¢. p. [, stojici na pozemku p. & st.

>
ﬁ. C.
>

pozemek p. & st. [ jeho soucasti je stavba ¢ p. [} stojici na pozemku p. ¢. st. i}, pozemek
st. | (na pozemku stoji stavba bez ¢ p./&. e., jina stavba jiného vlastnika), pozemek p. & st.
jehoz soucisti je stavba ¢. p. [l stojici na pozemku p. & st. [, pozemek p. ¢ st.
stoji stavba ¢ p. rodinny dam ve vlastnictvi jiného vlastnika),
ozemek p. ¢. , pozemek p. ¢. | pozemek p. & [ pozemek , pozemek
, pozemek p. ¢. -, pozemek ozemek p. . ﬁ pozemek
vse zapsano u Katastralniho ufadu pro , Katastralni pracoviste
LV ¢ pro obec | katastralni dzemi , bytovou jednotku ¢.
vymezenou v budové (bytovém domé) ¢. p. , postavené na pozemku p , véetn¢
spoluvlastnického podilu o velikosti 697/8551 na spolecnych ¢astech domu €. p. a pozemku
p. & 2 pozemku p. & i se viemi soucastmi a pifslugenstvim, to vie v zapsino u Katastralniho
ufadu pro , Katastraln{ pracoviste ,na LV ¢ [ 2 I oo obec R
katastralni uzemi , bytovou jednotku ¢. vymezenou v budové (bytovém dom¢) ¢. p.
- postavené na pozemku p. ¢. h vcetné spoluvlastmckeho podllu o velikosti 697/8551 na
spole¢nych ¢astech domu & p. [ a pozemku p. ¢ [ 2 pozemku
pfislusenstvim, to vse zapsano u Katastralnfho ufadu pro
pracoviste na LV ¢ - - pro obec , katastralni tzemi
ednotku ¢ vymezenou v budové (bytovém domé) ¢. p. - postavené na pozemku
h, véetné spoluvlastnického podilu o velikosti 292/8551 na spole¢nych ¢astech domu €. p.
pozemku p. ¢. - a pozemku , se vSemi soucastmi a piislusenstvim, to vse v zapsano u
Katastralniho afadu pro , Katastralni pracovisté - na LV ¢.

obecmtastrzﬂni uzemi (vyrok L.). Vyrokem II. ulozil Zalovanému P

(na pozemku
ozemek p. ¢.

>

.O<

| se vSemi soucastmi a
Katastralni
bytovou

a

nar.
ulozenymi na uctu, ani jakkoliv s ié¢tem samym, ¢. uctu
, a.s. se sidlem
. Vyrokem III. zamitl navrh na vydani predbézného opatfent, jimz by

] 2 ] M. b0 uozeno, aby platby najemného a platby za vodu

a sluébi sioi'ené s uzivanim v navrhu specifikovanych nemovitosti, poukazovali na ucet ¢. [

Proti tomuto usneseni podal Zalovany véasné odvolani a to do vyroku I. a II. napadeného usneseni.
V ném namitl, ze napadené usneseni je nespravné jiz ztoho duvodu, ze zadné dispozice
s nemovitostmi ¢i s uctem vykonavat ani pravné ani fakticky nemuze a ani nemuze predmétné
nemovitosti zatézovat. Zalovany je ve vykonu trestu odnéti svobody, coz ho samo o sobé znaéné
climinuje obecné v jakémkoliv pravnim jednani. Zaloba obsahujici ndvrh na pfedbézné opatfent
sméfuje jednak vuci zalovanému jako fyzické osobé a jednak vuci zalovanému jako svéfenskému
spravci. V usneseni o predbézném opatfeni vsak soud nespecifikuje, zda pfedbézné opatteni vydava
vuci zalovanému jako fyzické osobé nebo vici zalovanému jako svéfenskému spravci. Jako fyzicka

osoba neni zalovany zapsan v katastru nemovitosti coby vlastnik predmétnych nemovitostf a ani u
bankovaiho dés o [ . . .o Zidné postavent
disponenta s bankovnim dc¢tem. Proto ani zaloba, ani navrh na predbézné opatieni nemuze vuci
zalovanému jako fyzické osobé sméfovat. Neni nijak mozné, aby jako fyzicka osoba s predmétnymi
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nemovitostmi jakkoliv disponoval ¢i je zatizil a neni nijak mozné, aby jakkoliv disponoval
s finanénimi prostfedky na uctu svéfenského fondu. Jde-li o jeho postaveni svéfenského spravee,
jeho funkce zanikla odstoupenim ze dne 27. 9. 2018, které bylo téhoz dne doruceno Zzalobkyni.
Ode dne 27. 9. 2018 jiz neni svéfenskym spravecem predmétného fondu. S ohledem na zanik funkce
sveétenského spravee ke dni 27. 9. 2018 nemuze byt ve véci pasivné véené legitimovan ani jako
sveétensky spravce. Jelikoz neni svéfenskym spravcem, nemuze ani z titulu této funkce nijak
disponovat pfedmétnymi nemovitostmi, ani je nijak zatizit a stejn¢ tak nemuze disponovat
finan¢nimi prostredky na uctu svétenského fondu. Dale namitl, ze souhlasu opatrovnického soudu
s ukony opatrovnika ¢inénymi jménem zalobkyné podléha nejen podani zaloby jako takové, ale
také dalsi procesni ukony vcetné¢ podani navrhu na pfedbézné opatfeni. Absence souhlasu
opatrovnického soudu je sice odstranitelnou vadou fizeni, avsak do doby, nez je takovy souhlas
opatrovnického soudu dolozen, nelze ve véci vydavat rozhodnuti, coz plati i pro pfedbézné
opatfeni. Jelikoz je soud vazan pfi rozhodnuti o pfedbézném opatieni zakonnou lhitou, tak je
povinen pii absenci souhlasu opatrovnického soudu fizeni o navrhu na pfedbézné opatieni zastavit.
Dale namitl, ze zde zjevné neni dana potfeba zatimni upravy, nebot’ soud ma vychazet ze stavu,
ktery zde je ke dni rozhodovani, kdy je zalovany ve vykonu trestu, a proto je bez pravni relevance
uvazovat, co by bylo, kdyby byl propustén. I kdyby na zakladé¢ jim podaného dovolani doslo k jeho
propusténi, pak by opét nabyly tcinnosti zajist’ovaci instrumenty trestniho prava, zejména usnesen{
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 1 T 4/2018 ze dne 9. 7. 2018 (tykajici se finan¢nich prostfedkt
na uctu) a ze dne 3. 7. 2018 (tykajici se nemovitosti). K véci samé uvedl, Ze nijak nebrojf proti snaze
zalobkyné plné¢ disponovat s pfedmétnymi nemovitostmi a s finanénimi prostfedky na uctu. Bez
ohledu na platnost ¢i neplatnost zifzeni svéfenského fondu se tyto nemovitosti a financni
prostiedky vzdy nachazely v dispoziéni sféte zalobkyné. Zalobkyné véak voli nespravné procesni
prostredky. Je-li zfizeni svéfenského fondu absolutné neplatné (a vidéno optikou zavazného
pravomocného trestnitho rozsudku je nutno tento zaver pfijmout), pak by ndpravu mél sjednat
samotny katastralni dfad a banka. Zalobkyné v tomto pipadé nema koho Zalovat, ponévadz zde
zadna pasivné legitimovana osoba neni. Ukaze-li se v budoucnu, ze svéfensky fond byl zfizen
platné, pak zalobkyni jako zakladatelce nic nebrani, aby jej zrusila ¢i jinymi pravnimi kroky majetek
do fondu vyclenény prevzala zpét. Je to totiz prave zalobkyné, kterda muze urcit osobu svétenského
spravce, osobu obmyslenou nebo zcela svétensky fond zrusit. Jakkoliv by byl velmi rad napomocen
splnit veskera pfani zalobkyné tykajici se jejtho majetku vloZeného, at’ jiz platné ¢i neplatné, do
sveéfenského fondu, nemuze niceho konat, protoze jiz neni svéfenskym spravcem, a proto ani
nemuze uzavtit jakoukoliv dohodu o narovnani ¢i véci z fondu vydat zpét zalobkyni. Pokud by pii
védomi, ze jiz neni svéfensky spravce, jakkoliv za svéfensky fond, byt’ ve prospéch zalobkyné,
jednal, vystavoval by se riziku postihu za protipravni jednani. Zalobkyné by méla prostiednictvim
svého opatrovnika zrusit svéfensky fond, v dusledku ¢ehoz by jako jedina soucasna obmyslena
osoba majetek do fondu vyclenény prevzala zpét. Navrhl proto, aby odvolaci soud zménil napadené
usneseni soudu prvnfho stupné tak, ze navrh na vydani predbézné opafeni zcela zamitne.

Zalobkyné se k podanému odvolani nevyjadfila.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni,
které mu pfedchazelo, v intencich ustanoveni § 212 véty prvai o. s. f. podle ustanoveni § 212a odst.
1,2,5,6 0.s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného do vyroku I. a II. neni davodné. Vyrok
III. nebyl odvolanim napaden, proto nabyl samostatné pravni moci.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze zalobkyné¢ podala k soudu prvntho stupné¢ dne 11. 2. 2020
zalobu o uréeni jejiho vlastnického prava k nasledujicim nemovitym vécem: pozemek p. & st. [}
jehoz soucasti je stavba ¢. p. ., stojici na pozemku p. ¢. st. ., pozemek p. ¢. st. ., jehoz soucasti
(na pozemku stoji stavba

je stavba & p. [} stojici na pozemku p. ¢ st. |, pozemek p. ¢ st.
bez & p./¢&. e., jind stavba jiného vlastnika), pozemek p. & st. [, jehoz soucésti je stavba & p
stojici na pozemku p. & st. [ pozemek p. ¢ st. [ (na pozemku stoji stavba _ ¢ p.

rodinny dam ve vlastnictvi jiného vlastnika), pozemek p. ¢. |l pozemek p. ¢.

, pozemek p. ¢.
B cozemek p. & [, pozemek p. ¢ [, pozemek p. ¢. , pozemek p. ¢. , pozemek
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ozemek p. & [ pozemek

| vSe zapsiano u Katastrilniho ufadu -
, Katastralni pracovisté na LV ¢. i pro obec || katastrilni
uzemi , bytova jednotka ¢. vymezena v budové (bytovém domé) & p. [}
postavené na pozemku p. . ', véetné spoluvlastnického podilu o velikosti 697/8551 na
spole¢nych ¢astech domu ¢. p. a pozemku p. & 2 pozemku , se vSemi soucastmi a
piislusenstvim, to vse v zapsino u Katastralntho ufadu pro , Katastralni
pracovisté Praha, na LV ¢. ﬁ a [l pro obec [ katastrdlni dzemi , bytova jednotka
¢. vymezend v budové (bytovém domé) & p. [l postavené na pozemku p. ¢ [ véemne
spoluvlastnického podilu o velikosti [ JJl| na spole¢nych ¢astech domu ¢. p. [ 2 pozemku
p. & [ 2 pozemku p. & I se viemi soucastmi a piislusenstvim, to vie zapsino u Katastralniho
ufadu pro | Katastralni pracoviste [ na LV ¢. | 2 Il pro obec R
katastralni tzemi [, bytova jednotka ¢. || vymezend v budové (bytovém dome) ¢. p.
B postavené na pozemku p. & [ véemné spoluvlastnického podilu o velikosti 292/8551 na

spolecnych ¢astech domu & p. [ a pozemku p. & 2 pozemku p. ¢ Il se viemi soucistmi a
piislusenstvim, to vse v zapsino u Katastralntho ufadu pro , Katastralni
pracovise [ 02 LV ¢ | 2« Il pro obec B katastrilni dzemi [ (dale jen

,pfedmétné nemovitosti®). Dale se zalobou domahala po zalovaném uloZeni povinnosti uzavfit
s zalobkyni smlouvu o beziplatném postoupeni pohledavky za
*, a. s. vyplyvajici ze smlouvy o bézném uctu ¢. . Pro pfipad, ze by
soud dospél k zavéru, ze doslo k zaniku spravy svéfenského fondu, navrhla, aby zalovanému bylo
ulozeno uzaviit smlouvu se zalobkyni, na zakladé¢ které zalobkyni vyda do jejtho vylu¢ného
vlastnictvi pfedmétné nemovitosti a postoupi na nf pohledavk
i, a. s. vyplyvajici ze smlouvy o bézném tctu ¢. . Zalobu odtvodnila
tim, ze se stala na zaklad¢ usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 28. 1. 2015 ¢. j. 13 D
876/2013-593, vyluénym vlastnikem predmétnych nemovitosti. Zalovany Pj M ktery je ve
vztahu k Zalobkyni cizi osobou, se s celou svoji rodinou nastéhoval k Zzalobkyni do domu v

., kde ztstali vichni bydlet a2 do listopadu 2018. Zalovany opakované pisobil na zalobkyni tak,
aby pfistoupila k zalozeni svéfenského fondu, do n¢hoz zaroven vlozi pfedmétné nemovitosti.
Vyuzil pfitom lehké mentalni retardace zalobkyné. Jednani Zzalovaného je blize popsano ve spisu
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 1 T 4/2018 a ve spisu Oktresniho soudu Praha - vychod sp. zn.
30 Nc 732/2013. Dne zalobkyné podepsala notafsky zapis sepsany jménem Mgr. H
M. notiiky se sidlem v , zastupkyni notarky Megr.
N 239/2015, NZ 222/2015, ktery obsahuje Statut
, svéfenského fondu, v jehoz ¢l. II. je oznacen nemovity majetek, ktery tvofi
Svéfensky fond pii jeho vzniku a v ném zalobkyné prohlasila, Ze jako zakladatel v souladu se svoji
vuli vyclenuje a prevadi do Svéfenského fondu takto oznaceny majetek. Téhoz dne zalobkyné
zfejmé uzavfela formou notafského zapisu dale Smlouvu o svéfeni vyclenéného majetku

sveéfenskému spravel. Katastralni ufad zfejmé na zakladé této smlouvy vyznacil u pfedmétnych
nemovitych véci zménu vlastnictvi na Svérensky fond ﬂ a
svéienského sprivee PIj M piicem? tento stav trva nadale. Zalobkyné je na zdkladé
rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 30 Nc 732/2013-980, ktery nabyl
pravnf moci dne 9. 10. 2019, omezena ve svépravnosti v rozsahu specifikovaném v rozsudku a
jejim opatrovnikem byla ustanovena obec ﬁ Jesté pred tim, nez byl Zalobkyni ustanoven
opatrovnik, podepsala zalobkyné dne 18. 10. 2018 notafsky zapis sepsany jménem Mgr. HlJjJ
, notatky se sidlem v _, zastupkyni notarky Mgr. Mﬁ I , pod ¢. .

NZ 581/2018, o Prohldseni osoby obmyslené dle Statutu
, svéfensky fond, v jehoz ¢l. II. zalobkyné prohlasila jako osoba obmyslena,
7e se vzdava prava na plnéni ze Svéfenského fondu v plném rozsahu. Zalovany dne 20. 1. 2019
zadal opatrovnika zalobkyné o poskytnuti soucinnosti pfi zpétném pfevodu majetku zalobkyni.
Prislusné katastralni ufady vsak takovy vklad nepovolili s odavodnénim, ze pfedlozena listina
nesplnuje nalezitosti pro zapis do katastru nemovitosti a obsah listiny neodavodnuje navrhovany
vklad. Opatrovnik Zalobkyné se rovnéz snazil v zajmu zalobkyné uzaviit dohodu o narovnani,

)
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kterou vsak zalovany odmitl podepsat. Opatrovnik zalobkyné ma za to, ze ze zavéru znalct v fizeni
o omezeni svépravnosti zalobkyné je zfejmé, ze zalobkyné neni schopna porozumét disledkim
uzavieni smlouvy (kupni, darovaci a jiné), ani nebyla schopna rozumét tomu, co podepisuyje.
Zalobkyné nemohla v désledku pfitomnosti ji vrozené a stalé poruchy intelektu a to lehké mentaln
retardace, a v dusledku narusené struktury osobnosti chipat ani duasledky ani vyznam pravniho
jednani, které ucinila dne ||l kdy pristoupila k podpisu notaiského zépisu, kterj obsahuje
Statut svéfenského fondu. Proto v ramci trestniho fizeni vedeného proti zalovanému u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 1 T 4/2018 soud mimo jiné uzaviel, ze smlouva o vytvofeni svéfenského
fondu pfedstavuje neplatny pravni tkon ve smyslu {581 o. z., a to s ohledem na osobu poskozené

] a zavéry o jejim dusevnim stavu plynouci ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Opatrovnik Zzalobkyné je proto pfesvédcen, ze jakakoliv pravni
jednani ucinéna zalobkyni v souvislosti se zalozenim svéfenského fondu, ¢i vyclenénim jejtho
majetku do svéfenského fondu jsou absolutné neplatna. Stavajici zapis v katastru nemovitosti, ktery
eviduje jako vlastnika pfedmétnych nemovitosti Svéfensky fond, je tak v rozporu se skutecnym
pravnim stavem. Z divodu nutnosti zatimni upravy pomért zalobkyné navrhla, aby zalovanému

bylo pfedbéznym opatfenim ulozeno, aby nenakladal se shora uvedenym pravy. Dale oiatrovm'k

zalobkyné uvedl, Ze Zzalovany jako svéfensky spravee Svétenského fondu uzaviel s
| a.s. smlouvu o zfizeni uctu ¢. _, kdy dispoziéni

pravo k nakladani s timto G¢tem a potazmo s finanénimi prostfedky na tomto ic¢tu ma dosud

zalovany. Na tento ucet byly od poc¢atku ukladany prostfedky plynouci jako ndjemné za pronajaté
bytont jednotky ¢, [, <. NN » <. NN« coroc <. . [~ I - I,
piipadné jiné pfijmy a neni vylouceno, Ze na tento ucet byly ukladany i financni prostfedky plynouci
jako davky dichodového pojisténi zalobkyné. Je pravdépodobné, Ze na tento ucet nadale plynou
financni prostfedky, zatimco zalobkyni se finan¢nich prostfedku napf. na thradu jejtho pobytu ¢i
na spravu majetku Zalobkyné prestiva dostavat. Zalobkyné je z dispozice s témito penézi zcela
vyloucena. Na tento bankovni ucet jsou jednotlivymi najemci poukazovany platby najemného a
zfejmé 1 platby za odebranou vodu a pfipadné za sluzby spojené s uzivanim bytu ¢i domu. Tyto
platby se jejich pfevodem na tcet, k némuz ma dispozicni pravo P , stavaji pro zalobkyni
nedostupnymi a budou nedostupnymi do doby meritorniho rozhodnuti soudu v této véci, ackoliv

je zfetelné, ze tyto platby nalezeji zalobkyni. Opatrovnik zalobkyné proto ziidil pro tcely odliseni
pifjmt a vydaja jeho opatrovanky u * samostatny ucet *
Zalobkyné povazuje za piiméfené, aby po téchto, dosud ji znamych najemcich, kteii nejsou
ucastniky touto zalobou zahdjeného fizeni, bylo mozno spravedlivé zadat (76 odst. 2 o. s. f.), aby
nadale platby najemného a platby za vodu a sluzby spojené s uzivanim bytu, ¢i domu byly jimi
poukazovany na tento ucet zalobkyné. Navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni Zalobkyné

odtvodnila obavou ze ztraty financénich prostfedk deponovanych na bankovnim udétu ¢.
_ vedeném u , a.s. Tento ucet je stale

v dispozici zalovaného. Zalovany je sice momentalné ve vykonu trestu odnéti svobody, avsak jeho
situace by se mohla zménit v dasledku podaného dovolani proti rozhodnuti v trestni véci.

Jistota ve smyslu ustanoveni § 75b odst. 1 o. s. f. byla Zzalobkyn{ slozena v den podan{ navrhu na
vydani pfedbézného opatteni.

Podle ustanoveni § 102 odst. 1 o. s. f. je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry acastnika
nebo je-li po zahajeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt
ohrozen, muze soud nafidit pfedbézné opatieni.

Podle ustanoveni § 75¢ odst. 1 o. s. f. nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2,
pfedseda senatu nafidi usnesenim pfedbézné opattenti, jestlize bude prokazano, ze je tfeba, aby byly
zatimné upraveny poméry ucastnikd, nebo Ze je tu obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl
ohrozen, a jestlize budou alespon osveédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni
povinnosti pfedbéznym opatfenim.
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Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. €) o. s. f. pfedbéznym opatfenim muze byt acastniku ulozeno,
aby néco vykonal, néc¢eho se zdrzel nebo néco snasel.

Odvolaci soud povazuje za vhodné uvést, ze rozhodnuti o pfedbézném opatfeni (o navrhu na
ptedbézné opatfeni) nespociva na vysledcich dokazovani, na zavéru o skutkovém stavu a ani na
pravaim posouzeni véci. Nepfedstavuje samo o sobé vysledek procesu, v némz (v jehoz prabéhu)
by soud zvazoval, jaké provede dikazy (zda provede vSechny navrzené dikazy nebo jen nékteré z
nich, popfipadé¢ zda provede dikazy, které nebyly ucastniky navrzeny), jak bude provedené dukazy
hodnotit a jaka skutkova zjistén{ z nich uéini, v némz by pfihlizel k argumentam ucastnika (jejich
nazoram na véc) nebo v némz by aplikoval na zjistény skutkovy stav véci pravni predpisy. Jedinym
podkladem pro rozhodnuti soudu o navrhu na pfedbézné opatfeni jsou (ve vSech rozhodnych
hlediscich, uvedenych zejména v ustanoveni § 75c¢ odst. 1 o. s. f.) idaje a informace, které jsou
obsazeny v navrhu a v listinach pfedlozenych navrhovatelem, soud na jejich zaklad¢, aniz by vibec
umoznil druhému tcastniku se k nim vyjadfit nebo pfednést vlastni tvrzen{ a navrhy, zkouma, zda
jsou splnény podminky a pfedpoklady pro nafizeni pfedbézného opatfeni a pfijaté pfedbézné
opatfeni pfedstavuje jen prozatimni a docasnou upravu prav a povinnosti ucastniki ptsobici do
konec¢ného vyfeseni véci nebo do nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce), aniz by jim byl (mohl byt)
pfedurcovan prabch procesu samotného (fizeni ve véci samé) nebo prejudikovano rozhodnuti o
sporu nebo o jiné pravni véci. Rozhodovani o predbézném opatfeni nenf nalézacim f{zenim (a ani
zvlastnim druhem nalézactho fizeni), ale jde o fizeni ,,0 prozatimnim opatfeni, jehoz smyslem
(Gcelem) je provést rychle (zpravidla bezodkladné) a ucinné (zejména bez poskytnuti moznosti
druhému ucastniku zamyslené opatfeni zmafit) prozatimni Gpravu poméra ucastniki, aniz by tim
byly (mohly byt) sporné otazky koneénym zptisobem vyieseny (stanovisko Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. Cpjn 19/2000).

Pro nafizeni pfedbézného opatfeni je rozhodujici zavér soudu o tom, ze je prokazano, ze pomery
ucastnika vyzaduji zatimni dpravu, nebo Ze tu je obava z mozného ohrozeni vykonu budouciho
rozhodnuti v fizeni vydaného a dale zavér o tom, zda existence naroku samého je alespon
osvédcena, tj. jevi se alespon jako pravdépodobna. Dikazni bfemeno v uvedeném sméru (a
procesni odpoveédnost za tspéch navrhu) ma navrhovatel.

Zalobkyné¢ podala navrh na vydani predbéZného opatfeni z divodu, Ze je tfeba, aby poméry
ucastnika fizen{ byly zatimné upraveny s ohledem na to, Zze zalovany odmitl podepsat dohodu o
narovnani o zpétném pfevodu pfedmétnych nemovitosti a z dvodu, ze zalobkyné je vyloucena z
dispozice s prostfedky na uctu ¢. , ke kterému ma dispozi¢ni pravo zalovany.
Zalovany je sice momentalné ve vjkonu trestu odnéti svobody, avsak jeho situace by se mohla
zménit v dasledku podaného dovolani proti rozhodnuti v trestni véci. Odvolaci soud v této
souvislosti poznamenava, ze je vazan rozsahem i obsahem navrhu na vydani pfedbézného opatfen,
jeho mezemi a nemuze ulozit néco jiného, jinou povinnost nebo omezeni jiné osobé¢, nez co je
pozadovano zalobkyni. Posouzeni toho, zda v konkrétni véci existuje potieba zatimni upravy
poméra tcastniku, pfitom zavisi na okolnostech konkrétniho pifipadu.

Odvolaci soud vyhodnotil dikazy pfedlozené zalobkyni spolu s navrhem na vydani predbézného
opatfeni a dospél k zavéru, Ze zalobkyné nutnost zatimni dpravy pomeéra mezi ucastniky prokazala.
Pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2019, ¢.j. 1 T 4/2018 -1551 ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 9 To 40/2019 byl Zzalovany
uznan vinnym, Ze v umyslu ziskat pro sebe a svoji rodinu majetkovy prospéch uzaviel dne [}
B s poskozenou Ml ] , narozenou dne ‘ jako vkladatelkou ,,Smlouvu o
vytvofteni svefenského fondu, kde byl ustanoven jako sveéfensky spravee, kdy tento fond mel slouzit
k zajisténi bytovych potfeb a uspokojovani rekreacnich potfeb Zalobkyné jako poskozené, a do

tohoto fondu poskozena na zaklad¢ této smlouvy pievedla veskery nemovity majetek v i'ei'im

,

lu¢ném vlastnictvi, pficemz podle notafského zapisu oznaceného jako ,,Statut
, svefensky fond" byla dohledem nad spravou

tohoto fondu ustanovena poskozend M| JI il 2 doba trvani fondu byla stanovena na dobu
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zivota poskozené, kdy po zaniku fondu ma byt veskery majetek fondu vydan zalovanému jako
obzalovanému, popf. jeho potomkim, soucasné téhoz dne a na témze misté zalobkyné jako
poskozena ucinila formou notafského zapisu pfedbézné prohlaseni dle ustanoveni § 38 o. z. pro
piipad jeji budouci (vlastni) nezpusobilosti, ustanovit svym opatrovnikem zalovaného jako
obzalovaného, pficemz pfi tomto jednani obzalovany zcela védomé vyuzil lehké mentalni retardace
sttedniho stupné poskozené Mi T v podstate na Grovni 6 a2 7 letého ditéte, ktera v
duasledku této diagnézy nebyla schopna pochopit smysl a dopad takového pravniho tkonu a
podepsanych dokumentu, nebot’ tento zdravotni stav poskozené musel byt zalovanému jako
obzalovanému dle zavéru soudnich znalct z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie,
1 jako laikovi zfejmy, a téz i s pfthlédnutim k tomu, ze s zalobkyni jako poskozenou minimalné od
zacatku roku 2014 bydlel na adrese |||l <. Il => do H a¢ k tomu nemél zadny
relevantni divod, ¢imz se pokusil vyjmutim nemovitosti z jejtho vlastnictvi zpusobit poskozené
M T kodu v celkové vysi 24 878 990 K¢, tedy se dopustil jednani pro spole¢nost
nebezpecného, které bezprostifedné sméfovalo k dokonani trestného ¢inu tim, ze ke $kodé ciziho
majetku sebe obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl a zptsob{ tak na cizim majetku skodu velkého
rozsahu, tohoto jednani se dopustil v amyslu trestny cin spachat, pficemz k dokonani trestného
¢inu nedoslo, tim spachal zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku, ve stadiu pokusu a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti let a Sesti mésicu.
Zalobkyné jako poskozend byla s narokem na nihradu $kody odkazina na fizeni ve vécech

obcanskopravnich. Vzhledem k tomu, ze zalovany je stile opravnén jako svéfensky spravce
, svefensky fond dle stavu zapisu

v katastru nemovitosti disponovat s pfedmétnymi nemovitostmi, je dana potfeba zatimni upravy
poméra ucastnikd, nebot’” v opacném pfipadé by totiz vlastnické pravo k pfedmétnym
nemovitostem v hodnoté 24 878 990 K¢ nebylo do pravomocného rozhodnuti o zalobé na urceni
vlastnického prava zalobkyné podané u soudu dne 11. 2. 2020 chranéno. Nutnost zatimni upra
omérd je dana 1 u finanénich prostfedkd na uctu vedeném u
) a.s. se sidlem

, svefensky fond, kdy
zalobkyne je z dispozice s témito penézi zcela Vyloucena Na tento ucet je pfitom oukazovano
najemné za pronajaté bytové jednotky ¢. - - ac. - v dome ¢ p.

v H Navrzené predbézné opatfeni je zpusobilé zabranit zalovanernu v
piipadném dokonani trestného ¢inu, o ktery se pokusil, a v dispozici s prostiedky na bankovnim
uctu svétenského fondu.

Zalovanym namitana skute¢nost, e je ve vjkonu trestu odnéti svobody, Zalovaného nevylucuje
z ¢inénf jakykoliv pravnich jednani, nebot’ Zalovany je zastoupen advokatem, kterému muze udélit
plnou moc k ucinéni konkrétnich pravnich jednani souvisejicich s nakladanim s predmétnymi
nemovitostmi a rovneéz se zustatkem na uctu €. jak ostatné predvida i ¢lanek V.
odst. 2 véta druha Statutu , svefensky
fond. Na tomto zavéru pfitom nemuze nic zménit ani namitka zalovaného, ze 1 kdyby na zakladé
jim podaného dovolani doslo kjeho propusténi, pak by opét nabyly ucinnosti zajist’ovaci
instrumenty trestnfho prava, zejména usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 1 T 4/2018 ze dne
9. 7. 2018 (tykajici se financ¢nich prostfedki na uctu) a ze dne 3. 7. 2018 (tykajic{ se nemovitosti).
O nutnosti zatimni upravy poméru ucastnikt svédci i to, ze jesté pfed tim, nez byl zalobkyni

ustanoven opatrovnik, podepsala zalobkyné dne 18. 10. 2018 notatsky zapis sepsany jménem Mer.
Mi notatky se sidlem v h, zastupkyni notatky Mgr. M Ki
od & j. NZ 581/2018, o Prohlaseni osoby obmyslené dle Statutu ||| G
_, svétensky fond, v jehoz ¢l II. zalobkyné prohlasila jako osoba
obmyslena, ze se vzdava prava na plnéni ze Svéfenského fondu v plném rozsahu. V takovém
piipade Statut Svétenského fondu k zajisténi bytovych potieb M-Jh svefensky fond, v ¢l.
IX. odst. 2 pfedvida, Zze tim konci si)rava svéfenského fondu a majetek bude vydan P-

, narozenému dne , tedy zalovanému.
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Pokud zalovany poukazoval na absenci souhlasu opatrovnického soudu s podanim navrhu na
pfedbézné opatfeni, odvolaci soud uvadi, Ze ukolem pfedbézného opatfeni je rychle a za
zjednoduseného procesniho postupu zatimné upravit poméry ucastnikia nebo predejit ohrozeni
vykonu budouctho soudniho rozhodnuti. Pfedbéznym opatfenim je tedy vytvaren urcity rezim jeste
pfedtim, nez mohou nastoupit ucinky rozhodnuti ve véci samé. Véc tak nesnese odkladu. Tomuto
ucelu predbézného opatfeni by zjevné odporovala nutnost trvat na tom, aby podani navrhu na
vydani pfedbézného opatteni bylo pfedem schvaleno opatrovnickym soudem. Tento souhlas totiz
muze byt udélen az nasledné spolu se souhlasem s podanou zalobou. Pokud proto soud prvniho
stupné o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni rozhodl i bez takového schvaleni, nepochybil.

Pokud zalovany namital, ze soud prvniho stupné v usneseni o pfedbézném opatfeni nespecifikuje,
zda pfedbézné opatfeni vydava vici zalovanému jako fyzické osobé nebo vici zalovanému jako
svétenskému spravci, ackoliv zaloba obsahujici navrh na pfedbézné opatfeni sméfuje jednak vaci
zalovanému jako fyzické osobé¢, a jednak vuci zalovanému jako svétenskému spravci, odvolaci soud
uvadi, ze se v piipadé¢ zalovaného 1. a zalovaného 2. uvedeného v zalobé jedna o jednu a tutéz
tyzickou osobu a tudiz jeden tentyz subjekt civilniho fizeni. Z tohoto divodu je zcela irelevantni
namitka zalovaného, ze neni mozné, aby jako zalovany jako fyzickd osoba s pfedmétnymi
nemovitostmi jakkoliv disponoval ¢i je zatizil a neni nijak mozné, aby jakkoliv disponoval
s finanénimi prostfedky na uctu svéfenského fondu. Ac¢ zalovany neni zapsian v katastru
nemovitosti jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti, je zapsan jako svéfensky spravce, kterému
nalezi plna sprava majetku ve svéfenském fondu. Do vefejného seznamu nebo do jiné evidence se
ostatné svetfensky spravee zapise jako vlastnik majetku ve svéfenském fondu s poznamkou
»svefensky spravee® (§ 1456 o. z.). Skutecnost, ze zalovany vystupuje jako svéfensky spravce,
pfitom nemusi navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni dle § 75 odst. 2 o. s. f. obsahovat. Tato

povinnost plyne a2 z ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. f. pro podani zaloby. Zaloba pfitom alovaného
ko svetensheto sprivee A i
fond oznacuje. Skutecnost, ze soud prvniho stupné takto zalovaného neoznacil, nema jednak vliv
na vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, a jednak na to, kdo je zalovanym v tomto fizeni
oznacenym zalobkyni v zalob¢, potazmo v navrhu na vydani predbézného opatieni a kdo je tudiz
adresat predbézného opatfeni. Vadu v oznaceni zalovaného je pfitom mozné zhojit v ramci
odvolaciho fizeni.

Shora uvedenymi dikazy byly zaroven i osvédcéeny skutecnosti, které jsou rozhodui'ici iro ulozen{

ovinnosti nenakladat a ani jinak nezatizit predmétné nemovitosti, které tvofi
h, svetensky fond, jehoZ spraveem je zalovany. K prevodu
pfedmétnych nemovitosti na tento svéfensky fond doslo v dusledku trestného c¢inu zalovaného,
ktery védomeé vyuzil lehké mentalni retardace Zzalobkyné a jeji neschopnosti posoudit smysl a dopad
takového pravniho jednani. Svétensky spravee je pfitom opravnén vykonavat plnou spravu majetku
a je opravnén Cinit s majetkem vse, co je nutné a uzitecné (¢l. V. odst. 2 véta druha Statutu
, svéfensky fond). Na zakladé toho

vedenym u

je opravnén jako svéfensky spravce nakladat s uctem c.
) a.s. se sidlem IC:
, zf{zenym pro , svéfensky
fond, na ktery je poukazovano mimo jiné najemné na zakladé smluv o najmu bytu uzavienych
ohledné¢ né¢kterych pfedmétnych nemovitosti. Pfedbéznym opatfenim nafizené omezeni vykonu

funkce svéfenského spravee zalovanym je pfitom pfiméfené s ohledem na zasah do vlastnickych
oriv Zalobkyné k picdmétnfm nemovitostem vyplivaiici ze Statare S EG

, svéfensky fond ve spojeni s prohlasenim zalobkyné jako osoby
obmyslené, ze se vzdava prava na plnéni ze Svéfenského fondu v plném rozsahu. Pfedbézné
opatfeni proto bylo soudem prvniho stupné nafizeno po pravu.

Pokud zalovany namital, Ze jeho funkce svéfenského spravee zanikla odstoupenim ze dne 27. 9.
2018, které bylo téhoz dne doruceno zalobkyni, odvolaci soud uvadi, ze otizkou platnosti
odstoupent z funkce svéfenského spravce se bude zabyvat soud v fizeni ve véci samé. Taktéz se
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bude zabyvat tim, zda sprava svéfenského fondu nezanikla z jiného dtvodu, napf. s ohledem na
clanek 1I. bod 3 zdkona ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni obcansky zakonik a podle kterého
svétensky fond, ktery vznikl pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se zapise do evidence
svefenskych fondu do Sesti mésicu ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona. Nebude-li navrh na
zapis podan v této lhuaté, sprava svéfenského fondu zanikne. V této souvislosti je nutné
pfipomenout, ze piijaté pfedbézné opatfeni pfedstavuje jen prozatimni a doc¢asnou upravu prav a
povinnosti Gcastnik pusobici do konecného vyfeSeni véci, aniz by jim byl pfedurcovan priabéh
fizeni ve véci samé nebo prejudikovano rozhodnuti o sporu. Odvolaci soud pfitom nemuze
zohlednit skutkovou verzi zalovaného, ktera se objevila az v jeho odvolani. Totéz pfitom plati i o
duikazech. Podle § 75¢ odst. 4 o. s. . ve spojeni s § 102 o. s. f. totiz je pfi rozhodovani o predbézném
opatfeni rozhodujici stav v dobé vyhlaseni (vydani) usneseni soudu prvnfho stupné. Znamena to
tedy, ze odvolaci soud nemuze vzit v ivahu zadné jiné skutecnosti, dukazy ani zadna jina tvrzeni,
nez ty, jez mél jiz k dispozici soud prvniho stupné v okamziku vydani rozhodnuti.

Nad ramec vyse feceného je vsak nutné poznamenat, ze zalobkyné se ostatn¢ s namitkou, ze
odstoupenim ze dne 27. 9. 2018 zanikla funkce svéfenského spravece, vypofadala v samotném
navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, kdy uvedla, ze se Zalovany snazil ¢init pravni kroky
k tomu, aby svéfensky fond zanikl, aby v ramci trestniho stihani posilil svoji pozici pfi vlastni
obhajobé. Dale uvedla, ze za situace, kdy je vyclenéni a pfevedeni majetku do Svéfenského fondu
jednanim absolutné neplatnym, nemohou byt platna ani nasledna pravni{ jednani.

Odvolaci soud s poukazem na vyse uvedené usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku I. ve
spravném znéni s ohledem na zjevné nespravnosti v ¢islech pozemka a chybéjici ¢islo listu
vlastnictvi a ve vyroku II. jako vécné spravné potvrdil (§ 219 o. s. 1) tak, jak uvedeno ve vyroku
tohoto usnesen.

Za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f. v souladu s ustanovenim § 145 o. s. f. odvolaci soud
nerozhodoval o nahradé¢ ndklada odvolaciho fizeni, nebot’ nakladova povinnost vznikla
v souvislosti s nafizenym pfedbéznym opatfenim sleduje osud nakladové povinnosti véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 16. brezna 2020

JUDr. Oto Kubes v. 1.
pfedseda senatu
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