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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Zdenka Valenty
a soudcti JUDr. Toméase Némce a JUDr. Katefiny Bure$ové v pravni véci zalobkyné M
MBI rerozen: L byem I N -b:ven¢
zpasobilosti k pravnim ukonam, zastoupené opatrovnici Rjjjl]i B bytem
. . :stoupenou JUDr. Evou Bednatovou, advokatkou se
sidlem Mlkovcova 7, 120 00 Praha 2, proti zalovanému Ing. M- M
narozenému _ bytem _ , 0 zvySeni vyZivného
pro zletilou, o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod
¢.j. 7 C 174/2010-106 ze dne 22.9.2011,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku ad I méni tak, Ze Zaloba se zamitd; ve vyroku
ad 111 se rozsudek potvrzuje.

Il. Zadny z Gastnikil nemé pravo na nahradu nékladu fizeni pfed soudy obou stupni.
Odivodnéni:

Okresni soud Praha-vychod shora oznacenym rozsudkem (déle jen rozsudek soudu
. stupné€) uloZil Zalovanému povinnost pfispivat Zalobkyni na vyZivném ¢astkou 10.000,- K¢
mésicné pocinaje dnem 27.4.2010 a c¢astkou 8.000,- K& mési€né pocinaje dnem 1.9.2011
splatnou pfedem k rukdm opatrovnice Zalobkyné vzdy do kazdého dvacatého dne v mésici,
tim zménil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 6.10.1998, ¢.j. 5 P 991/96-60 ve
znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.2.1999, ¢.j. 54 Co 539/98-88 (vyrok I.),
nedoplatek na zvySeném vyzivném ulozil soud I. stupné zalovanému splacet v pravidelnych
mésicnich splatkach (vyrok II.), co do ¢astky 5.000,- K¢ na zvySeni vyzivného za obdobi od
27.4.2010 do 31.8.2011 a castky 7.000,- K¢ na zvySeni vyzivného za obdobi od 1.9.2011
zalobu zamitl (vyrok III.) a rozhodl, ze zZadny z Gi€astnikii nema pravo na nahradu néklada
fizeni (vyrok IV.).
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Po skutkové strance vySel soud 1. stupné ze zjiSténi, Ze zalobkyné byla rozsudkem
Okresniho soudu Praha-zapad ¢.j. Nc 353/2004-23 ze dne 19.4.2004 zbavena zpusobilosti
k pravnimu tkontim, nebot’ trpi stiedné tézkou mentalni retardaci a jeji intelektové schopnosti
odpovidaji pasmu imbecility, jde o trvalé a nepfechodné poskozeni, pro které¢ neni schopna
Cinit 7adné pravni ukony, intelektova urovefi Zalobkyné postupné klesa. Zalobkyné Zije
v rodiné své matky, ktera zaroven vykonava funci jeji opatrovnice, a zalobkyné je odkazana
na jeji péci. O pomeérech zalobkyné bylo naposledy rozhodovéno rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 5, sp. zn. 5P 991/96 ze dne 6.10.1998 ve spojeni s rozsudkem M¢éstského
soudu V Praze ze dne 10.2.1999, ¢.j. 54 Co 539/98-88, kterym bylo vyzivné na zalobkyni
zvySeno 0d 1.9.1995 na ¢astku 4.000,- K¢ mésiéné a od 1.9.1998 na ¢astku 5.000,- K¢
mési¢nd. Cisty mésicni piijem otce (zde Zalovaného) v roce 1998 ¢&inil 38.760,- K&, piijem
matky v prosinci 1998 ¢inil 8.527,-K¢ ¢istého, zalobkyné piijem neméla. V soucasnosti, to je
vV dobé od podani navrhu ve véci, zlstava zdravotni stav zalobkyné stejny, jeji potieby
vzrostly nejen vzhledem k délce doby, ktera uplynula od posledniho rozhodovani, ale také
s ohledem na pravidelné navstévy denniho stacionare. Dne 31.3.2006 byla zalobkyné uznédna
plné invalidni, byl ji pfiznan invalidni dtchod ve vysi 8.001,- K¢, od ledna 2007 je ji
poskytovan ptispévek na péci ve vysi 8.000,- K& Matka zalobkyné nema zadny pfijem, neni
zaméstnana, nepretrzit¢ pecuje o zalobkyni a dvé€ nezletilé déti ve véku 7 a 10 let, vlastni
s manzelem rodinny dim. Po posouzeni ndkladl zalobkyné vypoctenych matkou-opatrovnici
soud povazoval za piiméfené a vynalozené ve prospéch zalobkyné vydaje vcetné
autoprovozu, nakladd na domadcnost, nakladi na potraviny a dal$i bézné mésicni vydaje
7alobkyng Vv &astce presahujici celkem 16.500,- K&. Zalovany pieved] na matku Zalobkyné po
rozvodu bezuplatné byt, ktery byl jeho osobnim vlastnictvim a v fizeni uvadél, ze myslel, ze
ho matka zalobkyné bude pronajimat nebo Ze to bude rezerva pro zalobkyni, pak zjistil, Ze jej
prodala. U syna PJ] nepopiel otcovstvi, atkoliv neni jeho biologickym otcem, obé véci
udélal velkoryse kvili invaliditd Zalobkyng. Zalovany Zije v domé zatizeném hypotékou, je
ptedluzen, za obdobi kvéten 2010 az prosinec 2010 byl zjistén cCisty mésicni piijem
zalovaného ve vysi 62.709,- K¢, za obdobi leden az kvéten 2011 ve vysi 71.878,- KE. Syn
matky Zalobkyné a zalovaného PJJj M, narozeny |, studoval od 2.7.2009 do
25.11.2010. Jeho studium od 27.4.2010 do 31.8.2010 nepovazoval soud za fadnou ptipravu na
budouci povolani, protoZe studium bylo ukonceno z diivodu nesplnéni studijnich pozadavkd,
v tomto obdobi tak zalovany nemél k PJJlj vyzivovaci povinnost.

Z hlediska pravniho posouzeni vychdzel soud I. stupné predevSim z ustanoveni § 85
zakona o roding a dospél k zavéru, ze zalobkyné neni a ani v budoucnu nebude schopna sama
se zivit, je odkazana na vyzivu rodi¢l, vyzivovaci povinnost zalovaného k zalobkyni trva. Na
strané zalobkyné doslo ke zmén€ pomérti ve smyslu § 163 o.s.f. a § 99 odst. 1 a 2 zdkona
0 roding, protoze vzrostly jeji potieby vzhledem k délce doby, kterd uplynula od posledniho
rozhodovéani o vyzivném, zéarovein ji, ale byl pfiznan invalidni dichod a pfispévek na péci.
Doslo rovnéz ke zménadm v pomeérech rodi¢l. Matka zalobkyné, se kterou zalobkyné zije ve
spole¢né domacnosti, je vdana, ma dvé nové vyZivovaci povinnosti a nema zadny piijem.
Dale doslo ke zvySeni pfijml zalované¢ho o castku ptesahujici 28.000,- K& mési¢né. Soud
I. stupné posoudil prispévek na péci, ktery je Zzalobkyni ve vysi 8.000,- K¢ mési¢né
poskytovan jako davku, ktera by méla opravnéné osob& umoznit zajisténi potiebné pomoci,
zejména formou poskytovani potiebné socidlni sluzby, neni tedy ucelem tohoto piispévku,
aby z néj byly hrazeny naklady na zakladni Zivotni potieby jako jidlo a bydleni, ale ani na
kulturni vyziti. Bylo-li tedy zjiSténo, Ze k uspokojeni svych zakladnich, v€etné kulturnich,
potieb potiebuje zalobkyné ¢astku pies 16.000,- K¢ mésicné, nemél by byt tento piispévek
vzhledem ke své ucelovosti v této Castce zohlednovan, i z tohoto pohledu povazoval soud
piijmy zalobkyné¢ za nedostate¢né. Soud I. stupné€ proto za vyzivné odpovidajici zjisténym
potiebdm Zalobkyné a moZnostem, schopnostem a majetkovym pomérim Zzalovaného
povazuje castku 10.000,- K& mésiéné od 27.4.2010 do 31.8.2011, kdy nemél zalovany
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vyzivovaci povinnost k synu P}, od 1.9.2011 P} opét studoval, obnovila se vyzivovaci
povinnost zalovan¢ho k nému a vyzivovaci povinnost k Zalobkyni tak soud snizil na ¢astku
8.000,- K¢ mésicné.

Proti tomuto rozsudku podali oba tcastnici véasné odvolani.

Zalobkyné ve svém odvolani namitala, Ze soudem I. Stupné stanovené vyzivné je nizké,
neodpovida potfebam zalobkyné ani moznostem a schopnostem zalovaného. V fizeni bylo
prokazano, ze zalobkyné se nikdy nebude schopna sama zivit, je zcela odkézéna na cizi
pomoc tj. pomoc opatrovnice. Majetkové poméry zalovaného, které se oproti dobé posledni
upravy vyzivného vyrazné zvysily, umoznuji platit vyzivné v pozadované ¢astce 15.000,- K¢
mesicné.

Zalovany ve svém odvolani vytykal soudu L. stupné nespravné pravni hodnoceni véci a téz
nedostate¢na skutkova zjisténi, pfedevSim namital, Ze jeho zdkonna vyzivovaci povinnost
k dcefi zanikla ze zékona. Zalobkyné je osobou téZce zdravotné postiZenou, proto ji byl
pfiznan invalidni dichod jako platba z celospolecenskych zdroji urcend osobam, které
nemohou vlastni praci ziskavat prostiedky na uhradu svych potfeb. Zalovany navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zménil tak, ze zalobu zamitne.

Ve véci rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4.4.2012, ¢.j. 26 Co 109/2012-
133 tak, ze rozsudek soudu L. stupné ve vyroku ad I zménil a Zalobu zamitl, ve vyroku ad III
rozsudek soudu I. stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z Gi€astnikli nemé pravo na ndhradu
nakladu fizeni pied soudy obou stupiii. Odvolaci soud pfi svém rozhodovani dospél k zavéru,
7e vyzivovaci povinnost rodict k Zalobkyni zanikla pfiznanim invalidniho dichodu a socidlni
davky — prispévku na péci, které kompenzuji nemoznost zalobkyn¢ opatfovat si piijem vlastni
vydélecnou ¢innosti.

Nalezem &.j. 1. US 1996/12 ze dne 24.7.2013 Ustavni soud rozhodl, Ze rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 4.4.2012, ¢.j. 26 Co 109/2012-133 bylo poruseno zakladni
pravo stéZovatelky na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod a na ochranu rodicovské vychovy a péce podle ¢lanku 32 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod (vyrok I.) a rozhodl, Ze tento rozsudek se zruSuje (vyrok II.). Z odlivodnéni
nalezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze ustavnépravni zaklad ochrany rodiny a rodicovstvi je
obsazen v ¢lanku 32 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listiny), konkrétné pak
¢lanek 32 odst. 4 Listiny garantuje rodi¢im pravo pecovat a vychovavat déti a naopak détem
zajiStuje pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Péce o dit€ a vychova ditéte predpoklada
zajisténi materidlnich 1 nematerialnich podminek, aby dit€¢ mohlo v pfirozeném rodinném
prostiedi rozvijet vSechny své schopnosti a moznosti. Pokud jde o materidlni podminky
vychovy, ty se realizuji prostiednictvim vyZivovaci povinnosti rodi¢i vici détem, jez je
uloZena zékonem o rodiné tedy zadkonem, ktery upravuje podrobnosti této ochrany a na ktery
v tomto smyslu odkazuje ¢lanek 32 odst. 6 Listiny. VyZivovaci povinnost, na kterou maji déti
pravo, se vztahuje zasadné na oba rodie, pficemz stanoveni jejiho rozsahu je véci kritérii
vyplyvajicich z konkrétnich ustanoveni zakona o rodin€. Stat je povinen tomuto pravu
poskytnout ochranu tak, ze stanovi povinnost tomu z rodicl, ktery o dité bezprostfedné
nepeduje, aby nesl naklady stanovené soudem na jeho vyzivu. Ustavni soud odkézal na nalez
sp. zn L US 2306/12 ze dne 13.3.2013, ktery se vyjadiil k zaniku vyzivovaci povinnosti
rodi¢i k détem tak, Ze ustanoveni § 85 odst. 1 zdkona o rodin€ je z4sadné postavenO na
myslence ¢lovéka plné zodpovédného za sviij osud; od okamziku nabyti schopnosti sam se
zivit ma dité své piijmové poméry objektivné ve svych rukou. Smyslem a ucelem tudiz je, ze
pokud je dité jiz objektivné schopno se samo své potieby uspokojovat, bylo by nespravedlivé
pii¢itat jeho eventualni pasivitu v této sféfe k tizi jeho rodi¢tu. Odmitl tak tezi, Ze pfiznani
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plného invalidniho diichodu a pfispévku na péci ditéti by mélo znamenat v disledcich
v podstaté stejny stav, jako by dit¢ bylo schopno samo se zivit. Ustavni soud vytkl
odvolacimu soudu, Ze nezohlednil, ze konstrukce socialnich plateb objektivné nemuze
zohlediiovat veskeré individualni pomeéry opravnéného piijemce. Pokud odvolaci soud
nezpochybnil, ale ani nezohlednil zavéry soudu 1. stupné, Ze vyzivovaci povinnost zalovaného
vuc¢i zalobkyni nezanikla, nebot’ jeji vydaje pfesahuji vysi jejich piijmu, je odivodnéni
rozsudku odvolaciho soudu projevem svévole.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani bylo podano proti
nepravomocnému rozsudku okresniho soudu, opravnénou osobou, v zdkonné lhuté, ze jde o
rozhodnuti, proti kterému je odvolani ptipustné ( ustanoveni § 204 odst. 1 ustanoveni § 201 k
§ 202 a contr. a o.s.t.) pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu podle
§ 212 ob&anského soudniho fadu (déle jen o.s..) ve znéni G&¢inném do 31.12.2013 podle Cl.
Il, bod 2, zdkona ¢. 293/2013 Sb., pfezkoumal i fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
predchazelo, ptihlizel k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci (§ 212a odst. 5 o.s.f.), provedl ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 4 o.s.F. dokazovani
potiebné ke zjisténi skutkového stavu véci a poté dospél k zavéru, Ze odvolani zalobkyné neni
divodné, odvolani zalovaného shledal diivodnym.

Odvolaci soud doplnil dokazovani ve smyslu § 213 odst. 4 o.s.t. nasledujicimi dikazy:

Listinou o ustanoveni opatrovnika, ¢.j. P 119/2004-31 ze dne 16.6.2004, bylo prokazano,
ze Zalobkyné byla zbavena zpusobilosti k pravnim Ukoniim rozsudkem Okresniho soudu
Praha-zapad ze dne 19.4.2004 pod ¢.j. Nc 353/2004-22 a opatrovnikem ji byla ustanovena

RN s

Lékaiskou zpravou MUDr. IJl] KN praktické 1ékaiky, ze dne 3.1.2014 bylo
prokazano, ze zdravotni stav zalobkyné je neménny, zlepSeni v zadném ptipadé nelze
ocekavat, spiSe naopak. Je trvale odkézéna na péci druhé osoby, tuto péci zajist'uje jeji matka.
Zpravou MUDr. J SHEEEE. psychiatra a psychoterapeuta, ze dne 3.1.2014 bylo
prokéazano, ze Zalobkyné trpi t¢Zkou mentalni retardaci, kterd je stald a z hlediska prognozy
nemeénna, je odkazana na péc¢i druhé osoby, V jejim piipadé na péci matky.

Dodatkem ¢. 3 knavazujici smlouvé o poskytovani sluzeb socialni prevence bylo
prokazano, 7e mezi organizaci || GKGczczIEINNEG:G -1 - 2 obkyni
jako uzivatelem a R|||j] BN iako zikonnym zastupcem uzivatele je uzaviena
smlouva o poskytovani sluzby socidlni prevence z diivodu udrZeni pracovnich dovednosti.
Naposledy byla prodlouzena na dobu $esti mésicti od 2.1.2014.

Dohodou o provedeni prace bylo prokazano, ¢ RIJJj] B vzavicla dohodu
o provedeni prace se zaméstnavatelem || GG - obdobi
1.1.a7 31.12.2013 s odhadem prace 20 hodin mési¢né za odménu ve vysi 2.500,- K¢ mésicné.

Pracovni rekomandaci a rozhodnutim Okresniho uadu || ¢j. MV/21/01/KLA-
983/01 ze dne 7.5.2001 bylo prokazano, ze zalobkyné byla dne 31.3.2006 uznana plné
invalidni a stala se automaticky osobou s t€z§im zdravotnim postizenim s tim, ze je schopna
pouze jednoduchych ukonti vzdy pod dohledem druhé osoby a jsou ji nadale pfiznany
mimotadné vyhody 3. stupné.

Potvrzenim Ceské spravy socialniho zabezpedeni bylo prokazano, Ze Zalobkyné pobira
invalidni dichod, v roce 2010 v ¢astce 7.743,- K¢, vroce 2011 v ¢astce 8.021,- K¢, v roce
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2012 v castce 8.154,- K¢, v roce 2013 v castce 8.267,- K¢ a v roce 2014 v ¢astce 8.301,- K¢
meésiéné.

Piijmovym pokladnim dokladem bylo prokazano, Ze dne 22.2.1999 byla pfijata od
subjektu: | G - picvod ¢lenskych prav a povinnosti k bytu

¢ . :2stka 600.000.- K&.

Pfiznanim k dani z ptijmu fyzickych osob PJjjjj Bl manzela matky bylo prokazano,
7ze zéklad dané¢ zjeho podnikani vroce 2010 ¢inil 589.074,- K¢, vroce 2011 castku
1.220.747,-K¢&, v roce 2012 ¢astku 880.011,- K¢.

Vyplatnimi paskami zalovaného za obdobi leden 2011 az leden 2014 bylo prokazano, zZe
primérny Cisty mésicni piijem Zzalovaného v roce 2011 byl 68.273,- K¢, vroce 2012 byl
74.294,- K¢, vroce 2013 byl 61.891,- K¢, v lednu 2014 byla Zalovanému vyplacena Castka
47.499,- K¢.

Potvrzenim |, oy
prokazano, ¢ P| M narozen [ studoval na této fakulté od 14.7.2011 do
21.3.2012, kdy byl vyloucen.

Mzdovym listem za rok 2013 Be. EJfj Ml bylo prokazano, Ze manzelka Zalovaného
Vv roce 2013 pobirala ¢istou mésicni mzdu v primérné vysi 33.479,- K¢.

Vypovédi matky Zzalobkyné bylo prokazano, ze zalovany plati od fijna 2013 pravidelné
vyzivné v &astce 5.000,- K& kromé& vyzivného Zalobkyni nic neposkytuje. Zalobkyné 2x
tydné dochazi do [ G \:tka Zalobkynd ma
vyzivovaci povinnost ke dvéma nezletilym détem, je spoluvlastnici domu v || | kde
bydli s rodinou vcetné zalobkyné. V roce 1985 byl zalovanému za trvani manzelstvi ptidélen
druzstevni byt, ktery na ni po rozvodu Vv roce 1993 pievedl, v roce 1999 jej matka zalobkyné
prenechala jinym najemnikiim za ¢astku 600.000,- K¢, kterou pouzila na dalsi bydleni, tedy
stavbu rodinného domu.

Vypovédi Zalovaného bylo prokézano, Ze stanovené vyzivné plati fadné. S Zalobkyni se
nepravidelné styka, po rozvodu manzelstvi s matkou zalobkyné na ni ptevedl ¢lenska prava
a povinnosti k druzstevnimu bytu, ktery ziskal za trvani manzelstvi z podnikové vystavby. Po
opusténi tohoto bytu bydlel v najemnim byté.

Podle zavéru odvolaciho soudu soud I. stupné v fizeni provedl potiebné ditkazy, které po
doplnéni dokazovani odvolacim soudem umoznuji dospét k ucelenym zavérim o skutkovém
stavu. Zalobkyné je dcerou Zalovaného s diagnézou tézka mentalni retardace, ktera je
z hlediska prognézy neménna. Zalobkyné je odkézana na péci druhé osoby, tuto péci zajistuje
jeji matka, kterd je zaroven opatrovnikem Zalobkyné, protoze Zalobkyné byla zbavena
zptisobilosti k pravnim tikoniim. Zalobkyné pobira invalidni diichod pro invaliditu 3. stupné
v ¢astkach v roce 2010 ve vysi 7.743,- K¢, vroce 2011 ve vysi 8.021,- K&, v roce 2012 ve
vysi 8.154,- K&, v roce 2013 ve vysi 8.267,- K¢ a v roce 2014 ve vysi 8.301,- K¢. Od ledna
2007 byl ptiznan Zalobkyni ptispévek na péci ve vysi 8.000,- KE mésicné, ktery pobird dosud.
Zalobkyné dochazela od 1.9.2009 do denniho stacionafe , Za
poskytované sluzby bylo vyuctovano od dubna do prosince 2010 v priméru 3.616,- K¢
mesicné. Od ledna 2011 dochazi zalobkyné do

kde podle vypoctu matky €inily néklady v roce 2011 v priméru 2.824,- K¢ mési¢né, v roce
2012 castku 748,- K¢ mésicné a vroce 2013 castku 741,- KE mésicné. V kazdém roce
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zalobkyn¢ absolvuje ozdravné pobyty, za které podle tvrzeni matky zaplatila v roce 2011
¢astku 15.921,- K¢, v roce 2012 ¢astku 22.910,- K&, v roce 2013 ¢astku 23.516,- K¢.

Zalovany plati pro Zalobkyni stanovené vyzivné v &astce 5.000,- K& mési¢éné. Je zaméstnan
S primérnym meésicnim piijmem v roce 2010 ve vysi 57.356,- K&, vroce 2011 ve vysi
68.273,- K&, v roce 2012 ve vysi 74.294,- K¢, v roce 2013 ve vysi 61.891,- K¢, v lednu 2014
Cinila jeho &istda mzda 47.499,- K& Zalovany je Zenaty, manzelka pracuje - v roce 2013
s pramémym piijmem 33.479,- K& Kromé Zzalobkyné nema zalovany jinou vyzivovaci
povinnost. Zalovany je vlastnikem rodinného domu v || | . na jehoz stavbu byl
poskytnut hypotecni Gvér v celkové vysi 1.282.717,- K¢ s dobou splatnosti od 16.6.2005 do
6.7.2020, se splatkou 9.505,- K¢ mésicné. V fizeni bylo prokazano, ze do ledna 2011 platil

zalovany vyzivné ve vysi 4.000,- K& pro P M, narozeného [N

Matka zalobkyné je bez zaméstnani, zajistuje péci 0 zalobkyni, ma vyzivovaci povinnost
jests k nezletilé Bjjj B narozené¢ I = nezietiic S B, narozené
B . roce 2013 méla prijem na zékladé dohody o provedeni prace ve vysi 2.500,- K&
meésicné. Manzel matky podnika s primérnym meésiénim piijmem vypoctenym pouze ze
zékladu dané z pfijmu fyzickych osob v roce 2010 v ¢astce 49.089,- K¢, v roce 2011 ve vysi
101.728,-K& a v roce 2012 ve vysi 73.334,- K&.

Matka zalobkyné a zalovany shodné tvrdili, Ze za trvani jejich manZzelstvi byl otci pfidélen
druzstevni byt z podnikové vystavby na adrese || | | |} QBEE. :lcnska prava a povinnosti
k tomuto bytu Zzalovany po rozvodu manzelstvi pievedl v roce 1992 na matku zalobkyné, ta
pak v roce 1999 ¢lenska prava a povinnosti pievedla na spolecnost |Gz za castku
600.000,- K¢.

Odvolaci soud véazan pravnim nazorem Ustavniho soudu CR, Ze pfiznani plného
invalidniho dichodu a ptispévku na péc¢i nezplisobuje zanik vyzivovaci povinnosti rodict
k détem, protoze nenavozuje stejny stav, jako by bylo dit€ samo schopno se zivit, se zabyval
zakonnymi kritérii pro zménu vyse vyzivného.

Pfi pravnim posuzovani véci musel odvolaci soud respektovat zménu pravni upravy, K niz
s ucinnosti od 1.1.2014 doslo vydanim nového obcanského zékoniku (zék. €. 89/2012 Sb. -
déle o.z.). Tento zékon zruSil dosavadni zédkon o rodiné a nahradil jej vlastni Gpravou rodiné
pravnich vztahl, ktera je obsaZena v Casti druhé, hlavé prvé az tfeti o.z. VyZivovaci
povinnosti rodic¢a se tyka zejména ustanoveni § 910 az 923 o.z.

Podle § 3028 odst. 1 0.z. dopada nova pravni uprava na prava a povinnosti vzniklé ode dne
ucinnosti nového zékoniku. Podle § 3028 odst. 2 0.z. se ustanovenimi tohoto zikona fidi
I pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava
a povinnosti z nich vzniklé pifede dnem nabyti u¢innosti zakona se vSak posuzuji podle
dosavadnich pravnich ptedpist.

Pro danou véc to znamena, ze narok na vyzivné za dobu do 31.12.2013 je nutno posuzovat
podle dosavadniho zdkona o rodin¢ a pro narok na vyzivné za dobu od 1.1.2014 bude
rozhodujici novy o.z. Pro vyzivné od ledna 2014 lze konstatovat, ze Uprava nového
obcanského zakoniku se v zakladnich rysech od dosavadni tipravy nelisi.

Podle § 99 odst. 1 véta prva a odst. 2 zdkona o roding, zméni-li se poméry, mize soud i bez
navrhu zménit dohody a soudni rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé déti. Nejde-li o vyzivné
pro nezletilé déti, mize dojit ke zmén¢ nebo zruseni pouze na navrh.
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Podle § 923 odst. 1 0.z. zméni-li se poméry, mize soud zménit dohodu a rozhodnuti
0 vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

Jak vyplyva z citovanych ustanoveni ke zméné rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dité
ptipadné¢ zletilé dité, které neni samo schopno se Zivit, je podstatna zména poméri; pro uréeni
vyse vyzivného jsou vzdy zakladnimi kritérii potieby opravnéného a moznosti a schopnosti
povinného (§ 85 a § 96 zdkona o rodin€ a § 913 OZ).

Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu I. stupné, Ze v fizeni bylo prokézano, Zze na
stran¢ Zalobkyné, na stran¢ Zalovaného i na stran¢ matky zalobkyné doslo od posledniho
rozhodovéni o vyzivném ke zmén¢ poméru.

V dobé¢ posledniho rozhodovani bylo zalobkyni 15 let, vsoucasné dobé se jedna
0 dospé€lou Zenu, ktera ma stejn¢ jako pii posledni upravé vyzivného vydaje na zékladni
potieby - jidlo, oSaceni, obuv, hygienické potieby, a tyto vydaje se nijak vyrazné nezménily.
K zasadnéjsi zméné poméri na strané¢ Zalobkyné doslo Vv souvislosti s vydaji na pobyty
Vv dennich stacionafich; vyssi ndklady ptedstavuji také ozdravné pobyty, ndklady na kulturni
vyziti a domaci zajmovou ¢innost. Urcit a prokazat pfesné vydaje Zalobkyné v kazdém mésici
od podani navrhu na zvySeni vyzivného (27.4.2010) je velmi obtizné, soud proto vychazel
z vyuctovani predlozeného matkou a zcela akceptoval matkou uvadéné vydaje na pobyty
v 12 niklady domacnosti za jednu osobu, to je potraviny, spotieba elektrické
energie, vody, topeni, odvoz odpadkt, dan z nemovitosti, pojistka nemovitosti, obleceni,
obuv, naklady na mobilni telefon a internet, vydaje s kulturou, sportem, zdravotnim stavem
zalobkyné, vydaji na zajmovou ¢innost i kapesné (ackoliv naptiklad pokud jde o kapesné
matka ve vyuctovani za rok 2011 uvadi kapesné 400,- K¢ mési¢né a ve své vypovedi dne
30.8.2011 uvedla, ze zalobkyni dava kapesné 100,- K¢ mési¢n€). Podle nazoru odvolaciho
soudu v8ak rozhodn¢ nelze povazovat za vydaje zalobkyné naklady na splatku auta, na které
byl poskytnut uvér matce zalobkyné, stejné jako vydaje spojené s ptihlaSenim osobniho auta,
nakup dalni¢ni znamky, veSkeré vydaje za naftu, opravu auta, garancni servis auta, protoze
osobni automobil neni vyuzivan jen ve prospéch Zalobkyné, ale celé rodiny. Podil zalobkyné
na provozu auta lze stanovit podle nazoru odvolaciho soudu uvahou - ¢astkou 1.500,- K¢
mésic¢né. Pokud jsou do mési¢nich vydaji vypoctenych matkou zahrnuty i vydaje na ozdravné
pobyty a shora uvedena c¢astka na provoz vozu, pak vydaje Zalobkyné v roce 2011 Cinily
meési¢né v praméru 15.885,- K¢, v roce 2012 Cinily 14.836,- K¢ a v roce 2013 ¢astku 16.551,-
K¢. Od posledni upravy vyzivného doSlo ke zméné v piijmech Zalobkyné, protoZze kromé
vyzivného 5.000,- K¢, které plati Zalovany, byl Zalobkyni pfiznan invalidni dichod v ¢astkach
od 7.743,- K¢ mesiéné vroce 2010 do castky 8.301,- K& vroce 2014 a byl ji pfiznan
ptispévek na péci ve vysi 8.000,- K¢. Jeji piijem se tak zvysil o 16.000,- K& mésicné.

Ptispévek na péci podle § 7 zdkona €. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach je pfispévkem,
ktery ma byt podle § 21 odst. 3 pism. ¢/ uvedeného zdkona vyuZivan na zajiSténi potiebné
pomoci osobg, které byl prispévek ptiznan. Tento ptispévek tak zistava vzdy ptijmem osoby,
které byl pfiznan a z tohoto pfispévku je pak hrazena péce o tuto osobu - péce 0 vlastni osobu
a zajisténi jeji sobéstacnosti, at’ uz jde o péci blizké osoby nebo zdravotnického zatizeni ¢i
zafizeni socidlni péce. Odvolaci soud tak souhlasi s nazorem soudu I. stupné, Ze Ucelem
tohoto pfispévku neni hrazeni nékladi na zakladni Zivotni potiteby jako bydleni, kulturni
vyziti, nesouhlasi vSak se zavérem, ze vzhledem k ucelovosti pfispévku by nemél byt
zohlediiovan v pfijmech Zalobkyné. Podle nazoru odvolaciho soudu je tento piispévek
vyplacen osobé na uhradu jeji péce, je tedy jejim piijmem, pouze je urCen piesné uceloveé
k vlastni péci o osobu, které byl pfiznan a které je vyplacen. Tento zavér neni v rozporu ani
S nazorem vyskytnutym se Vv soudni praxi ( rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 5.10.2011, sp.zn. 21 Co 322/2011), podle kterého sice jde o davku nalezejici
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opravnénému, to je osob¢ zavislé na pomoci jiné osoby, ale jejim Ucelem je thrada néklada
pecujici osoby, vynakladanych pii1 péci, tak 1 uhrada ndkladl postizeného ditéte,
vynakladanych pecujici osobou pii této péci a proto lze ¢ast prispévku zahrnout do piijma
matky. Pfispévek na péci je davka nalezici opravnéné osobé¢, je jejim piijmem a je-li tieba i
zCasti tento piijem poskytovan pecujici osobé, pak zaroven mize byt zahrnut do piijmu této
pecujici osoby jako naklad vyplaceny pravé opravnénou osobou pii péci o ni.

Ke zmén€ pomért od posledni upravy vyzivného doslo rovnéz na stran¢ Zalovaného, jehoz
pfijem se zvysil, a to v roce 2010 zhruba o 22.000,- K¢, v roce 2011 o 33.000,- K¢, v roce
2012 o 39.000,- K¢ a vroce 2013 o 26.000,- K¢ mésicné. Do unora 2011 platil zalovany
vyzivné pro zletilého syna. Vyzivovaci povinnost ke zletilému synovi se po tomto datu jiz
neobnovila, protoze i nasledné studium od 14.7.2011 skoncilo jeho vyloué¢enim, nelze proto
na toto studium pohlizet jako na tadnou pfipravu na povolani, které by odivodnovalo
poskytovani vyzivného rodi¢i. Zalovany tak od tnora 2011 nema4 jinou vyZivovaci povinnost
nez k zalobkyni.

Ke zméné poméri doslo rovnéz na strané¢ matky zalobkyné, kterd pti posledni upravé
vyzivného byla zaméstnand. V soucasné dob¢ je bez piijmu z divodu péce o zalobkyni,
piibyly ji dvé vyzivovaci povinnosti, je vdana, manzel podnika.

Ve smyslu § 85 odst. 2 zdkona o rodiné a § 915 odst. 1 0.z. ma Zalobkyné pravo podilet se
na zivotni urovni svého otce. Pozadavek zasadné stejné Zzivotni trovné ditéte a rodice
zakotveny v § 915 odst. 1 0. z. neznamena, Ze jak dit¢, tak rodi¢ ma k dispozici stejny objem
finan¢nich prostiedki. Soud musi pfihlédnout k fakticky dosahovanym piijmim, K celkové
hodnoté movitého a nemovitého majetku, zptisobu Zivota, resp. Zivotni trovni (I. US 299/06,
I. US 4239/12). Pii posouzeni Zivotni Grovné opravnéné a povinné osoby je tfeba posoudit
uroven bydleni, traveni volného Casu, vydaje spojené s pracovni ¢inosti. V projednavané véci
jak zalobkyné, tak zalovany maji bytovou potiebu zajisténu na stejné trovni bydlenim
v rodinném domé, z prehledii plateb predloZzenych matkou zalobkyné vyplyva, Ze zalobkyné
neni nijak finanéné omezovana ve svych zajmovych ¢innostech, absolovuje ozdravné pobyty,
dochéazi za celem zachovéani pracovnich dovednosti do B U alovaného je tfeba
zohlednit, ze ma zvySené vydaje spojené se zaméstnanim (doprava, stravovani, obleceni).
Pfedevsim je vSak tfeba vzit v uvahu skutecnost, zZe Zalovany pfevedl na matku Zalobkyné po
rozvodu Clenskd prava a povinnosti k bytu za Gcelem zajisténi bytové potieby zalobkyné.
Pokud se tak zalovany vzdal ve prospéch Zalobkyn& bytu a svoji bytovou potifebu musel
uspokojit jinym zpusobem, pak to je divod pro vyjimeéné posouzeni vydaji zalovaného.
Obecné soud pii ur€eni vyse vyzivného neptihlizi k platbAam povinnych osob ve prospéch
uvért, pojisténi, spofeni, apod., protoze vyzivné je prednostni platbou. V tomto konkrétnim
ptipadé musi soud zohlednit vysi splatky hypote¢niho Givéru ve vysi 9.505,- K& mési¢né jako
nutny vydaj zalovaného po celou dobu jeho splaceni.

Zalobkyné disponuje piijmy v celkové vysi 21.000,- K& mési¢né, z nichZ jsou hrazeny
vSechny jeji pravidelné vydaje, véetné nakladl na bydleni, domacnost, provoz auta a tthrada
péce poskytovana matkou jako pecujici osobou. Vlastni pfijmy Zalobkyné tak pokryji vS§echny
jeji pravidelné i mimotradné vydaje, v¢etn€ ro¢nich ozdravnych pobytii. Za tohoto stavu nelze
dospét k zavéru, Ze zivotni Uroven zalobkyné je zasadné odliSna od Zivotni urovné
zalovaného. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze vyzivné v ¢astce 5.000,- K& mésicné,
které zalovany zalobkyni plati na zéklad¢ pfedchoziho soudniho rozhodnuti o vyzivném,
odpovida jak potfebam zalobkyn¢, tak moznostem a schopnostem zalovaného s ohledem na
zjisténé piijmy a vydaje obou, a neni v rozporu s pozadavkem zasadné stejné zivotni irovné
zalobkyné a zalovaného.
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Na zékladé shora uvedenych zavéri odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a/ o.s.f.
rozsudek soudu I. stupné v ¢asti, kterou bylo zalobé vyhovéno, zménil tak, Ze zalobu zamitl
apodle § 219 o.s.f. rozsudek soudu I. stupné v ¢asti, ve které byla zaloba zamitnuta, potvrdil.

Z diivodu zmény napadeného rozsudku rozhodoval odvolaci soud opétovné podle § 224
odst. 2 o.s.f. 0 nakladech fizeni ucastnikti vzniklych pied soudem I. stupné a podle § 224 odst.
1 o.s.f. o ndkladech odvolaciho fizeni. O néakladech fizeni pfed soudy obou stupiiii rozhodl
odvolaci soud podle § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1 o.s.t., kdyZ ve véci uspéSny zalovany se
nahrady nékladu fizeni vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 12. bfezna 2014
JUDr. Zdenék Valenta, Vv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Dvorska





