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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Ivany Sykové a
soudct JUDr. Lenky Ceplové a JUDr. Hany Lojkdskové v pravni vé&ci Zalobce Lesy Ceské
republiky, s.p., se sidlem Hradec Krilové, Piemyslova 1106, IC: 42196451, proti
Zalovanému Obcansky les v.o.s., se sidlem Trhovy Stépanov, IC: 46355634, zast. JUDr.
Janem Peterem, advokatem sidlicim v Bene3ove, Masarykovo nam. 225, o zaplaceni &astky
71.957,- K& s pFisluSenstvim, o odvoldni Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu
v BeneSove, ¢j. 10C 1068/2001 — 186 ze dne 23. dervna 2005 ve zn&ni opravného usneseni
téhoZ soudu z 27. Cervna 2005, &j. 10C 1068/2001 — 190,

takto:

Rozsudek soudu I. stupng se ve znén{ opravného usneseni potvrzuje.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu ndkladd odvolaciho Fzenf ve Vysi
5.407,36 K¢, a to do 3 dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zéastupce
zalovaného.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k soudu I. stupné dne 17.10.2001 dom4hal na Zalovaném
vydani neoprdvnéného majetkového prospéchu ve vysi 71.957,- K& s piisluSenstvim
s odiivodnénim, Ze je podilovym spoluvlastnikem pozemku parc.¢.1458/1 — lesni pozemek
v ihrmné vymefe 124,3887 ha zapsany na LV & 650 pro obec a katastralni dzemi Trhovy
Stépanov, kdyz podil Zalobce na pfedmétném pozemku &inf 94/1726 po opravé pak 389/8630.
Zalobce uvedl, Ze dal¥f spoluvlastnici se vzdali svych ndrokéi na uZivani pfedmétného
pozemku ve prospéch Zalované spole¢nosti, kterd byla zaloZena za wdelem hospodateni
v pfedmétném lesni porostu. Zalobce nebyl a ani neni spole¢nikem Zalovaného. Na
pfedmétném pozemku zjistil nahodilou t&%bu dfevn{ hmoty, kterou vy&islil v dnoru 2000
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podle piisludnych predpisi na astku 71.957,- K&, jako na ngj pripadajici podil, kdyZ tento
podil nezahrnuje souvisejici vynaloZené néklady. Na soud se yalobce obritil poté, co nedoslo
k dohodg o feSeni vzniklé situace a pozadovanou Castku pres pisemné vyzvy yalovany Zalobci
neuhradil. V prib&hu ¥izeni zalobce vzal Zalobu zpét co do gastky 55.191.- K¢ stim, Ze
pozadoval Ghradu c&astky 16.766,- K& kdyZ tato gastka odpovidd opravené Vysi
spoluvlastnického podilu a alovanym vyCislenym vynosum z hospodafeni na zminéném

pozemku.

Obrana Zalovaného spocivala v tvrzeni, Ze Zalobce neni vlastnikem tvrzeného podilu a
ani po oprave vyméry v katastru nemovitosti mél Zalovany za to, %e 7alobce neprokézal fadné
skutegnou velikost svého podilu.

Soud I. stupné na z4kladé obsirného a dukladného dokazovani dospél k zavéru, Ze
salobce je podilovym spoluvlastnikem lesniho pozemku parc.&. 1458/8 zapsaného pro obec a
Kkatastralni dzemi Trhovy Stépanov s idealnim spoluvlastnickym podilem 389/8630. Soud
L. stupné pil uréeni vyse spoluvlastnického podilu spravné vysel ze stavu z4pisu v katastru
nemovitosti, kdy posledni zépis byl ulinén Vvroce 2001, a to na z4kladé dokumentll
obsaZenych ve sbirce listin katastru a vySel tak z dobré viry ve stav zapisu v katastru
nemovitosti, a to za situace, kdy Zalovany neptedloZil soudu I stupnd Zadné dikazy
k prokazani svych tvrzeni ohledn& nespravnosti ¢i nepresnosti ve stanoven{ spoluvlastnického
podilu Zalobce.

Pfi pravnim posouzeni véci pak soud vychazel zejména 7 ustanoveni § 139 odst. 2
obchodniho zakoniku (d4le jen obch. z4k.), podle kterého hospodafeni se spole¢nou veci
rozhoduji spoluvlastnici vét§inou poclitanou podle velikosti podilu. Pii rovnosti hlasti nebo
nedosghne-li se vEtsiny a nebo dohody, rozhodne na navrh kteréhokoliv spoluvlastnika soud.
7Za hospodafeni se spole¢nou veci s povazuje taktéz i jeji uzivani spoluvlastniky, a to podle
ustalené judikatury Vv piipadé uzivani véci ve spoluvlastnictvi pouze n&kterym ze
spoluvlastnﬂ(ﬁ nad ramec jeho spoluvlastnického podilu, se spoluvlastnici musi vypoféadat
podle zdsad bezdiivodného obohaceni.

vV souzeném ptipadé pak dospél soud L stupné k zéveruy, 7e predmény pozemek byl
jako celek dan do uzivani obchodni spole¢nosti, jejimiz spole¢niky je vétsina spoluvlastnikil
pozemku a jejich podily prevysuji v souhrnu polovinu. Podilovi spoluvlastnici, ktek{ vystupuji
v 7alovaném  jako spole¢nici uzivaji predmét spoluvlastnictvi nad ramec svych
spoluvlastnick}’lch podild, ¢fmZ jim vznikd bezdivodné obohacen, at’ jiz materidlni nebo jiné.
Jelikoz Zalobce s€ nepodili na spoluuZivéani predmétného pozemku a je kracen na moznych
vynosech z vlastni hospodafeni, je opréavnén poZadovat bezdiivodné obohaceni od ostatnich
spoluvlastnikd, Kktef{ se na uzivani podileji, avak nikoliv vaci yalovanému, ktery uZiva
pozemek na zaklad& zavazkového vztahu se spoluvlastniky. Soud I stupné dospé€l k zavéru,
se zalobce netvrdil a ani neprokazoval uplatnéni alované Gastky z titulu zavazkového vztahu
7alovaného a spoluvlastnikil a proto s ohledem na uvedené Zalobu zamitl s odiivodnénim, Ze

7z

yalovan4 neni v pfedmétne véci pasivn€ legitimovana.

Soud I. stupné proto ve véci rozhodl tak, Ze fizeni zastavil co do &stky 55.191.- K¢
pro zpétvzeti saloby (vyrok L), dile rozhodl o zamitnuti Zaloby co do ¢astky 16.766,- KC a
déle co do 10% troku z prodleni z ¢astky 71.957,- K& od 1.2.2001 do zaplaceni (vyrok M) a
rozhodl o nakladech Hzeni tak, Ze uznal Zalobce povinnym zaplatit 7alovanému k rukdm
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pravniho zastupce Zalovaného &astku 19.278,- K& po doplnéni opravnym usnesenim pak
rozhodl i o Thiit¢ plnén, a to do 3 dnti od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.).

Proti tomuto rozsudku, a to pouze do vyroku II. a III. podal v&as odvol4ni Zalobce.
Zalobce namitd délku soudniho fizeni, kdy po celou dobu nebyla zpochybnéna legitimace
Zalovaného ani zpUsobilost byt stranou Zalovanou. Pfipomin4, Ze byla provedena fada dikazi
navrzenych jak Zalobcem tak Zalovanym, byly provedeny dikazy i samotnym soudem.
Zduraziuje, Ze Zalovani byli naklonéni i k smirnému vyfeSeni véci, coz doklddd zdpisem
z jedndni, které je souddsti spisu. Po celou dobu nikdy nebylo naznaovéno, e by se
predstavitelé Zalované spolednosti necitili byt pasivné ve sporu legitimovéni. Vytyka soudu
L. stupné, Ze nebyly po zahdjeni fizeni zkoumény podminky ¥izenf, jak ukl4d4 ustanoveni
§ 114 odst. 1 o.s.f., nebot’ jinak by tato zdvarni skute¢nost, kterou na nedostatek pasivni
legitimace beze sporu je musel byt zji¥t&n. Vytyka, Ze soud nespravné posoudil nejen samotny
Zalobni ndvrh, ale pfedev§im veskeré dikazy a vyjadieni, kter4 byla b&hem doby predloZena a
ucinéna. Nesouhlasi s odGvodnénim uéinéné soudem na str. 3 napadeného rozsudku, kdy?
zduraziiuje, Ze spor Zalobce a Zalovaného nevznikl kvili uzfvéni podilu Zalobce Zalovanym
ani z jinych diivodd majicich opodstatnéni v ustanoveni § 139 odst. 2 ob&anského zakona.
Dale uvadi, Ze Zalobce je profesionalni lesnickou organizaci, nikdy neusiloval o vlastnf
uzivani svého idedlniho podilu, protoZe to by byl poZadavek nesmysIny, nemajici Zadny tdel
a nebyl by ani realizovatelny. Zdaraziiuje, e alobce se od pocatku doméha podilu na zisku a
pripadné€ i na ztraté, které vznikaji pfi hospodateni vefejné obchodni spole¢nosti na spole¢ném
majetku. Domniva se, Ze Zalovany zisk pfipadné ztritu rozd&luje mezi vSechny spoluvlastniky
lesniho pozemku kromé& Zalobce, ktery je zn&jakého divodu opomijen. Uvadi, e pouze
zalobce neni vyrovnavén a ani se po ném nepoZaduje podil na ndkladech, ackoliv ma stejné
postaveni jako jiny spoluvlastnici. Dle odvolatele se jednd o vztah mezi obchodni spole¢nost{
a subjekty, jejichZz spoleny majetek tato spoleCnost uZivd, nejednd se tedy o vztah mezi
spoluvlastniky, ktery by bylo moZno fesit odkazem na § 139 odst. 2 ob&anského zakona.

Zaveérem navrhuje, aby odvolaci soud zrugil rozhodnuti soudu I. stupné a véc vratil k dal§fmu
fizeni.

Zalovany se pisemné& k podanému odvolani Zalobce nevyjadril.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolac{ piezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoz i
fizeni jemu ptedchazejici (§ 212 0.s.f.), po projednani vé&ci podle ustanoveni § 214 odst. 1
0.8.f., kdyZ neshledal diivod pro opakovéni dokazovani podle ustanoveni § 213 o.s.f., dospél
pak k zavéru, 7e odvolani Zalobce je nedivodné.

Soud I. stupng vychézel z postadujicich skutkovych podkladii a jim zjistény skutkovy
stav (§ V6, § {20 odst. 1, 3 o.s.£.) nedoznal zmén ani v odvolacim fizeni, stejn& tak soud
L. stupn€ dospél k spravnémuy zaveru pravnimu.

Odvolaci soud v
skutkovych zavéri a pri
pred soudem L. stupng.

ySel ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem L stupng, ze
Posouzeni sporu bylo mozno vychézet z dikazt provedenych v fizen{

Odvolaci soud ptipoming. » X ArnE b ;
o gy » Z& soud L. stupn& se spravné zabyval, a to velmi obsahl
aci Zalobce, k P P SV, oL

aktivnf legitim °€, kdyZ pomé&mé velmj obsdhlym dokazovanim dospél k spravnému
zévéru tykajicimu se aktivni legitimace 5 vyse spoluvlastnického podilu Zalobce.
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Soud I. stupn€ spravné vychézel i z vypisu z obchodniho rejsttiku Zalovaného, kdyz
zjistil, Ze pfedmétem podnikani Zalovaného je pravé hospodafeni na lesnim pozemku parc.¢.
1458 v katastrlnim tzemi Trhovy Stépanov, kdyZ tento je ve spoluvlastnictvi Zalobce.
Z vypisu zobchodniho rejstifku pak je zfejmé, Ze jejimi spole¢niky jsou spoluvlastnici
predmétného pozemku s celkovym spoluvlastnickym podilem, ktery pievySuje polovinu.
Spole¢nost byla zapsédna do obchodniho rejstifku k 2. 1. 1995. Na z4kladé shodnych tvrzeni
tcastnik( pak vzal soud za prokdzané, Ze je to pravé Zalovand spole¢nost, kterd se svolenim
svych spole¢nikil jako nadpolovi¢nich spoluvlastnikd v roce 1999 hospodafila na ptedmétném
pozemku a provadéla na ném téZbu dfevni hmoty.

S ohledem na Zalobni tvrzeni Zalobce, ktery opiral sviij narok o vydani neopravnéného
majetkového prospéchu, vychézel soud I. stupné pii svém préavnim posouzeni spravng z § 139
odst. 2 obcanského zakoniku.

K Zalobnimu petitu pak odvolaci soud musi pfipomenout, Ze jiz v divodové zpravé
k ziakonu €. 509/1991 Sb., kterym byl ménén, doplnén a upraven obé&ansky zdkonik, bylo
zdiraznéno, Ze v ustanovenich § 451, § 545, § 455, § 456, § 458 a § 459 byl zménén
dosavadni ,,neopravnény majetkovy prospéch‘ na institut , bezd@ivodného bohaceni* a 7e nové
znéni té€chto ustanoveni také soustieduje skutkové podstaty bezd@ivodného obohaceni diive
upravené v riuznych ustanovenich.

Podle ustanoveni § 451 obCanského zdkona (déle jen obé. zdk.), kdo se na tkor jiného
bezdivodn¢ obohati, musi obohaceni vydat. Bezdiivodnym obohacenim je majetkovy
prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo
plnéni z préavniho divodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdroju.

Prfed soudem I. stupn€ bylo nepochybné prokdzéno, Ze Zalobce je podilovym
spoluvlastnikem predmétného lesniho pozemku, na kterém hospodaif Zalovany jako vefejnd
obchodni spolecnost, kterd vznikla za vdelem hospodafeni na tomto pozemku. Je takté
nepochybné, Ze predmétnd spolecnost vznikla viili nadpolovi¢ni vétiny podilovych
spoluvlastnikd, ktefi prdvé prostfednictvim této spolenosti realizuji svd spoluvlastnickd
prava.

V praxi ziistéva stale aktudlni takovyto piipad, kdy menSinovy podilovy spoluvlastnik
byl fakticky vyloucen z uZivani spole¢né véci. Takovyto piipad byl fefen jiZ rozhodnutim
Nejvysstho soudu CR, sp.zn. 2 Odon 1313/97, v kterém bylo vysloveno, Ze v takovémto
- ptipad€ platnost vylouceni spoluvlastnika neni podminéna rozhodnutim o nahrad® za toto
vylou€eni (PR 2/2000). Podle tohoto nazoru pravo spoluvlastnika na nahradu za to, 7e neuZivi
spolecnou véc v rozsahu odpovidajicim jeho spoluvlastnickému podilu je ddno § 137 odst. 1
ob¢. zdk., tj. sprava spoluvlastnika podilet se na uZivani spole¢né véci v mite odpovidajici
v jeho podilu. Na FeSeni obdobného piipadu jako v souzené véci poukazuje rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR, sp.zn. 25 Cdo 2616/99, podle kterého podilovému spoluvlastniku,
ktery uZivd spolenou véc nad rdmec svého spoluvlastnického podilu, vznikd bezdiivodné
obohaceni, za které musi ostatnim spoluvlastnikiim poskytnout penéZitou nahradu jako
ekonomickou protihodnotu toho, co nemtize byt vraceno.

V souzeném ptipad€ mozno tedy odkazat na spravné zavéry uéinéné soudem I. stupng,
podle kterého je Zalobce oprdvnén poZzadovat bezdivodné obohaceni od ostatnich
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spoluvlastniki na uZivéni se podilejicich a nikoliv na Zalovaném, ktery je spolecnosti ziizenou
za Geelem faktického hospodafeni na pfedmétném pozemku. DuleZité je i to, Ze Zalobce
v Zalob& ani v pribshu fizeni pted soudem I. stupné neprokazoval uplatnéni Zalované Castky
z titulu zdvazkového vztahu Zalovaného a spoluvlastniku.

S ohledem na shora uvedené zejména s ohledem na popsany skutkovy stav dospél
soud L. stupné k spravnému pravnimu zavéru o tom, Ze. Zalovana vefejna obchodni spoleCnost
neni v pfedmétné véci pasivné legitimovana.

Odvolaci soud proto postupoval ve smyslu § 219 o.s.f. a rozsudek soudu L. stupné jako
vécnd sprivny, a to véetné pifsluSenstvi a vécn€ spravného vyroku o nakladech fizeni
potvrdil.

O nékladech odvolaciho Fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 224 odst. 1
ve spojeni s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. Zalovany byl Usp&ny i v odvolacim fizeni a
7alobce je povinen mu uhradit néklady fizeni, které Gceln€ vynaloZil. Zalovanému pfiznal
nahradu nakladd ¥zeni spoéivajicich v ndkladech na pravni zastoupeni advokétem, ty Cini
podle vyhlasky &. 484/2000 Sb., kdy podle § 2 citované vyhlasky se sazby odmény pro fizeni
v jednom stupni stanovi z pen&Zité &astky, kterd je pfedmétem fizent, nebo podle druhu
projedndvané véci, dle § 3 odst. 1 vyhlasky &. 484/2000 Sb. &ini sazba odmény v daném
pripadé 7.014,90 K¢, s ohledem na skute¢nost, 7e advokat Zalovaného ucinil v odvolacim
f{zeni pouze jediny tkon pravni sluzby s ohledem na § 18 odst. 1 vyhlasky c. 484/2000 Sb.
soud snfZf sazbu odmény o 50%, tedy na &4stku 3.510,- K¢&. Déle pak 1 reZijni pausal za ucast
pfi odvolacim jednéni 75,- K& (ust. § 13 odst. 3 vyhlaSky €. 177/1996 Sb.), dale 6 ptlhodin za
ztratu Casu (§ 14 odst. 3 vyhl.&. 177/1996 Sb.) ve vysi 300,- K¢, déle 7alovanému néleZi
ndklady jizdného podle § 7 odst. 1 vyhl.& 119/1992 Sb. ve znéni pozd&jsich predpisi piislusi
za kaZdy km jizdy sazba zdkladni nahrady a na nahrada za spotfebované pohonné hmoty,
kdyZ zéstupce Zalovaného se osobné Géastnil odvolactho jednéni, z uvedeného je ziejmé, Ze
absolvoval cestu z mista sidla advokita z BeneSova k procesnimu soudu do Prahy a zpét pfi
celkové vzdalenosti 104 km, osobnim vozem Toyota Karina E, SPZ N, kdyZ velky
technicky prikaz zaloZil do spisu. Celkové ndklady cestovného &ini 624,- K&, dile pak
parkovné ve vysi 35,- K&. Néklady odvolaciho fizeni Cini thrnem 4.544 .- K¢&. Za situace, kdy
pravni z4stupce Zalovaného doloZil osv&déeni o tom, Ze platcem dané, nutno tyto néklady
zZvysit o 19% DPH, ktera ¢ini 863,36 K&. Celkové naklady odvolaciho fizeni Zalovaného tedy
&inf veetnd DPH &astku 5.407,36 K& a byly pisouzeny v obecné pariénf 1hité (§ 160 odst. 1
véta prvni pred stfednikem o.s.f.) a na zdkonné platebni misto (§ 149 odst. 1 0.s.f.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.
V Praze dne 24. ledna 2006

Za spravnost vyhotoveni:

Predsedkyné senétu
Zollmannovg

JUDr. Ivana Sykova,v.r.






