¢.j. 73 Cm 78/2020 - 140

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Sommerem ve véci

zalobkyné: Mgt. P- S-, narozena dne_
vale byrern [N, . I

zastoupend JUDt. Sarkou Veskovou, advokatkou
se sidlem Brnénska 300/31, 500 06 Hradec Kralové

proti

Salované: K 50, 1O
se sidlern | NS, I

zastoupené JUDr. Bc. Janem Votockou advokatem
se sidlem Letensk4 121/8, 118 00 Praha 1 — Mala Strana

o povinnosti spole¢nosti poskytnout informace spole¢nikovi podle ustanoveni § 156
zakona €. 90/2012 Sb.

takto:

I. Zamita se zaloba, aby Zalované byla ulozena povinnost pfedlozit zalobkyni nasledujici
informace a doklady spolec¢nosti a umoznit potizeni kopii téchto dokladu:

a) ucetnizavérky za rok 2019, 2018, 2017, 2016, 2015, tj. rozvahu a vysledovku, véetné
vykazu zisku a ztrat v plném rozsahu;

b) danova pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2019, 2018, 2017, 2016,
2015;
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c) danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty za jednotliva obdobi hospodafského
roku 2019, 2018, 2017, 2016, 2015, 2014,

d) pfehled vypist ze vSech firemnich acta, véetné uctu _, vedeného u
Ceskoslovenské obchodni banky a.s., a to za jednotlivé hospodaiské roky 2019,
2018, 2017, 2016, 2015, 2014, 2013, kdy tato uvedena obdobi plati i pro dalsi
specificky nevyjmenované bankovni acty spolecnosti;

e) ucetni knihy, faktury nad 5 000 K¢, smlouvy s obchodnimi partnery, doklady o
uvérech a pujckach a dalsi rozhodné podklady pro schvaleni tcetnich zavérek za
hospodartské roky 2019, 2018, 2017, 2016, 2015.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované ndhradu nakladi Hzeni ve vysi 8 228 K¢ a to do

tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalované.

Odtivodnéni:
Zalobkyné se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 30. cervence 2020 domahala,
aby zalované bylo ulozeno pfedlozit ji vySe uvedené informace a doklady a umoznit ji pofizeni
kopif téchto dokladti. Zalobkyné tvrdila, Ze je spole¢nikem Zalované s obchodnim podilem o
velikosti 50 % z hodnoty zakladniho kapitalu a vkladem ze zakladniho kapitalu spole¢nosti ve
vysi 100 000 Ké. Pan |} Sl narozen | R o«vale byeen || . B
B PsC B i< -ovné? spolecnikem Zalované s obchodnim podilem o velikosti 50 %
z hodnoty vlastniho kapitalu a vkladem do zakladniho kapitalu spole¢nosti ve vysi 100 000 K¢.

Zalobkyné a pan ]. S- jsou manzelé. V soucasné dob¢ jsou vsak v probihajicim rozvodovém
fizeni. Zalobkyné skrze svého zmocnénce dopisem ze dne 27. 3. 2020 vyzvala oba jednatele
zalované k jednani mimo valnou hromadu ohledné¢ stabilizace Zalované a jejich plant do
budoucna. Tato vjzva zistala bez reakce. Zalobkyné proto skrze svého zmocnénce vyzvala

13. 4. 2020 oba jednatele zalované ke svolani valné hromady s nasledujicim navrhem programu:
projednan{ stavu spolecnosti a jeji hospodateni za rok 2018 a rok 2019

projednan{ aktualnfho podnikatelského planu spole¢nosti s vyhledem na rok 2020 a 2021, véetné

stavu jednotlivych projektt spolecnosti v zavazku spolecnosti a cash flow spolecnosti

schvaleni ucetnich zavérek nedolozenych ve sbirce listin v obchodnim rejstitku. Tato vyzva
zistala ze strany 7alované bez reakce. Zalobkyné proto vyzvala dne 6. 5. 2020 Zalovanou podle
ustanoveni § 155 zakona ¢. 90/2012 Sb. o poskytnuti informaci vypoctenych ve vyroku
rozsudku. Zalobkyni dne 15. 5. 2020 odpovédél byvaly jednatel zalované pan J. S-, kdy
uvedl, ze neni schopen pozadovanou valnou hromadu zajistit, ani pozadované dokumenty
ptedlozit, protoze nema k dispozici tcetnictvi spole¢nosti, respektive, ze Gcetnictvi se nachazi
ve virtualnim sidle spolecnosti, tj. v domé zalobkyné, které mu ma zalobkyné umyslné

zadrzovat.
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Mélo se jednat o ucetni zavérky, danova pfiznani, danova pfiznani k DPH, veskeré ucetni
dokumenty spolecnosti, korporatni dokumentace spolecnosti v podobé spolecenské smlouvy,

zmeén ve spolecnosti a snad 1 dalsi hmotné véci ve vlastnictvi spole¢nosti, a to od roku 2008.

Zalobkyné toto odmita jako zcela nepravdivé. Zalobkyné poukazala na to, Ze ani druhy jednatel
spole¢nost pan M| K, narozen | R «vale byen [ .
B oposud vibee na zadny z piipisi Zalobkyné nereagoval. Dle Zalobkyné je z
uvedeného patrné, Zze zalovana odmita zalobkyni bez pravniho dtvodu zpfistupnit pozadované
informace a listiny, na kterjch jsou takto pozadované informace zaneseny. Zalobkyni proto
nezbyva nic jiného, nez se postupem dle ustanoveni § 156 Zakona ¢. 90/2012 Sb. domahat

povinnosti spole¢nosti poskytnout informace spolec¢nikovi.

Zalobkyné doplnila, Ze na den 30. 6. 2020 byla fadné svoldna valna hromada spole¢nosti. Z,
ucasti na jednani valné hromady spolecnosti se v pfedvecer konani valné hromady omluvili oba

dva jednatelé zalované. Pii jednani konaném dne 19. ledna 2021 Zalobkyné doplnila, ze Méstsky

soud v Praze usnesenim ze dne 30.12. 2020 sp. zn. _, .
B o-hodl o navrhu na zépis zmény do obchodnf rejstitku, tak e JjJj S

byl vymazan z obchodniho rejstifku jako jednatel zalované, kdyz jeho funkce zanikla ke dni
30. 6. 2020.

Zalobkyné rovnéz uvedla, ze Zalované byla zaslana dal$i pfedzalobni vyzva k pfedlozeni
ucetnich zaznamu zalované ze dne 24. 7. 2020, na kterou bylo reagovano dopisem jednatele

zalované.

Zalovania navrhla zamitnuti Zaloby s oddvodnénim, e Zalobkyné disponuje viemi
pozadovanymi informacemi a doklady, kterych se podanou zalobou domaha. Uvedla, ze méla
do dne 13. 5. 2020 sidlo na adrese _, _, PSC -, t. v
rodinném domé, kde manzelé Sl méli po celou dobu sidlo spole¢nosti, pracovnu a
veskerou dokumentaci spolecnosti. Konkrétné slo o ucetnictvi spolecnosti od roku 2008 (Gcetni
zavérky, danova pfiznani, danova pfiznani k DPH, veskeré ucetni dokumenty spolecnosti),
korporatni dokumentaci spole¢nosti (spolecenskou smlouvu, zmény ve spole¢nosti apod.) a

dalsi véci ve vlastnictvi spolecnosti.

Dne 2. 4. 2020 se jednatel zalované pan S- vratil do rodinného domu, v némz bydli zalobkyné
a déti manzela S-, aby si z domu odnesl dokumenty zalované spole¢nosti, a to za ucelem
piipravy jednani se zmocnéncem zalobkyné. Veskera dokumentace spolecnosti nebyla na svém

misté, nebyla v pracovné vibec.

Dne 23. 4. 2020 jednatel zalované znovu navstivil sidlo spolecnosti (rodinny dam), aby si
vyzvedl veskeré véci a dokumenty, patfici zalované spolecnosti, na mist¢ byla pouze jedna
slozka, kde byly zalozeny 3 ucetni zavérky spolecnosti, jinak nic.

Téhoz dne, to je 23. 4. 2020 obdrzel jednatel zalované pan S- od zalobkyné zadost, aby
ptehlasil sidlo spole¢nosti a aby specifikoval, které véci a dokumenty, nachazejici se v sidle jsou

spolecnosti. Soucasné zalobkyné sdélila, ze méni zamky a instaluje kamery, at’ se k domu a sidlu

spole¢nosti vice ani jako jednatel zalované nepfiblizuje. Jelikoz veskera dokumentace zalované
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spole¢nosti ztstala na adrese ||| | GGz I oiiccn? do tohoto domu a byvalého

sidla maji jednatelé Zalované zakazan od Zalobkyn¢ pfistup.

Zalovana nemtze pozadavku Zalobkyné na poskytnuti dokumentt a informaci vyhovét. Postup
zalobkyné zalovana povazuje za ucelovy a Sikanézni.

Zalovana mé dale za to, Ze svolani valné hromady na den 30. 6. 2020 nebylo uc¢inéno fadné a
opravnénou osobou. Valna hromada je tudiz neplatna, procez jednatel zalované pan SHl ncbyl
platn¢ odvolan z funkce, kdy doslo k podani zaloby na neplatnost pfedmétné valné hromady.
Konec¢né zalovana namitla, ze pokud Zalobkyné pozaduje po zalované ucetni zavérku za rok
2019 a danové pfiznani k dani z pffjmua pravnickych osob za rok 2019, tyto dokumenty byly
zalobkyni poskytnuty a ucetni zavérka byla rovnéz zalozena do sbirky listin obchodniho
rejstifku.

Soud ucinil nasledujici skutkova zjisténi.

Uplnym vypisem z obchodniho rejstiftku zalované ke dni 18. 1. 2021 vyplyva, Zze spole¢niky
zalované jsou ]. S- s obchodnim podilem 50 % a Zalobkyné¢ s obchodnim podilem rovnéz

50 %, jednateli zalované jsou JlJj S 2 M <l

Z listiny oznacené jako pfedzalobni vyzva podle § 142a Zikona ¢. 99/1963 Sb. k pfedlozeni
tcetnich zaznama spole¢nosti Kl s.r.0. ze dne 6. 5. 2020 ve spojeni s detailem odeslané
zpravy z informacéniho systému datové schranky vyplyva, ze Zalobkyné vyzvala zalovanou dle

ustanoveni § 155 Zakona ¢. 90/2012 Sb. k pfedlozeni shora oznacenych dokumentd.

Z listiny oznacené odpoveéd na vyzvu ze dne 15. 5. 2020 opatfené pifjmovym razitkem s datem
19. 5. 2020 ve spojeni s obalkou postovni zasilky opatfenou datem podani 18. 5. 2020 vyplyva,
ze zalovana zalobkyni sdélila, ze veskera dokumentace spole¢nosti se nachazi na adresc ||| i
-, _ a do tohoto domu je jednateli ]- S- odepfen pfistup, tudiz nemuze
vyzvé zalobkyné vyhovét.

Listinou oznacenou jako pfedzalobni vyzva podle ustanoveni § 142a zakona ¢. 99/1963 Sb. k
pfedlozeni ucetnich zaznamu spolecnosti K- s.r.0. ze dne 24. 7. 2020 ve spojeni s listinou
oznacenou jako odpoved na vyzvu ze dne 28. 8. 2020 vyplyva, ze zalobkyné zaslala Zzalované
dalsi vyzvu k pifedlozeni dokladd pozadovanych Zalobou, kteraz to vyzva byla zalované
dorucena.

Ze shodnych tvrzeni Gcastnika vyplyva, ze zalovana poskytla zalobkyni pfiznani k dani z pffjma
pravnickych osob za rok 2019 a rozvahu a vykaz zisku a ztraty k 31. 12. 2019.

Ze sbirky listin obchodniho rejstiiku stran zalované vyplyva, ze ve sbirce listin je zaloZena na

Ucetni zavérka zalované k 31. 12. 2019.

Na podkladé¢ shora uvedenych skutkovych zjisténi soud ucinil zaver o skutkovém stavu takovy
ze, zalobkyné a JlJj I jakou spolecniky Zalované, kazdy s podilem 50 %, pan Jlij Il je
v obchodnim rejstiku zapsan jako jednatel Zalované, druhym jednatelem je pan M K}
Predzalobni vyzvou 1z 6.5.2020 Zalobkyn¢ vyzvala zalovanou k pfedlozeni zalobou

pozadovanych listin, Zalovana dopisem z 15.5.2020 dorucenym zastupci zalobkyné dne
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19.5.2020 sd¢lila, ze dokumenty neposkytne, nebot’ k nim nema pfistup. Pfedzalobni vyzvou
z 24.7.2020 Zalobkyné znovu vyzvala zalovanou k pfedloZeni pozadovanych dokumentu.
Zalobkyné ma k dispozici pfiznani k dani z pijmua pravnickych osob za rok 2019 a rozvahu a
vykaz zisku a ztraty k 31. 12. 2019. Rozvahu a vykaz zisku a ztraty k 31. 12. 2019 jsou zalozeny
do sbirky listin obchodniho rejstifku.

Podle ustanoveni § 155 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporaci (dile jen ZOK),
spole¢nik ma privo na valné hromadé i mimo ni pozadovat od jednateld informace o
spole¢nosti, nahlizet do dokladt spolecnosti, kontrolovat udaje obsazené v predlozenych
dokladech a dal$i prava na informace, urcena spolecenskou smlouvou; to plati obdobné pro
spole¢nikova zastupce, bude-li zavazan alespon ke stejné mlcenlivosti jako spole¢nik a

spolecnosti tuto skute¢nost dolozi.

Dle ustanoveni § 156 odst. 1 ZOK jednatelé mohou poskytnuti informace podle § 155 zcela

nebo z¢asti odmitnout jen tehdy, pokud:
a) jde o utajovanou informaci podle jiného pravniho pfedpisu
b) je pozadovana informace vefejné dostupna.

Podle ustanoveni § 156 odst. 2 ZOK v piipadé¢ sporu rozhodne na navrh spole¢nika o tom, zda
je spolecnost povinna informaci poskytnout soud; k pravu uplatnénému po uplynuti jednoho

mésice ode dne oznameni o odmitnuti poskytnuti informace se nepfihlizi.

Podle ustanoveni § 156 odst. 3 ZOK po dobu fizeni podle odst. 2 nebézi promlceci lhuta pro

uplatnéni prav, ktera jsou na pozadovanych vysvétlenich zavisla.

Ze shora citované pravni upravy vyplyva pravo spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym
pozadovat informace a nahlizet do takovych dokladu spolec¢nosti, které jsou potfebné k tomu,
aby ziskal rozumny piehled o zalezitostech spole¢nosti a mohl fadné vykonavat sva prava.
Jestlize spole¢nost spolecniku pozadované informace nebo doklady neposkytne, ten se muze
domahat jejich poskytnuti cestou zaloby k soudu dle ustanoveni § 156 odst. 2 ZOK. Toto
ustanoveni dopada na vSechny piipady, kdy pozadované informace nebo doklady nejsou na
zadost spolecnika poskytnuty (k tomu srov. Stenglové, L., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk,
P., Zakon o obchodnich korporacich, Komentaf, 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2020, str. 374-
376).

Z ustanoven{ § 156 odst. 2 pak plyne prekluzivni lhtta jednoho mésice pro podani zaloby, ktera
zac¢ina plynout ode dne oznameni odmitnuti poskytnuti informaci nebo dokladu, je-li Zaloba

podana po uplynuti této prekluzivni lhity, soud ji zamitne (srov. tamtéz, str. 376-378).

Dal$imi nutnymi pfedpoklady uspéchu zaloby, mimo jeji v¢asnosti, jsou mimo jiné okolnost, ze

spole¢nik nema zalobou pozadované informace k dispozici, a tyto ani nejsou vefejné dostupné.

V pfedmétné véci soud uzavtel, ze zaloba je opozdéna, kdyz byla podana po uplynuti prekluzivni
lhity jednoho mésice stanovené § 156 odst. 2 ZOK. Jednomesicni prekluzivni lhtta zacala bézet
dne 19. 5. 2020, kdy byl zastupci zalobkyné dorucen dopis spolec¢nosti oznaceny odpoved na

vyzvu ze dne 15. 5. 2020, kterym bylo zalobkyni sdéleno, Ze spolecnost pozadované informace
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a dokumenty neposkytne, nebot’ k nim nema pfistup. Poslednim dnem lhuty byl v souladu s
ustanovenim § 605 odst. 2 0. z. den 19. 6. 2020. Zaloba doru¢ena soudu dne 30. 7. 2020 je tudi?
opozdéna. Pokud Zalobkyné argumentovala dalsi vizvou k poskytnuti informaci a doklada ze
dne 24. 7. 2020, z jejiho obsahu vyplyva, Ze zalobkyné se ji domahala opétovné poskytnuti tychz
dokladu spole¢nosti, jako v pfedchozi vyzve ze dne 6. 5. 2020, nemohlo tudiz dojit k zacatku
béhu nové Thity pro podani zaloby, kdyz to by ve vysledku znamenalo obejiti smyslu prekluzivni
lhuaty stanovené § 156 odst. 2 ZOK.

S ohledem na uvedené soud zalobu jako opozdénou v celém rozsahu zamitnul.

Ve vztahu k ¢asti zalobou uplatnéného naroku vsak existuje i dalsi divod zamitnuti Zaloby
kromé jeji opozdénosti. Ve vztahu k pozadavku zalobkyné na poskytnuti acetni zavérky za rok
2019 (rozvahy a vykazu zisku a ztraty) a danového pfiznani k dani z pfijmua pravnickych osob
za rok 2019 je dan i duvod zamitnuti Zzaloby spocivajici v tom, ze zalobkyné ma tyto dokumenty
dispozici, kdyz ji Zalovanou byly poskytnuty ve vztahu k acetn{ zavérce za rok 2019 (rozvaze a

vykazu zisku a ztraty).

31. Jen nad ramec vSeho uvedeného soud uvadi, Ze ve vztahu k ucetni zavérce za rok 2019 (rozvaze

32.

33.

a vykazu zisku a ztraty) je dan jesté i dals$i divod zamitnuti Zzaloby spocivajici v tom, ze tyto

dokumenty jsou vefejné dostupné ve sbirce listin obchodntho rejstfiku.

Vzhledem k uvedenym zavérim soud neprovadél dalsi ucastniky navrzené dukazy, nebot’
skutecnosti, které jimi mély byt prokazany, nejsou v pomérech shora uvedenych okolnosti, které

vedly k zamitnuti Zaloby pravné vyznamné.

Plné aspésné zalované soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. pfiznal plnou nahradu naklada
fizeni, jejiz vyse ¢ini celkem 8 228 K¢, z toho déla 6 200 K¢ odména zastupce zalované za 2
ukony pravni sluzby (ptiprava, pfevzeti zastoupeni, dcast u jednani) v sazbé 3 100 K¢/1 tkon,
nahrada hotovych vydaja za uvedené 2 dkony pravni sluzby v sazbé 300 K¢/1 dkon a nihrada
za DPH v sazb¢ 21 % z odmény nahrady zastupce zalované ve vysi 1 428 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani ve lhut¢ 15 dnt od doruceni jeho pisemného

vyhotoven{ k Vrchnimu soudu v Praze prostrednictvim Krajského soudu v Praze.

Nesplni-li povinna, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, maze se opravnéna domahat vykonu

rozhodnuti nebo exekuce.

Praha 19. ledna 2021

Mgr. Vladimir Sommer, v.r.

samosoudce
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