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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Zuzanou Hemelikovou ve véci

zalobce:

proti

zalované:

S C , narozen

bytem A

zastoupeného advokatem JUDr. Filipem Matousem
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2 — Nové Mésto

siill c s.1.0., IC
sidlem A

zastoupenému advokatem JUDr. Antoninem Janakem
sidlem namesti T.G. Masaryka 142, 261 01 Pifbram I

o zaplaceni Castky 58 297 K¢ s pfisluSenstvim

II.

takto:

Zaloba, na zakladé, které by Zalovana byla povinna umoznit zalobci nahlédnout do
listiny, ktera je pravnim titulem pro to, aby se Zalovana stala navrhovatelem ve
stavebnim fizeni vedeném Méstskym dfadem -, odbotrem stavebnim a uzemniho

planovani, pod sp.zn. | NN - v:ci rozhodnuti o
umisténi stavby TS recykla¢ni centrum ||| G - coiidi si e

kopie vlastnimi prostfedky oproti uhradé oduvodnénych naklada Zzalované, se zamita.

Zaloba, na zikladé, které by Zalovani byla povinna umoznit Zalobci nahlédnout
projektové dokumentace vcetné rozpoctu nakladt na realizaci stavby TS recyklacni
centrum ||| . o i< umisténi bylo rozhodnuto ve stavebnim
fizeni vedeném Méstskym ufadem , odborem stavebnim a udzemniho
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planovani, pod sp.n. | N EEEEEEE - oridic si jeji kopic
vlastnimi prostfedky oproti thradé odivodnénych naklada Zzalované, se zamita.

III.  Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladu fizeni ¢astku 42 843,68 K¢
k rukam pravnfho zastupce zalované do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce podal u zdejstho soudu dne 8. 11. 2018 Zalobu na vydani kopi listin, a to listiny, ktera
je pravnim titulem pro to, aby se zalovana stala navrhovatelem ve stavebnim fizeni vedeném
Méstskym diadem [} odborem stavebnim a tzemniho plinovani, pod sp.zn. [

B - ¢ ozhodnuti o umisténi stavby TS recyklacni
centrum ||| | . - projektové dokumentace véetné rozpoctu nakladi na

realizaci dané stavby. Podanim ze dne 26. 2. 2020, doruc¢enym zdejsimu soudu dne 28. 2. 2020
zmeénil zalobce svou zalobu na vydan{ kopii listin s tim, ze pozadoval umoznéni nahlédnout do
pfedmétnych listin a pofizeni si jejich kopii vlastnimi prostfedky oproti thradé odavodnénych
nakladt Zalované. Svou zalobu odtvodnil tim, ze Zalovana je obchodni spolecnost
s pfedmétem podnikani, mj. velkoobchod, skladovani zbozi, nakladani s odpady nebo realitni
¢innost. Zalobce je spole¢nikem Zalované s vkladem ve vysi 41 000 K¢, ktery predstavuje
obchodni podil na spolecnosti ve vysi 41/201. Druhym spole¢nikem Zzalované je Ing. O-
7 s podilem ve visi 160/201. Ten byl i do 8. 11. 2016 jednatelem spole¢nosti a byl
z funkce jednatele odvolan pro neplnéni si svych povinnosti. Zanik jednatelského opravnéni
neni dosud zapsan v obchodnim rejstifku a Ing. O- Z- je i nadale osobou fakticky
ovladajici Zalovanou, kdyz funkci prokuristy vykonava jeho syn M- Z-. Mezi
zalobcem a druhym spole¢nikem existuji dlouhodobé spory tykajici se hospodateni Zzalované,
které se mj. projevuji tim, ze Ing. O- Z- jako jednatel zalované dlouhodobé Zalobci
neposkytoval informace o hospodateni spolecnosti a v rozporu s ¢l. X odst. 1 pism. o)
spolecenské smlouvy bez souhlasu zalobce rozhodoval o majetkovych transakcich spole¢nosti
pfesahujici 100 000 K¢, a¢ k tomu musel byt dan souhlas 90 % vsech hlast spole¢nika (tj.
fakticky obou spolec¢nikt). U Méstského ufadu -, odboru stavebnfho a uzemniho
planovani, pod sp.zn. _, bylo vedeno stavebni fizeni, kde
bylo rozhodovano o vydani dzemniho rozhodnuti o umisténi stavby TS recyklacni centrum
_. Navrh na zahajeni fizeni podala spolecnost E_
as., 1C . <idie [ . B /- /obce

byl ucastnikem tohoto stavebniho fizeni jakozto vlastnik sousednfho pozemku. Na zakladé¢
rozhodnuti stavebntho dfadu V- ze dne 5. 5. 2017 se vsak stala ve véci stavby TS

recyklacni centrum _ pravnim nastupcem spolecnosti

E ;. 2 tcdy novim navthovatelem Zalovana. Stavebni tfad vydal dne 7. 2.
2018 rozhodnuti o umisténi stavby TS recyklacni centrum ||| G <
toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 6. 2018. Realizaci pfedmétné stavby nic nebrani.
Zalobce mé za to, Ze stavebni ¢innost provadéna Zalovanou je podstatnou informaci tykajici se
spole¢nosti. Lze navic pfedpokladat, ze provadéni stavebni ¢innosti v daném rozsahu s sebou
nese naklady pfesahujici ¢astku 100 000 K¢. V rozporu se znénim ¢l. X odst. 1 pism. o)
spolecenské smlouvy vsak takova stavebni ¢innost nebyla pfedmétem jednan{ valné hromady
zalované. Zalobce se proto opakované obritil na Zalovanou s zadosti o zaslani kopie listiny,
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ktera je pravnim titulem pro to, aby se zalovana stala navrhovatelem ve vyse uvedeném
stavebnim fizenf a dale o zaslan{ pfislusné projektové dokumentace véetné rozpoctu naklada
na realizaci uvedené stavby, aviak bezispésné. Zalobce tak vici Zalované nemize vykonavat
své pravo na informace i pravo kontroly ve smyslu § 155 z.0.k., a proto podal shora uvedenou
zalobu.

2. Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, 7e Zalobou uplatnény narok na vydani listin neuznava, a to
ani z ¢asti. Zalobu povazuje za neopodstatnénou a $ikandzni. Zalobce jako spole¢nik Zalované
se domaha podle ustanoveni § 155 z.0.k. svého prava pozadovat od jednatelti informace o
spolecnosti, pficemz pozaduje konkrétné vydat pozadované listiny s odkazem na usneseni
Nejvysitho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 3704/2009. Zalobce viak opomenul té7 argumentaci,
kterou pouzil Nejvyssi soud v citovaném judikatu ve vztahu k situaci, kdy by mohlo dojit
k ohrozeni obchodniho tajemstvi. Zalovani proto v zajmu ochrany obchodniho tajemstvi
spole¢nosti mus{ trvat na tom, ze zalobce, a¢ je spole¢nikem, nemuze mit piistup k uréitym
listinam spole¢nost, nebot’ jeho firmy jsou konkurentem na trhu s odpady a také proto, Ze
zalobce se prostfednictvim téchto firem pokusil prevzit obchodni aktivity Zalované. Zalobce je
akcionafem, spole¢nikem a statutirnim organem spolecnost A} st.o., 1C | N EGR
R 2. < . "B - o. C B ¢ podnikaji v oblasti
s nakladanim s odpady. Cinnost téchto spole¢nosti je tedy ve vztahu k Zalované konkurenéni.
Zalovana je provozovatelem skladky TKO pro okres [} Skute¢nym zajmem Zalobee je
ziskat informace, jak ¢innost zalované muze zasahnout do aktivit jim ovladanych spolecnosti a
vyuzit téchto informaci k pokusu nepratelsky pfevzit spolecnost zalované, o coz se v minulosti
jiz n¢kolikrat pokusil. Zalobce se jiz v minulosti snazil znemoznit ¢innost zalované, a to snahou
o zastaveni stavebni cinnosti zalované na II. etapé skladky TKO, odpojenim arealu
navrhovatele od dodavek elektfiny a vody, podanim namitek v ramci dzemniho fizeni — projekt
rekultivace TKO etapa 1., a snahou o pfevzeti podnikani Zalované. Zalobce pozaduje kopii
pravatho titulu, na zakladé, kterého se zalovana stala navrhovatelem ve stavebnim fizeni u
Méstského aradu v -, odboru stavebniho a dzemniho planovani o umisténi stavby TS
recyklacni centrum _, a projektovou dokumentaci véetné rozpoctu
nakladt na realizaci predmétné stavby. Zalovani nejprve namita, ze samotné podani navrhu na
vydani tzemniho rozhodnuti o povoleni umistnéni stavby nelze posuzovat jako rozhodovani
o zcizeni ¢i nabyti majetku spole¢nosti, jehoz hodnota pfesahuje uvedeny limit, ale je pouze
toliko navrhem na zahajen{ spravniho fizen{ a neni pro n¢j nezbytné zvlastni zmocnéni. Dale
zalovana namita, ze pozadovana listina tvofl jeji obchodni tajemstvi. K projektové
dokumentaci a rozpoctu zalovana uvadi, Zze takové listiny nema. Nad ramec uvadi, ze
pozadavek na pfedlozeni téchto listin pfesahuje judikaturou piedpokladany rozsah
spole¢nikem pozadovatelnych dokladu. Listina projektu neni podkladem ani pro informovani
o rozsahu a zakladni struktufe majetku Zalované, a tyto pozadavky zalobce tak prekracuji
obecnou tezi o pravo na rozumny prehled o zalezitostech spolecnosti a zalovana navrh na jejich
vydani pokladd za nadbyteény. Zalovani dale namitla, ze pro Zalobce jsou pozadované
informace vefejné pifstupné. Spolecnik i jeho pravni zastupce byli tcastniky fizeni u stavebniho
ufadu v - _, tj. méli pravo nahlizet do spisu a jak
vyplyva z tzemniho rozhodnuti, a tyto sva prava vykonavali vice nez dusledné. Pokud stavebni
ufad rozhodl o tom, ze bude pokracovat v fizeni namisto s puvodnim navrhovatelem

E_ a.s. s jeho pravnim nastupcem, tj. s zalovanou, zfejmé mél pro toto své
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rozhodnuti podklad, ktery je zalozen ve spise stavebniho ufadu a zalobci je zjevné znam.
Zalovana vzhledem k vyse uvedenému navrhuje, aby soud Zalobu zamitl jako nedavodnou,
kdyZz nema k dispozici ani nevlastni zadnou z listin ¢i dokladu, které Zalobce pozaduje.

3. Z vypisu z obchodniho rejstifku ohledné spolec¢nosti E_ as., IC _
soud zjistil, ze clenem predstavenstva spolecnosti je Be. M| | EGzGzGz@ Jcdinym

akcionatem je rovnéz Be. M Z R

4. Z Notatského zapisu NZ 98/2011, N 129/2011 ze dne 29. 3. 2011 bylo zjisténo, ze Ing.
O 7B - /UD:. Al Ml uzavicli dohodu o zméné obsahu spolecenské
smlouvy o zalozeni spolecnosti s ru¢enim omezenym S- C- s.r.0. Podily spole¢nika
isou ve vysi 41/201 ve prospéch JUDr. FJJ] M 2 ve visi 160/201 ve prospéch Ingr.

ol /I

5. Z vypisu z obchodniho rejstifku ohledné spolecnosti S- C- s.r.o., IC _ bylo
Zjisténo, e spole¢nikem namisto JUDr. FJJJj MJJ se ke dni 29. 11. 2013 stal zalobce, a to
s podilem ve vy&i 41/201. Rovnéz bylo zjisténo, ze pro Be. M Z M b2 vdélena
prokura k pravnim jednanim, ke kterym dochazi pfi provozu obchodniho zavodu, a to 1 k tém,
pro ktera se jinak vyzaduje zvlastni plna moc.

0. Z vyzvy zalobce ze dne 9. 10. 2018 zaslané zalované véetné dorucenky soud zjistil, ze zalobce
pozadal zalovanou o informaci ve smyslu § 155 a nasl. z.o.k., a to ve véci stavebnfho fizeni
vedeného u Méstského ttadu v [l odboru stavebniho a tizemniho planovéni pod sp.
zn., _, a to poskytnutim listiny, ktera je pravnim titulem
pro to, aby se spole¢nost S- C- s.r.0. stala navrhovatelem ve vyse uvedeném stavebnim
fizeni a dale o zaslani pfislusné projektové dokumentace véetné rozpoctu nakladi na realizaci

uvedené stavby.

7. Ze spisového materialu Méstského uradu -, odbor Stavebn{ tfad a tzemniho planovani,

op.n. | - i TS rccykiacoi ceoveur [N
B st soud, “c Zalobce spolu se svym pravnim zastupcem byli ucastniky daného
stavebniho fizeni.

8. Ze spisového materialu Méstského uradu -, odbor Stavebn{ afad a uzemniho planovani,

sp.n. | - v:ci TS rccyklacni centrum [

_, konkrétné z Vyrozuméni o pokracovani v fizeni, seznameni se s podklady
rozhodnutf ze dne 15. 5. 2017 bylo zjisténo, ze v fizen{ zahajeném dne 20. 7. 2016 na zadost,

kterou podala spolecnost E_ a.s., IC -, jejimz pravnim nastupcem ve
véci je spolecnost S CH s +-o., 1C . Dilc bylo 2 obsahu daného spisu zjisténo,

ze ve spise se nenachazi zadné rozhodnuti o procesnim néastupnictvim. Jedina listina, kterd se

k danému vztahuje, je oznacena ¢l. 58 a jedna se pouze o sdéleni zalované (podepsané Ing.
Ol /R - I - (>odcpsané Be. M /D). -
zalovana je pravnim nastupcem spolec¢nosti ||| Gz 2s.. 2 cwdi? je nove Zadatelem
v tomto fizeni. Z dalsich listin, zejména pak z usneseni o pferuseni fizen{ ze dne 5. 5. 2017 na
¢l. 56 a ze sdéleni zalované na ¢l. 57 bylo zjisténo, Ze vlastnik dotéenych pozemkd, 1. DI},
s.p., 0.z, | R vyd22 povodnimu navrhovateli o vydani tzemniho rozhodnuti o
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umisténi stavby nesouhlasné stanovisko, pficemz pravnimu nastupci navrhovatel, tj. zalované
toto stanovisko shora uvedena spole¢nost vydala.

9. Ze spisového materialu Méstského uradu -, odbor Stavebn{ tfad a uzemniho planovani,

sp.zn. ||| T - i 1S recyklacni centrum [ G
B, o kéiné 2 rozhodnuti tzemniho rozhodnuti ze dne 3. 7. 2017 bylo zji§téno,
ze bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby TS recyklacni centrum _
B - pozemcich parc.e. Y <), R par¢. R~ <o [ Dile bylo 2 daného
rozhodnuti zjisténo, ze projektova dokumentace fesi vybudovani piipojky VN a novou
odbératelskou transformacni stanici TS VN/NN 100kVA v arealu skladky || |l o2
tzemi obci [l 2 I Stavba se skladé 2 jednoho stavebniho objektu: ||| Gz B
Bl Dilc bylo zjisténo, Ze do okruhu Géastnikd byli zahrnuti mj. i sim Zalobce a JUDr. ]

B

10. Ze spisového materialu Méstského tfadu -, odbor Stavebn{ tfad a tzemniho planovani,
sp.zn. _ ve véci TS recyklacni centrum _
_, konkrétné z protokolu o nahlizeni do spisu a poskytnuti kopii ¢asti spisu ze dne
17. 8. 2016 bylo zjisténo, ze pravnimu zastupci zalobce bylo umoznéno nahlédnout do
pfedmétného spravniho spisu. Z protokolu o nahliZzeni do spisu a poskytnuti kopii ¢asti spisu
ze dne 22. 8. 2016 bylo zjisténo, ze bylo umoznéno nahlédnout do pfedmétného spravniho
spisu p. S G I 2 zistupc spolecnosti R R, 2., p. Ing. VIR
R-, kdy byly pofizeny kopie spisu nebo jeho casti 3 stran velikosti A 3 situace stavby ¢.
-. Tato situace stavby je soucasti PD TS recykla¢ni centrum - Z protokolu o
nahlizeni do spisu a poskytnuti kopif casti spisu ze dne 5. 9. 2016 bylo zjisténo, ze bylo
umoznéno nahlédnout do pfedmétného spravniho zastupci spolecnosti R- R-, a.s., p.
Ing. V- R- a poridit si kopie spisu nebo jeho ¢asti. Z protokolu o nahliZzeni do
spisu a poskytnuti kopii ¢asti spisu ze dne 4. 1. 2017 bylo zjisténo, ze bylo umoznéno
nahlédnout do pfedmétného spravniho zastupci zalobce a pofidit si kopie spisu nebo jeho ¢asti.
Z protokolu o nahliZzeni do spisu a poskytnuti kopii ¢asti spisu ze dne 22. 3. 2017 bylo zjisténo,
ze bylo umoznéno nahlédnout do predmétného spravniho zalobci a potidit si kopie spisu nebo
jeho casti. Z protokolu o nahlizeni do spisu a poskytnuti kopif ¢asti spisu ze dne 25. 5. 2017
bylo zjisténo, ze bylo umoznéno nahlédnout do predmétného spravniho zastupci zalobce a
potidit si kopie spisu nebo jeho ¢asti. Z protokolu o nahlizeni do spisu a poskytnuti kopif ¢asti
spisu ze dne 23. 1. 2018 bylo zjisténo, ze bylo umoznéno nahlédnout do pfedmétného
spravniho zastupci zalobce a pofidit si kopie spisu nebo jeho ¢asti.

11. Rovnez bylo ze spisového materidlu Méstského ufadu -, odbot Stavebni ufad a
uzemniho planovani, sp.zn. _ ve vecl TS recyklaéni
centrum _, zjisténo, ze soucasti je i projektova dokumentace. Tato
PD Recykla¢ni centrum [} bylo vypracovana Ing. L N - AN
T  ccrvenci 2016. Jako Investor je uveden Ej |Gz 2.

12. Z faktury ¢ 17001 vystavené spole¢nosti Cihelka elektro s.r.0., IC 26144549 dne 14. 7. 2017
soud zjistil, Zze spolecnost Cihelka elektro s.r.o., vystavila fakturu spolecnosti

EJ 5. 22 zpracovini projektové dokumentace stavby VN vedeni na skladce
B e vy 7 260 Ke
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7. faktury & 2018022 vystavené spole¢nosti EXO HIGHPOWER s.r.0., IC 07281641, dne 12.
9. 2018 bylo zisténo, ze spole¢nosti Ejj || Gz 2. byla fakturovana castka ve vysi
204 257 K¢ za elektroinstalaéni prace na zakizce TKO || - sloupova TS.

Z rozsudku Okresntho soudu v Piibrami ze dne 22. ffjna 2019 ¢&j. 3 T 150/2019-680 bylo
zjisténo, ze Ing. O 7B ! v2nin vinnym za zlocin zpronevéry, kdy? si pfisvojil
ciz{ véc, ktera mu byla svéfena a zpusobil tak na cizim majetku znacnou skodu. Konkrétné pak
jako jednatel spole¢nosti S| Il s.r-o., pfevzal v kancelafi spole¢nosti AJj, s.r.0. od
zalobce financni hotovost ve vysi 2 750 000 K¢ jako finanéni ptjcku urcenou zalované na
zaklad¢é smlouvy o pujéce uzaviené dne 14. 3. 2011 v kancelafi Al s.r.0. mezi zalovanou jako
dluznikem a zalobcem jako véfitelem, pficemz takto svéfené finanéni prostfedky ve vysi
2750 000 K¢ urcené jako kapital pro zalovanou do této spolecnosti nikdy nevlozil a ponechal
si je neopravnéné pro svou vlastni potfebu a zalobci je ani z ¢asti do 31. 12. 2015 nevratil, ackoli
tak podle dodatku ke smlouvé ze dne 26. 9. 2014 mél ucinit. Rovnéz tyto finanéni prostredky
ani fadnym zpusobem nezauctoval do ucetnictvi spolecnosti zalované, a¢ tak byl povinen.

Ze sveédecké vypovedi Be M- Z_ soud zjistil, Ze Ing. O- Z- je jeho
otcem, a ze je u zalované zaméstnan, takze jsou mu znamy spory mezi zalobcem a zalovanou.
Zalovana odebirala elektrickou energii z arealu A- s.1.0., jehoz vlastnikem byl zalobce, od
roku 2010 az do roku 2016, kdy doslo ze strany zalobce k odepfeni piistupu k elektrické energi,
ackoli fadné platili, a to z davodu pocinajicich sporti mezi zalovanou a zalobcem, kdy Zalobce
pozadoval 50 % podil ve spolecnosti S- C- s.r.0. Zalovana po odpojeni el. energie
musela zajistit pfivod energie do arealu zalované, a proto nasledné dohodla se spolecnosti
EJ -, ki by vybudovala novou trafostanici a elektrickou pifpojku.
Spolecnost E_ a.s., proto nechala zpracovat projektovou dokumentaci.
Rozpocet stavby nenechavali vypracovat. Poté podala navrh na zahajeni spravniho fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze viak vlastniku dotéenych pozemki, D s.p., vadilo, Ze by na jejich
pozemku stavila tfet{ osoba, doslo k pfevodu prav a povinnosti v daném fizeni na zalovanou.
Stavba jest¢ nebyla vybudovana. Toto bylo oznameno i stavebnimu ufadu. Trafostanici a
vybudovani piipojky financovala spole¢nost EJjj || Gz 5., 2 rovne je i viastikem
dané stavby. Nenf si jist pfesnou castku za financovani dané stavby (dalo by se to dohledat
v Gcetnictvi), ale jednalo se o statisice. Zalovana nenf vlastnikem, nebot’ s ohledem na znéni
spolecenské smlouvy je zapotfebi k disponovani s majetkem nad 100 000, K¢ souhlas 90 %
spole¢nikil, tomuto viak alobce brani. Zalovana tak uziva trafostanici za tplatu.

Dalsi navrhy na doplnéni dokazovani, zejména pak ucetnictvim spole¢nosti E_
a.s., soud z duvodu nadbytecnosti zamitl, nebot’ by pfesahovaly ramec daného fizeni a tim
padem by nepfinesly zadné vyznamné skutkové zjisténi pro danou véc.

Po zhodnoceni provedenych dukazu, a to kazdého jednotlive a ve vzajemné souvislosti; pfitom
piihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo vcetné toho, co uvedli Ucastnici, zjistil soud
nasledujici skutkovy stav véci: Zalobce je s podilem ve vysi 41/201 spole¢nikem Zalované.
Druhym spole¢nikem je s podilem ve vysi 160/201 Ing. O} ZE, piicem? jeho syn
Be. Ml 7B ic jcdinym akcionifem a clenem piedstavenstva spolecnosti

E_ a.s., 1IC _ Puasobi rovnéz jako prokurista zalované. Zalovana

vyuzivala ke své ¢innosti elektrickou energii z arealu spole¢nosti A} s.t.0., jehoz vlastnikem
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je prave zalobce, a to po dobu min. od roku 2010 do roku 2016, kdy nastaly mezi Gcastniky
spory. Ucastnici své spory fesf jak v roviné civilné pravni, tak i trestné pravni. Zfejmé na zakladé
vzniklych sport mezi ucastniky doslo ze strany zalobce k odpojeni elektrické energie (nebylo
ze strany zalobce sporovano), a proto zalovana musela zajistit dodavky elektrické energie jinym
zpusobem, pficemz aby eliminovala vliv zalobce na rozhodovani zalované (s ohledem na znéni
spolecenské smlouvy) vyuzila své osoby blizké a dohodla se spole¢nost E ||| G0N
a.s., ktera nechala vypracovat projektovou dokumentaci ve véci TS recyklacni centrum -
_ a zahdjila fizen{ u Méstského ufadu -, odbor Stavebni ufad a
tzemniho planovani, sp.zn. || G : i 1S recyklacni
centrum ||| V:hcdem k tomu, Ze viastnik dotéenych pozemkii, na
kterém méla stavba (trafostanice a elektricka piipojka) vzniknout, D}, sp., oz, |||}
B csoublasil ziejmé s tim, aby vlastnikem byla 3. osoba, t. spole¢nost
EINEEEEEEEE . C B 720vani se proto se spolecnost Ej | Gz
a.s., IC |l dohodia o prevodu priv a povinnosti s ohledem na tcastenstvi ve spravnim
fizeni. Poté, co se stala tdajnym ucastnikem zalovana, D} s-p., 0.z, | KEKGcGEzRR 2ol
dle tvrzeni zalované a spolecnosti E_ as., 1C _ doslo pouze
k pfevodu prav pro ucely spravniho fizeni, nikoli vlastnictvi (nebot’ stavba jest¢ nebyla
zahijena), vyslovila s danym umisténim stavby TS recykla¢ni centrum |GGG

I souhias. Stavba byla financovéna finanénimi prostfedky spole¢nosti E_
a.s., IC _, kterou nyni za uplatu nechava vyuzivat zalovanou. Ze spisového materialu

Meéstského ufadu -, odbor Stavebn{ tufad a uzemniho planovani, sp.zn. .

I o vici TS recyklacni centrum

B st soud, Ze Zalobee spolu se svym pravnim zastupcem byli ucastniky daného

stavebniho fizeni. Soucasti tohoto spisu byla i projektova dokumentace ve véci TS recyklacni
centrum _ Soucasti spisu neni rozpocet ani zadna listina, na
zakladé, které by bylo pfevedeno vlastnické pravo k dané stavbé na zalovanou, resp. na zakladg,

které by byla zalovand pravnim nastupcem spole¢nost EJj ||| | Gl .. 1C TGN

Jediny dokument, ktery je soucasti spravniho spisu a na zaklad¢ kterého spravni organ oznacil

zalovanou jako pravnfho nastupce spolecnosti E_ a.s., IC _, je pouze

sdé¢leni obou dotéenych spolec¢nosti ohledné toho, ze zalovana je pravnim nastupcem

spole¢nosti Ej|| | Gz 25 1C I bc: dalsiho divodu, 1. bez oznaceni do

jakych prav a povinnosti Zzalovana vstoupila. Soud tak ma za to, ze toto bylo ucinéno jen

formalné¢, aby D-, s.p., 0.z, _, udélila souhlasné stanovisko, ackoli ve

skutecnosti k zadnému pfevodu nedoslo, nebot’ 1 nadale stavbu financovala spole¢nost
E_ as., IC _, ktera je také stale vlastnikem, nebot’ o pfevodu
s ohledem na spory spolecnikt Zalované nebylo dosud rozhodnuto. Bez ohledu na shora
uvedené, vSak mél zalobce i jeho pravni zastupce (ktery byl rovnéz sam dcastnikem stavebniho
fizen) moznost nahlizet do daného spisu a cinit si kopie daného spisu ¢i jeho casti. Soucasti
spisu neni zadné rozhodnuti ¢i zaznam, ze by zalobci ¢i jeho zastupci nebylo umoznéno
nahlédnuti do spisu ¢i si ucinit kopie, resp. ze by mu toto bylo odepteno.

18. Na zakladé shora uvedeného zavéru skutkového stavu posoudil soud véc po pravni strance
takto: Podle § 155 z.0.k. ma spole¢nik pravo na valné hromadé i mimo ni pozadovat od
jednatelt informace o spolecnosti, nahlizet do dokladu spolec¢nosti, kontrolovat tidaje obsazené
v pfedlozenych dokladech a dalsi prava na informace urc¢ena spolecenskou smlouvou; to plati

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Kucekova



19.

20.

21.

22.

8 47 Cm 204/2018

obdobné¢ pro spolecnikova zastupce, bude-li zavazan alespon ke stejné mlcenlivosti jako
spolec¢nik a spolec¢nosti tuto skute¢nost dolozi.

Podle § 156 z.0.k. plati, Ze jednatelé mohou poskytnuti informace podle § 155 zcela nebo zéasti
odmitnout jen tehdy, pokud a) jde o utajovanou informaci podle jiného pravntho predpisu, b)
je pozadovana informace vefejné dostupna (1). V pfipadé sporu rozhodne na navrh spolecnika
o tom, zda je spolecnost povinna informaci poskytnout, soud; k pravu uplatnénému po uplynuti
1 mésice ode dne oznameni o odmitnuti poskytnuti informace se nepfihlizi (2). Po dobu fizeni
podle odstavce 2 nebézi promlceci lhita pro uplatnéni prav, ktera jsou na pozadovanych
vysvétlenich zavisla (3).

Spolec¢nik muize své pravo uplatiovat jak na valné hromadé, tak i mimo ni. Spolecnik tak muze
chtit po jednateli potfebné informace také v dobé, kdy neni jednani valné hromady, tedy
v zasad¢ kdykoli. Toto pravo by v§ak nemélo byt bezbiehé a musi odpovidat zvyklostem nebo
standardam, které jsou v té konkrétni spole¢nosti udrzovany, a soucasné¢ nesmi byt vykon
tohoto prava Sikandzni (srov. napt. NS 29 Cdo 3704/2009 ¢i 29 Cdo 2779/2014).

Spole¢nik ma soucasné pravo nejen na informace, ale také ma pravo nahlizet do dokladu
spole¢nosti a kontrolovat je.

Spole¢nik muze své pravo vykonavat i skrze zastupce, musi ho nicméné smluvné zavazat
k mlcenlivosti o vSem, co se zastupce pii vykonu zastupciho opravnéni dozvi, a soucasné to
musi spolecnosti dolozit. Dolozen{ nebude nutné tehdy, pokud zastupcem bude n¢kdo, kdo
ma povinnost ml¢enlivosti ze zakona (typicky advokat).

23. Jak jiz bylo vyse uvedeno pravo spole¢nika nahlizet do dokladi spole¢nosti a kontrolovat tam

24,

25.

obsazené udaje nelze omezovat tak, ze muze nahlizet jen do konkrétnich doklada, jejichz
existence je mu znama. Spolecnik se muze napifiklad domahat, aby mu spolecnost umoznila
nahlédnout do vsech smluv, které uzaviela v urcitém obdobi s hodnotou plnéni vyssi nez
100 000 Ke¢. Poskytnuti informace spolecnikovi nebrani to, Zze pfedmét informace tvofi
obchodni tajemstvi. Pravo na zpfistupnéni dokladtd spole¢nosti nesmi spolecnik vykonavat
zpusobem, ktery by spole¢nost omezoval v ¢innosti pifpadné ji zptusoboval nepfiméfené
naklady (viz. usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 22. 2. 2011 sp.zn. 29 Cdo 3704/2009).

Soud se nejprve zabyval namitkou zalovaného, ze zalobce, a¢ je spolecnikem nemuze mit
piistup k urcitym listinam spolecnosti, a to v zajmu ochrany obchodniho tajemstvi.

Obchodnim tajemstvim se rozumi naplnéni vsech znakt zakonem stanovenych, tj. musi se
jednat o skutecnosti obchodni, vjrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji
alespon potencialnf hodnotu, nejsou v piislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji
byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel musi utajeni odpovidajicim zpasobem
zajistovat. Ma-li se jednat o obchodni tajemstvi, musi nést vsechny uvedené pojmové znaky.
Ochrana obchodniho tajemstvi pfitom nevznikd evidenci nebo zapisem, ani uvedenim této
okolnosti napf. do smlouvy o dilo, ale vznika okamzikem naplnéni vsech pojmovych znaka
obchodniho tajemstvi. Obchodnim tajemstvim ale nemuze byt v zadném piipadé¢ informace o
rozsahu financnich prostfedku, poskytnutych podnikateli z rozpoctu obce ¢i mésta, tedy ani
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udaj o cené za provedené dilo, jez je hrazena z pifjmu ziskanych od danovych poplatniki (viz.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 25. 5. 2001, ¢.j. 31 Ca 189/200-27).

S ohledem na shora uvedené je zfejmé, ze pfipadny obsah pozadovanych listin, nemuze byt
obchodnim tajemstvim, nebot’ nejsou naplnény shora uvedené pojmové znaky.

I pfes vyse uvedené vsak jiz judikatura dospéla k zavéru, Zze poskytnuti informace spole¢nikovi
nebrani ani to, ze pfedmét informace tvofi obchodni tajemstvi. Napf. Nejvyssi soud ve svém
usneseni ze dne 22. 2. 2011 sp.zn. 29 Cdo 3704/2009 mj. uvedl, ze zatimco ohledné
poskytovani informaci tvoficich obchodni tajemstvi akcionaifam § 180 odst. 4 obchodniho
zakonfku urcuje, Ze akcionafi nemaji na jejich poskytnuti pravo, ohledné spole¢niku spole¢nosti
s rucenim omezenym obchodni zakonik takovou upravu neobsahuje. Upravuje-li pak v § 122
obchodniho zakoniku pravo na informace a zpfistupnéni dokumenti bez jakéhokoli omezent,
nelze z toho nez dovodit, Ze toto pravo se vztahuje i na skutecnosti tvofici obchodni tajemstvi.
Takovy postup ostatné plyne z odchylného postaveni spolecnika spole¢nosti s rucenim
omezenym od postaveni akcionafe. Zatimco vazby akcionafe k akciové spolecnosti jsou pouze
vazbami kapitdlovymi, v pravni upravé spolecnosti s ru¢enim omezenym lze vysledovat i
nckteré osobni vazby projevujici se mimo jiné zpravidla prave vétsim zapojenim spole¢nika do
¢innosti spolecnosti a také upravou jejich prav ve vztahu ke spolecnosti, které se v nékterych
piipadech spise blizi uprave prav spolecnikia osobnich spole¢nosti. Nad ramec soud uvedl, ze
z § 122 odst. 2 obchodniho zakoniku je zfejmé, ze tato uprava vychazi ze zavéru, ze je zajmem
spole¢nika zachovavat mlcenlivost o vécech spolecnosti, kdyz obchodni zakonik chrani
spolecnost tim, Ze umoznuje zmocnit k ziskavani informaci pouze osoby podléhajici zakonné
povinnosti ml¢enlivosti, u spole¢nika vsak zadnou zvlastni povinnost v tom sméru neuklada.
K tomu je tfeba uvést, ze i na spole¢nika dopadaji disledky poruseni obchodniho tajemstvi. A
kone¢né tato povinnost vypljva i z povinnosti loajality (viz. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 26. 6. 2007, sp.zn. 29 Odo 387/2000).

Nasledné se soud zabyval tim, zda se zalobce domaha poskytnuti informaci a zpifistupnéni
dokladt spolecnosti, které jsou potfebné k tomu, aby spolec¢nik ziskal rozumny pfehled o
zalezitostech spole¢nosti. Mezi takové informace nepochybné patfi zejména informace o
rozsahu a zakladni struktufe majetku spolecnosti a o vyznamnéjsich smlouvach, tykajicich se
nakladani s timto majetkem. A zda pfipadné pravo zalobce neni vykonavano Sikanujicim
zpusobem, tj. takovym zpusobem, ktery by spolecnost omezoval v ¢innosti, pifpadné ji
zpusoboval nepfiméfrené naklady.

Vzhledem k charakteru pozadovanych listin — projektova dokumentace, rozpocet a ptipadny
pravn{ titul, na zakladé, n¢hoz doslo k pfevodu prav a povinnosti v ramci spravniho fizent,
dospél soud k zaveéru, Ze se jedna o shora uvedené informace, na které ma zalobce ve smyslu §
155 z.0.k. pravo, a to zejména s ohledem na to, ze piipadna stavebni ¢innost zalované s sebou
nese nikoli nemalé naklady a muze tak ovlivnit rozsah majetkové struktury spole¢nosti.

Nicméné¢ na druhou stranu se soud musi zabyvat i tim, zda pozadavek Zzalobce neni
nepfiméfenym. Na tomto misté se slusi podotknout, ze ani prava spolecnika obchodni
spole¢nosti uvedena v citovaném ustanoveni nelze absolutizovat do té miry, Zze by obchodni
spole¢nost byla povinna kdykoli a ve spolec¢nikem stanoveném rozsahu jeho pozadavkim
bezvyhradné vyhovét, tzn. i vykon téchto opravnéni ze strany spole¢niki podléha posouzeni
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jeho pfiméfenosti, nebot’ nepfiméfeny vykon téchto prav, anebo dokonce jejich zneuziti, se
muze negativné projevit i na chodu spolecnosti, popfipadé mit jiné skodlivé ucinky v zavislosti
na povaze a zpasobu realizace pfedmétnych opravnéni (srov. usneseni Ustavniho soudu IV US
719/15).

Zalobce se pfedmétnou zalobou domaha informaci o obsahu stavebni ¢innosti, kdo ji realizoval

a jaké financni prostfedky Zalovana vynalozila na realizaci stavby.

Zalobce viak byl ucastnikem piedmétného stavebniho fzeni a bylo mu tak umoznéno
nahlédnout do daného spisu a pofidit si z néj kopie, tj. i kopie pozadovanych listin, kdyz
projektova  dokumentace  je soutasti  spisového  materidlu  spzn. [
I - cci TS recyklacni centrum |
a nebylo zjisténo, ze by zalobci byl odepfen pfistup k nahlédnuti do dané projektové
dokumentace, ktery je nedilnou soucasti daného spisu a z n¢hoz spravni organ vychazel pii
vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Stejné tak tomu je i u listiny, na zakladé¢, niz se stala
zalovana navrhovatelem v pfedmétném stavebnim fizeni a ktera je tak soucasti stavebniho
spisu. Zalobce se s témi listinami mohl seznamit a seznamil se pii nahlédnuti do spisu jiz v roce
2016, resp. v roce 2017.

Soud proto pii zvazeni vSech okolnosti projednavané véci dospél k zavéru, ze vykon prav
zalobce je v tomto pfipad¢ nepfiméfeny, nebot’ zalobce pozadované informace ziskal jiz
v prubé¢hu stavebniho fizeni, a proto jeho vykon zasahuje do opravnénych prav a zajmu
zalované bez pravnfho divodu. Pokud Zalobce mél v umyslu ziskat informace o pfipadném
vlastnictvi k pfedmétné stavbé, mél vyuzit jinych institutd a s tim spojenych narokau.

34. Jinak tomu je v pfipadé rozpoctu predmétné stavby ve smyslu shora uvedeného pozadavku

35.

36.

ziskat informace o pfipadné stavebni ¢innosti zalované, ktera nebyla soucasti stavebniho spisu
a kdy ze stavebniho fizeni jednoznacné nevyplyva vlastnictvi k pfedmétné stavby a s tim i
souvisejici naklady na stavbu, kdyz vlastnictvi k nové zhotovené véci nabyva originarné ten,
kdo véc vytvortil a jde-li o stavbu, nabyva k nf takto vlastnictvi stavebnik v ob¢anskopravnim
smyslu, tedy ten, ktery stavbu uskutecnil s (pravné relevantné projevenym) umyslem mit ji pro
sebe (viz naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. IIT US 336/96). Nenf tak
rozhodné, komu bylo adresovano rozhodnuti o stavebnim povoleni, resp. kdo je tcastnikem
stavebniho fizeni (viz. rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 22 Cdo
1174/2001).

V daném ptipadé vsak bylo v prub¢hu fizeni zjisténo, ze zadny rozpocet nebyl zhotoven a Ze
nedoslo k pfevodu prav a povinnosti k pfedmétné stavbé na zalovanou, kdyz na ni pouze
pteslo ucastenstvi ve stavebnim fizeni, a Ze investorem a vlastnikem je tak stale spolecnost
EEEEEEEEEE -:. C Bl <ol alovans, a proto Zalovana nemiize takovou
listinou disponovat, resp. ani neexistuje, a proto je v této ¢asti pozadavek zalobce nedivodny
(k tomu obdobné srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 2006/2014), kdyz
pozaduje informace netykajici se Zzalované spolec¢nosti. To stejné by platilo i pro projektovou
dokumentaci, pokud by nebyla soucasti stavebni spisu.

S ohledem na shora uvedené nezbylo soudu nez zalobu v celém rozsahu zamitnout.
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O néhrad¢ naklada fizenf rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze pfiznal zalované, ktera
byla v fizeni zcela uspésnd, nihradu nakladu fizeni ve vysi 42 843,68 K¢. Tyto naklady se
sestavaji z naklada zastoupeni advokatem, kterému dle § 7, § 9 odst. 4 pism. c) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., v platném znéni (dale jen ,,advokatni tarif*) nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ a
dle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ndhrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z 9
ukont pravni sluzby, cestovni nahrady v celkové vysi 3 208 K¢, a to v souvislosti s cestou
realizovanou dne k ustnimu jednani dne 6. 2. 2020, 25. 6. 2020, 10. 8. 2020 a 8. 10. 2020 za 4 x
120 ujetych km v ¢astce 802 K¢ (31,80 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 385/2015 Sb. pfi
pramérné spotfebé 7,81 1/100 km a 4,20 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky
¢. 385/2015 Sb.) podle § 13 a.t. a ndhrada za ztratu ¢asu v trvani 4 x (4 x 30 minut) pfi ¢astce
100 K¢ za 30 min. podle § 14 a.t.) v celkové vysi 1 600 K¢ a dan z pfidané hodnoty ve vysi
21 % z castky 35 408 K¢ ve vysi 7 435,68 Ke.

Vzhledem k tomu, ze pfi vyhotoveni protokolu o vyhlaseni rozsudku doslo k pisafské chyb¢
v oznaceni rodu zalované, kdy ve vyroku III. bylo namisto ,,zalované® a ,,pravnimu zastupci
zalované® uvedeno ,,zalovanému® a ,,pravnimu zastupci zalovaného®, postupoval soud ve

smyslu § 164 o.s.f. a tuto zjevhou nespravnost opravil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze navrhnout exekuci nebo
vykon rozhodnuti.

Praha 8. fijna 2020

Mgr. Zuzana Hemelikova, v.r.
samosoudkyné
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