¢.j. 26 Co 188/2016 - 549

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Martiny Stolbové a soudkyii
Mgr. Daniely Jandové a Mgr. Sarky Hajkové ve véci

zalobce: D- , narozen
bytem 5

zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Spirkem
sidlem Vysoka 92, 269 01 Rakovnik
proti

zalované: M S | narozena
bytem A

zastoupend advokatem Mgr. Petrem Skopkem
sidlem Dukelskych hrdint 59/11, 269 01 Rakovnik IT

o vypofadani spolecného jméni manzeli, o odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu
v Rakovniku ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 5 C 163/2013-379,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se vyjma nenapadenych vyroka VII. a VIII. méni tak, ze
ze zaniklého spolecného jméni manzelt ucastnika se pfikazuje

a) do vylucného vlastnictvi Zalobce

- aku vrtacka

- kompresor

- golasada

- pracovni stal-ponk
- pocitacova sestava
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- zustatek na sporozirovém uctu ¢. _, vedeném u Ceské spofitelny a.s.
ve vysi - 15292 Ke.

b) do vylu¢ného vlastnictvi Zalované

- WAP

- zustatek na sporozirovém uctu €. _, vedeném u Ceské spofitelny a.s.,
ve vysi - 5178 K.

c) zalovana je povinna zaplatit zalobci na vyrovnani podila 74 997,50 K¢ do ti{ dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

IL. Zalobce je povinen nahradit alované na nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné
228 975,17 K¢ a na nakladech odvolaciho fizeni 15 750,57 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm jejtho zastupce.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 5 C 163/2013-379, Okresni soud v Rakovniku (déle jen ,,soud
prvaniho stupné®) vyporadal zaniklé spole¢né jméni manzela ucastnika tak, ze pfikazal zalované
k thradé zustatek dluhu ze smlouvy o poskytnuti meziuvéru a uvéru ze stavebntho spofeni ¢.
_ u Ceskomoravské stavebni spofitelny, a.s. ze dne 4. 3. 2008 (vyrok L), uloZil Zalované
zaplatit zalobci na vyrovnani podila ¢astku 217 207,45 K¢ do tif mésict od pravni moci rozsudku
(vyrok 1IL.), pfikazal do vlastnictvi Zalobce aku vrtacku, kompresor, gola sadu, pracovni stul, ponk
a pocitacovou sestavu (IIL.), vyrokem IV. pfikazal do vlastnictvi Zzalované WAP. Ve vyroku V.
pfikazal do vlastnictvi Zalobce zaporny zustatek na sporozirovém uctu ¢. ﬂ
vedeném u Ceské spofitelny, a.s. ve vysi — 15 292 K¢ a do vlastnictvi Zalované piikazal zaporny
zastatek na sporozirovém uctu & ||| G vcdeném u Ceské spofitelny, a.s. ve visi — 5
178 K¢ (vyrok VL.). Ve vyroku VIL. rozhodl tak, ze po pravni moci rozsudku bude Zalobci vracen
pfeplatek zalohy slozené na nahradu naklada fizen{ statu ve vysi 941 K¢. Ve vyroku VIIIL. rozhodl
o vraceni preplatku zalohy v téZe vysi za stejnych podminek zalované. Ve vyroku IX. rozhodl, Ze
zadny z ucastnikd nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

>

Soud prvntho stupné vysel ze zjisténi, ze manzelstvi ucastnikt zaniklo rozvodem ke dni 30. 12.
2011. Za trvani manzelstvi cerpali Gcastnici dva tucelové uvéry na rekonstrukci nemovitosti ve
vyluéném vlastnictvi zalované. Nejprve hypotecni uvér u Ceské spofitelny, a. s. (dale i jen ,,CS,
a.5.) na ¢astku 509 500 K¢, ktery byl ke dni 29. 2. 2008 doplacen. Cerpana z néj byla cela ¢astka
509 500 K¢ a na jeho thradu bylo zaplaceno 523 376,94 K¢, z toho 13 877 K¢ na splatkach uroka
a poplatcich. Dalsim byl mezidvér a avér ze stavebniho spofeni u Ceskomoravské stavebni
spofitelny, a. s. (dale i jen ,,CMSS, a.5.%) v celkové vysi 1 600 000 K¢ na zékladé smluv o stavebnim
spofeni, které byly poskytovany za ucelem splaceni Gvéru nebo ptjcky pouzité na financovani
bytovych potteb tykajicich se rodinného domu a udrzbu, zménu a modernizaci rodinného domu.
Timto Gvérem doslo k pfefinancovani pavodniho hypotééniho tvéru u Ceské spofitelny, a. s. a
zbytek byl pouzit na rekonstrukei domu ve vlastnictvi zalované. Na jeho dhradu vynalozili ucastnici
za trvani manzelstvi castku 316 004 K¢. Dale tcastnici za trvani manzelstvi ¢erpali nedcelovy aveér
u Ceské spofitelny, a. s. ve vysi 100 000 K¢, na jehoz spliceni Zalobce vynalozil po zaniku
manzelstvi ¢astku 103 052,90 K¢. Rovnéz ze spole¢ného jméni manzelt uhradili dan z nabyti
nemovitosti do vylu¢ného vlastnictvi zalované ve vysi 20 677 K¢. Osobni ucéty obou ucastnika
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vykazovaly zapornou hodnotu, u zalobce — 15 291,72 K¢ a u zalované — 5 177,66 K¢. Hodnotu
movitych véci stanovil soud ¢astkou 26 500 K¢. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zavazky
z poskytnutych ucelovych uvért, cerpanych na rekonstrukci nemovitosti ve vlastnictvi zalované,
nejsou soucasti spolecného jméni manzela (dale jen ,,SJM®). Finan¢ni prostfedky vynalozené na
uhrazené splatky predstavuji investici ze SJM na vylu¢ny majetek Zzalované (vnos) a i do budoucna
pujde o investici, kterou Zalovana ze svého vynalozi na svij vyluény majetek. Z danych davoda
soud prvniho stupné dvér u Ceskomoravské stavebni spofitelny, a. s. nevypotadal a Zalované
piikazal povinnost k jeho doplaceni. Do vyporadani zahrnul pouze pfeplatek hypotecniho avéru u
Ceské spotitelny, a. s. ve vysi 13 877 K¢ a splatky zaplacené obéma tcastniky na uvér a mezitvér u
Ceskomoravské stavebni spofitelny, a. s. za trvani manzelstvi ve vysi 316 004 K& Doplnil, 7e mezi
doplacenim hypoteéniho tvéru u Ceské spofitelny, a.s. dne 29. 2. 2008 a Cerpanim dvéru u
Ceskomoravské stavebni spofitelny, a. s. dne 17. 3. 2008, je ,,jisty ¢asovy rozestup®, z ného? lze
dovodit, ze Gcastnici museli kratkodobé financovat doplaceni hypote¢niho uvéru z jinych zdroju,
v tomto piipadé nezjisténych, nebot’ Zalobci se nepodafilo prokazat, Ze se tak stalo diky pijcce od
jeho dédy a rovnéz Zalobkyné neprokazala, ze by ji penize na splaceni zapujcil | B . Soud
proto ke kratkodobému refinancovéani hypoteéniho tvéru u Ceské spofitelny, a. s. z jinych zdroja
nepiihlizel a vychazel ze skutecnosti, ze pokud si ucastnici financéni prostfedky na kratkodobé
refinancovani zapujcili jinde, nasledné je z prostfedkt ziskanych dalsi tvérovou smlouvou u
Ceskomoravské stavebni spofitelny, a. s. ¥adné uhradili. Soud dale zohlednil jako vnos ze SJM na
vylu¢ny majetek Zzalované darovaci dan z nabyti nemovitosti do vylu¢ného vlastnictvi zalované ve
vysi 20 677 K¢. Do vyporadani pak jako spolecny zavazek ucastnikt zahrnul neucelovy uvér u
Ceské spofitelny, a. s. ve vysi 100 000 K¢, na jehoz splaceni Zalobce vynalozil po zaniku manZelstvi
c¢astku 103 052,90 K¢. Pii stanoveni vyse vypofadaciho podilu vychazel z rovnosti podili a uvedl,
ze zalobce vynalozil ze svého na spolecny majetek 103 052,90 K¢ a ze spole¢ného na vylucny
majetek zalované bylo vynaloZeno 350 548 K¢. Zalobce tak ma narok na polovinu téchto investic
ve vysi 226 800, 45 K¢. Dale zohlednil zaporné ztstatky na tactech a vypofadal movité véci, které
ke dni zaniku SJM tvofily jeho soucast, a jejichz hodnota podle soudu prvniho stupné ¢inila 26 500
Ke.

Po pravni strance soud prvniho stupné postupoval podle § 143 a nasl. ob¢. zak., kdyz podle ustalené
soudni praxe (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29.4.2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014) je tieba
pouzit pravni Gpravu platnou v dobé¢ zaniku manzelstvi. Zaroven vySel z toho, ze soud muze
vypofadat pouze ten majetek ze zaniklého spole¢ného jméni manzelu, ktery ucastnici vyslovné
ucinili pfedmétem vypoifadani (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 22 Cdo
1112/20006).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce v zakonné lhuté odvolani, a to vyslovné do vyroku II. a
vyroku IX. Odvolanim je podle § 206 odst. 2, véta druhd, o.s.f., napaden cely rozsudek, vyjma
vyroku VII. a VIII. Nesouhlasi s vysi ¢astky, kterou by méla zalovana podle rozsudku zaplatit na
vyrovnani podild, a to 217 207,45 K¢, nebot’ tato ¢astka by méla byt o 277 480, 45 K¢ vyssi. Uved],
ze se neztotoznuje se zavérem soudu prvnfho stupné, ze ze svého vynalozil na spolec¢ny majetek
Géastniki pouze ¢astku 103 052,90 K&, Jednalo se o splaceni netcelového dvéru u CS, ass., ktery
byl poskytnut dcastnikim za trvan{ manzelstvi ve vysi 100 000 K¢. Tento uvér po rozvodu
manzelstvi v celé jeho vysi zaplatil pouze on sam. Ziejmé nedopatienim soud prvniho stupné
nezapocital do tohoto vnosu zalobce castku 45 460,90 K¢, kterou Zalobce prokazatelné rovnéz
uhradil. Celkem tedy vyse vnosu zalobce ¢ini 148 514 K¢. Dale zalobce namital, ze do vyporadani
spole¢ného jméni manzeld mel soud prvntho stupné zahrnout icastku 509 500 K¢, ktera
predstavuje ¢astku, jakou byl ucastniky doplacen tcelovy Gvér poskytnuty CS, a.s. podle smlouvy
o hypote¢nim avéru ¢ ||l 2 doe 16. 3. 2007, poskytnuty ve vysi 509 500 K¢ na
nemovitosti ve vylu¢ném vlastnictvi zalované. Soud prvniho stupné spravné zjistil, Ze na uhradu
tohoto uvéru bylo zaplaceno celkem 523 377 K¢ a tento aver byl doplacen ke dni 29. 2. 2008.
Z této celkové zaplacené ¢astky vsak k vypotradan{ chybné zahrnul pouze ¢astku 13 877 K¢, kterou
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ucastnici pifeplatili nad ramec poskytnuté uvérové c¢astky ve vysi 509 500 K¢ z titulu poplatka a
aroka. Zalobce v této souvislosti nepovazuje za spravny zavér soudu prvniho stupné, Ze hypoteéni
avér poskytnuty CS, a.s. na zdkladé smlouvy o Gvéru ¢, _ ze dne 16. 3. 2007 byl doplacen
z prostiedka dalstho uvéru, konkrétné z meziavéru a uvéru ze stavebniho spofeni poskytnutého
Gcéastnikam podle smlouvy s Ceskomoravskou stavebni spofitelnou, a. s. ¢. “ ze dne 4.
3. 2008. Vzhledem k urcité casové prodlevé mezi splacenim zminéného hypote¢niho uvéru a
poskytnutim zminéného mezidvéru ze stavebniho spofeni, musel byt tento hypotec¢ni uvér
doplacen zjinych zdroju. Tomu, Ze tento meziuvér nebyl pouzit na doplaceni zminéného
hypotec¢niho tvéru, podle Zalobce svédé i ustanoveni v ¢l. TV. odst. 2 pism. a) smlouvy s CMSS, a.
s. 0 meziuvéru a uvéru uzaviené dne 4. 3. 2008, podle n¢hoz m¢éli ucastnici jako podminku
poskytnuti uvéru dolozit mimo jiné potvrzeni o uplném splaceni zminéného hypotec¢ntho Gvéru u
CS, a.s. Zalobce pfitom v fizeni tvrdil, ze zminény hypotééni Gvér byl doplacen z pajcky, kterou
mu poskytl jeho déda ve vysi 500 000 K¢, pficemz nebylo v fizeni prokazano, ze by tato pujcka
byla zaplacena z poskytnutého mezitdvéru od CMSS, a.s.. Vipovédi dédy Zalobcee v této souvislosti
soud prvniho stupné neuvéfil, kdy# ji shledal nekonzistentni a vnitiné rozpornou. Zalobce ma za
to, ze tento zaveér soudu prvniho stupné neobstoji s poukazem na to, ze po svédecké vypovedi jeho
dédy doslo ke zméné v obsazeni soudu a novy soudce nebyl pro nedostatek bezprostfednosti
k takovému zavéru opravnén. Rovnéz tak v tomto sméru nepovazuje zalobce za spravny zavér, ze
by se nejednalo o pujcku spadajici do SJM ucastniki, protoze k ni nebyl dan souhlas Zzalované. Co
se tyce zbyvajici ¢asti hypotecniho dvéru ve vysi 9 500 K¢, stejné jako soudem jiz vypofadavana
¢astka 13 877 Ké byla i tato ¢astka zaplacena z prostiedki nalezejicich do SJM tcastniki. Zalobce
dale uvedl, Ze i v pfipad¢, kdy by nebylo prokazano, z jakého jiného konkrétniho zdroje byl
hypotecni uvér u CS, a.s. ve vysi 500 000 K¢ doplacen, jedna se nepochybné o pasivum SJM
ucastniku, které mélo byt do vypotfadani SJM zahrnuto, stejné¢ jako castecna dhrada na tento
hypotecni uvér ve vysi 9 500 K¢ a ve vysi 13 877 K¢ ze spolecnych prostfedku ucastniku jako vnos
SJM na vyluény majetek Zalované. Zalobce dale uvedl, Ze i v piipadé, kdy by soud neakceptoval
nazor zalobce na vyporadani ¢astky 500 000 K¢ jako ptjcky, musel by byt skutkovy stav takovy, ze
ze SJM ucastnika bylo v souvislosti se splacenim zminéného hypotecniho uGvéru u CS, as.
zaplaceno na vyluény majetek zalované cellem 523 377 K¢. Zalobce by pak mél v ramci vypoiadani
SJM tcastniki pravo na polovinu této hodnoty. Zalobce nesouhlasil ani s tim, e soud
prvniho stupné urcil zalované lhatu k zaplaceni na vyrovnani vypofadaciho podilu v délce tif
mésict. Poskytnuti této delsi hity soud nijak zasadné neodtavodnil. Zalobce mé za to, Ze nebyly
prokazany zadné okolnosti, které by takovou Ihitu k plnéni odavodnovaly. Zalobce rovnéz
nepovazuje za spravné rozhodnuti soudu prvniho stupné o nahradé naklada fizeni ve vztahu mezi
Géastniky. Poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 1. US 1441/11,
podle n¢jz i v fizeni o vypofadani SJM je tfeba pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni
rozhodovat podle tspéchu ve véci dle § 142 o.s.f., pouze ve vyjimecnych odivodnénych piipadech
lze aplikovat § 150 o.s.f. V daném pfipadé ma Zalobce za to, ze byl v fizen{ zcela Gspésny. Navrhl,
aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. tak, ze vyse ¢astky, kterou
bude Zalovana povinna zalobci zaplatit na vyrovnani vyporadacich podilt, bude ¢init 494 688 K,
a zalované bude zaroven ulozena povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k odvolani Zalobce uvedla, Ze se ztotoZfiuje se skutkovym zavérem
soudu prvniho stupné, ze pokud si tcastnici fizeni nékde zapujcili financni prostfedky na dhradu
hypotééniho tvéru u CS, a.s., nasledné tuto pajeku splatili z prostiedki ziskanych z mezitvéru od
CMSS, a.s. V piipadé, kdy by ucastnici nepouzili meziavér od CMSS, a.s. na splaceni hypoteéniho
avéru u CS, ass., vystavovali by se sankcim, které tato smlouva o mezitvéru a Gvéru obsahovala.
Zalovana v této souvislosti stale trva na svém tvrzeni, Ze hypoteéni avér u CS, a.s. byl predéasné
splacen z kratkodobé pujcky od svédka HJJf, 2 tomu byly posléze pijcené prostiedky vraceny z
mezitveéru od CMSS, a.s. Souhlasi se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze zalobce neprokazal, ze by
tuto kratkodobou puj¢ku tcastnikim poskytl déde¢ek zalobce pan N} Pokud Zalobce
v odvolani namital, Ze soud prvniho stupné v osobé nového soudce hodnotil svédeckou vypoved
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nikoli bezprostfedné, podle Zalované lze zavéry, které soud prvniho stupné ucinil, dovodit
jednoznacéné z obsahu protokolu o jednani, pfi némz byl tento svédek vyslechnut. Soud prvniho
stupné spravné¢ nepiihlédl k zalobcem tvrzenym investicim, které dokladal fakturami od firem
P ZB S, <Bl : V. 2 to proto, Ze tyto dukazy byly uplatnény po koncentraci
fizeni. Soud prvniho stupné rovnéz spravné rozhodl o delsi Ihuté poskytnuté zalované k vyplaceni
¢astky na vyrovnani vypofadacich podild, kdyz je tfeba, aby ji byl poskytnut (s ohledem na vysi této
¢astky) delsf ¢asovy prostor k opatieni finan¢nich prostiedki. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

Z obsahu spisu se podava, ze o odvolani zalobce rozhodl Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci
rozsudkem ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. 26 Co 188/2016-432, ve znéni opravného usneseni ze dne 6.
12. 2016, ¢.j. 26 Co 188/2016-4060, tak, ze rozsudek soudu prvaiho stupné zménil pouze ve vysi
vypofadaciho podilu, kdyz zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci na vyrovnani jeho podilu ze
SJM c¢astku 494 688 K¢, ve zbytku rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Znovu rozhodl o
nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné a rozhodl i o nakladech odvolactho fizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana vcasné dovolani, o kterém rozhodl Nejvyssi
soud rozsudkem ze dne 27. 3. 2019, ¢j. 22 Cdo 428/2017-487, tak, ze rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. 26 Co 188/2016-432, ve znéni opravného usneseni ze dne 6. 12.
2016, ¢.j. 26 Co 188/2016-4060, zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Praze k dal$imu fizen.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v napadené casti, jakoz i fizeni, které
mu piedchazelo, podle § 212, § 212a odst. 1 a 5 o.s.f., v intencich a v souladu se zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢.j. 22 Cdo 428/2017-487, a dospél k zavéru, ze odvolani

zalobce je divodné, i kdyz i z jinych nez Zzalobcem namitanych davodu.

Ve shodé se soudem prvnfho stupné véc pravné posoudil za pouziti § 3028 odst. 2, véty za
sttednikem, zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale i jen ,,0.2.“), podle zikona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, u¢inného do 31. 12.2013 (v textu i jen ,,ob¢. zak.”), jelikoz k zaniku SJM
ucastnika doslo pred 1. 1. 2014 (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo
3779/2014, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 103/2015).

Odvolaci soud vychazi ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, na kterd pro struc¢nost
odkazuje. Dokazovani doplnil podle § 213 odst. 2 o.s.f. zopakovanim obsahu nasledujicich listin:
a) smlouvy o uvéru €. i, z néhoz navic oproti soudu prvniho stupné zjistil, ze oba
ucastnici a otec zalované byli vedeni jako dluznici. Tento Gvér byl zajistén zastavnim pravem
zi{zenym na nemovitostech, které posléze ziskala zalovana, ve prospéch Ceské spofitelny, a.s.; b)

vypisu z uvérového uctu ze dne 7. 12. 2012, ze tento bil veden na jméno zalobce; ¢) smlouvy o

meziavéru a Gvéru ze stavebniho spofeni ¢. , ze poskytnuty meziuvér ve vysi
1000 000 K¢ byl veden na mezitvérovych tétech obou téastniki ¢ wmim’kem
M <) do vise 500 000 K¢ a ¢ | R Qwoikem D | do vyse
500 000 K¢. Podminkou pro ¢erpani meziavéru a uvéru bylo pfedlozeni platnych dokladi, mimo
jiné potvrzeni Ceské spofitelny, a.s. o plném splaceni hypote¢niho Gvéru ¢. , d)
pokladniho dokladu Ceské spofitelny, a.s. ze dne 29. 2. 2008, Ze zalobce vybral ¢astku 507 450 K¢
z actu & || R o idosti o cerpani dvérd, Ze o jejich Cerpani zadali viichni ti ucastnici
smlouvy (zalobce, Zalovana a otec zalované) s tim, ze ¢astky maji byt vyplaceny na ucet znéjici na

iméno zalobee ¢. ||| KGR O oznimeni o ¢erpani avéru ze dne 18. 3. 2008, Ze éerfénf

financnich prostfedkt prob¢hlo s tim, ze byly poukazany na ucet zalobce ¢.

Podle § 213 odst. 4 o.s.f. doplnil odvolaci soud dokazovani sdélenim Ceské spofitelny, a.s. ze dne

31. 7. 2019, ze kterého zjistil, ze meziavérovy ucet ¢. ||| G_G OB < -

vycerpan v plné vysi 17. 3. 2008, castka 495000 K¢ byla poukdzana na ucet zalobce C.
P ——— K byl vycerpin v plné

vysi, ¢astka 500 000 K¢ byla ve tfech etapach vyplacena na vyse uvedeny ucet zalobce.
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Vypisem z avérového uctu k avéru ¢. , ze kterého zjistil, Ze veskeré splatky uvéru byly
hrazeny z G¢tu ¢ || GGGGE—_ o2 oo , pouze splatka ve vysi 507 450
K¢ byla vlozena dne 29. 2. 2008 hotové.

7 potvrzeni CS, a.s. ze dne 11. 12. 2012, e v obdobi od 31. 12. 2011 do 30. 11. 2012 bylo na Gvér
poskytnuty ve vysi 100 000 K¢ zaplaceno celkem 45 460,90 K¢ s tim, ze od 1. 12. 2012 do data
fadného doplaceni tohoto uvéru ke dni 10. 4. 2015 ma byt jesté zaplaceno celkem 103 052,90 K¢.

Ze zpravy CS, as. ze dne 12. 1. 2015 o splaceni Gvéru za obdobi od 30. 12. 2012 do 31. 12. 2014 a
z vipisu z avérového uétu ¢. || k ovérové smlouve za obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 4.
2015, ze uvér byl po fadném splaceni posledni splatkou z 10. 4. 2015 zcela splacen.

Podle § 143 odst. 1 ob¢. zak. spolecné jméni manzeld tvoii a) majetek nabyty nékterym z manzela

nebo jimi obéma spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo
darem, majetku nabytého jednim z manzela za majetek nalezejici do vylu¢ného vlastnictvi tohoto
manzela, jakoz 1 véci, které podle své povahy slouzi osobni potfebé jen jednoho z manzeld, a véci
vydanych v ramci pfedpisi o restituci majetku jednoho z manzeld, ktery mél vydanou véc ve
vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi a nebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci
puvodniho vlastnika, b) zavazky, které nékterému z manzeld nebo obéma manzelim spolecné
vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazku tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné
jednomu z nich, a zavazkd, jejichz rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim
manzeld, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

Podle § 149 odst. 1 ob¢. zak. spolec¢né jméni manzela zanika zanikem manzelstvi. Podle § 149 odst.
2 ob¢. zak. zanikne-li spole¢né jméni manzelud, provede se vypotradani, pfi némz se vychazi z toho,
ze podily obou manzeli na majetku patficim do jejich spole¢ného jméni jsou stejné. Kazdy z
manzeld je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spolecny majetek,
a je povinen nahradit, co ze spole¢ného majetku bylo vynaloZzeno na jeho ostatni majetek. Stejné
tak se vychazi z toho, ze zavazky obou manzela vzniklé za trvani manzelstvi jsou povinni manzelé
splnit rovnym dilem. Podle § 149 odst. 3 ob¢. zak. pfi vypofadani se pfihlédne predevsim k
potfebam nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy z manzeld staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouzil
o nabyti a udrzeni spole¢ného jmeéni. Pii uréeni miry pfi¢inén{ je tieba vzit téz zfetel k péci o déti
a k obstaravani spolecné domacnosti.

Soud prvniho stupné provedl v dané véci dokazovani v dostatecné mife pro ucinéni vsech
podstatnych skutkovych zjisténi a skutkovych i pravnich zavéra, pokud jde o vyporadani movitych
veécl a zustatka na dctech obou ucastniku. Tato skutkova zjisténi povazuje odvolaci soud za
spravna, ucastniky nebyla ani sporovana, a proto odvolaci soud v podrobnostech v tomto sméru
odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku soudu prvniho stupné.

Spravné pfikazal soud prvnfho stupné tcastnikim do jejich vylu¢ného vlastnictvi movité véci, které
byly soucast{ SJM a existovaly v dobé zaniku manzelstvi ucastnika (odvolaci soud pouze u polozky
pracovni stul a polozky ponk uvadi, ze se jedna o tutéz movitou véc a takto je také ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku vyporadavana). Spravné soud prvniho stupné do vyporadani zaniklého SJM
ucastnika zahrnul 1 hodnoty dalsich véci, které ucastnici méli v SJM v dobé zaniku jejich manzelstvi,
ale které zalobce v dal$im obdobi bud’ zlikvidoval (tiskarna zn. Canon - 500 K¢) nebo daroval
(automobil zn. Avia — 9 000 K¢) ¢i prodal (automobil zn. Renault Megane - 17 000 K¢), kdyz
konkrétni hodnoty téchto véci spravné urcil. Hodnota movitych véci ¢ini celkem 3 200 K¢ (aku
vrtacka 0 K¢, kompresor 1 000 K¢, gola sada 500 K¢, ponk 500 K¢, pocitacova sestava 1 000 K¢,
WAP 200 K¢) a hodnota dnes neexitujicich veci 26 500 K¢, a takto s nimi odvolac{ soud pracoval
pii stanoveni vyse vyporadaciho podilu.

Mezi ucastniky rovnéz nebylo sporné vyporadani zustatki na uctech vedenych na jejich jména,
které soud prvniho stupné rovnéz spravné vyporfadal piikazanim zapornych zustatk na
sporozirovych uctech kazdého z castnikt ve vysi v dobé zaniku jejich SJM.
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Spravné soud prvniho stupné zahrnul do aktiv zaniklého SJM ucastnikti i investici ze SJM do
vyluéného majetku Zalované vzniklou zaplacenim ¢éastky 20 667 K¢ na darovaci dan za nabyti
nemovitosti do vlastnictvi zalované.

Duvodnou je namitka zalobce, Ze soud prvniho stupné nespravné vycislil vnos do SJM ucastniku,
majici puvod v tom, ze zalobce ze svych vyluénych prostiedkt uhradil po zaniku manzelstvi
ucastnikd v celém rozsahu avér Gcastniki, ktery jako spolecny cerpali za trvani manzelstvi ve vysi
100 000 K¢ podle tvérové smlouvy &. “ uzaviené dne 1. 4. 2011. V fizeni bylo
prokazano, ze na splaceni tohoto uvéru zalobce zaplatil celkem ¢astku 148 514 K¢. Mezi ucastniky
bylo navic nesporné, ze tento uvér splacel po zaniku SJM pouze zalobce.

Odvolaci soud se dale zabyval namitkami Zalobce ve vztahu k uvérim cerpanym acastniky za trvani
manzelstvi, jejich vypofadanim, respektive zalobcem namitanym nespravnym zohlednénim investic
ucinénych ze SJM do vyluéného majetku Zzalované.

Soud prvniho stupné uzavtel, ze zavazky z uvérovych smluv vuci Ceské spofitelné, a. s. a

Ceskomoravské stavebni spofitelné, a. s. netvoff soucast spolecného jméni ucastnikii, nebot’ se
b b

tykaji majetku nalezejictho vyhradné zalované, a vzhledem k tomu vyporadal ,,financni prostfedky

vynalozené na uhrazené splatky” jako investici ze SJM na vylu¢ny majetek zalované. Pravni

hodnoceni charakteru zavazkua z uvérovych smluv je pfitom zasadni pro posouzeni otazky vhosu

z majetku patfictho do SJM na vylu¢ny majetek zalované.

Pro posouzeni charakteru zavazku je zasadni shodna vile manzeld pfi uzavirani Gvérové smlouvy
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 2287/2013). Odvolaci soud na zaklad¢ dokazovani
proveden¢ho soudem prvniho stupné a doplnéného v odvolacim fizeni uzavira, Zze zavazky
7 Gvérovych smluv u Ceské spofiteln a ze smlouvy o poskytnuti meziavéru a
uvéru ze stavebniho spofeni ¢. u Ceskomoravské stavebni spofitelny, a.s. byly
zavazky spole¢nymi. Ob¢ uvérové smlouvy uzavirali Gcastnici vyslovné spolec¢né, cerpani obou
uveru bylo provadéno na vyslovnou zadost obou ucastniki a poskytnuté uvéry vyplaceny na ucet
znéjici na jméno zalobee, ktery z tohoto uétu provadél vibéry a platby. Cerpani uvéru ze stavebniho
spofeni se tykalo obou tcastnikd, nebot’ bylo vazano na smlouvy o stavebnim spofeni, které méli
uzavieny oba ucastnici. Projev vile obou ucastnikt byl zcela zfejmy a jejich vule Cerpat dvery
spolecné také. T¢é odpovida i nasledné jednani, a sice splaceni uvedenych avera. Od pocatku fizent,
a to jiz v zalobé, zalobce tvrdil, Ze uvér od Ceské spofitelny, a.s. byl poskytnut tcastnikim jako
manzeltim, Gvér od Ceskomoravské stavebni spofitelny, a.s. Cerpali Gcastnici na rekonstrukci
nemovitosti zalované. Tvrzeni zalobce, Zze ve smlouvach figuroval ,,nucené¢” na zadost banky,
odvolaci soud povazuje za ucelové a ni¢cim nepodlozené, navic poprvé uplatnéné az v ramci
odvolaciho fizeni. Pokud Zalobce namita, Zze v prvn{ uvérové smlouveé s Ceskou spofitelnou, a.s. ¢.
_ figuroval jako dluznik i otec zalované, nen{ situace stejna. Otec zalované ve smlouvé
figuroval jako dluznik proto, ze smlouva byla uzavfena 16. 3. 2007, tedy v dob¢, kdy nemovitosti,
na jejichz rekonstrukei byl uvér jako ucelovy poskytovan, vlastnili rodice zalované. Otec Zzalované
vsak figuroval v celé transakci zcela pasivné, kdyz z dakazt provedenych pfed soudem prvniho
stupné vyplyva, ze rodice jiz dne 7. 12. 2007 darovali pfedmétné nemovitosti zalované. Penize
7z ivéru byly vyplaceny Géastnikim a ti také Gvér splaceli. Uéastnici podle svjch shodnych
prohlaseni s rekonstrukei nemovitosti zapocali jiz pfed darovanim, a to za ucelem rekonstrukce pro
spole¢né rodinné bydleni. Ucast Zalobce ve smlouvé byla naopak védoma, kdy? Géastnici upravovali
své bydleni a za timto ucelem uvér, respektive oba uvéry cerpali. Odvolaci soud tedy uzavira, ze
ma za prokazané, ze zde byla shodna vule obou ucastniku cerpat oba uvéry spolecné, na
rekonstrukei spolecného bydlent, a proto jsou zavazky spolecnymi, tvoficimi soucast SJM.

Zavér soudu prvniho stupné, pokud vypofadal jako vnos ze SJM na vylucny majetek Zalované
naklady na dhradu obou zavazku, tedy nenf spravny (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22
Cdo 1574/2013, 22 Cdo 5/2016), nebot’ se jednalo o uthradu spoleénych dluhu z prostiedka
tvoficich soucast spolecného jméni. Prvni z uvért byl zcela splacen za trvani manzelstvi, a pokud
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jde o druhy z ucastniky cerpanych uvéra, dosud nezaplaceny, nelze ho vyporadat proto, ze jej
zalobce k vypofadani nezahrnul, nebot’ jej od pocatku povazoval za vylucny zavazek zalované (v
zalobé vyslovné uvedl, Ze se jedna o vyluény zavazek zalované tykajici se vylucnych nemovitosti
zalované).

V fizeni bylo prokazano, Ze finanéni prostiedky na predéasné splaceni hypotééniho tvéru u CS,
a.s. si museli Gcastnici prvotné opatfit z jiného zdroje, kdyz podminkou pro poskytnuti tvéru od
Ceskomoravské stavebni spofitelny, a.s. mimo jiné bylo doplaceni predchoziho uvéru. Pokud
zalobce tvrdil, Ze se jednalo o pajcku od jeho dedy ]| EEEG NI souhiasi odvolaci soud
se zavérem soudu prvniho stupné, ze toto tvrzeni se zalobci prokazat nepodafilo. Vypoved svédka
NI ocbyla piesvedciva a byla vniting rozporna (napiiklad pokud jde o dobu pujcent
penéz). Tento zavér 1ze dovodit z protokolu o jednani pfed soudem prvniho stupné dne 18. 6.
2014. Odvolaci soud shledava neduvodnou namitku zalobce, ze pro zménu soudce
v prvostupniovém fizeni nemohl byt takovy zavér ucinén. Pii zméné soudce u soudu prvniho
stupné zakon ani judikatura nestanovi povinnost opakovat provedeni dikazi. Jiny dikaz
k prokazani tvrzené ptjcky zalobce nenavrhl. I pokud by se Zalobci podafilo prokazat poskytnuti
tvrzené pajcky od dedy || G N v v 500 000 K¢, pak v #izeni pied soudem prvniho
stupné vyslo najevo, ze by byla poskytnuta bez souhlasu a védomi Zzalované a vzhledem k dobé¢,
kdy méla byt poskytnuta, a k tehdejsimu zadluzeni rodiny by byla zjevné nepfiméfena majetkovym
poméram tcastnik a nemohla by byt v tomto fizeni vypofadana, protoze by slo o vylu¢ny zavazek
zalobce (§ 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak.). Pokud Zalobce v zavérecném navrhu tvrdi, ze Zalovana
o pujcce védela, shledava odvolaci soud toto tvrzeni za ucelové, nebot’ sam Zzalobce ve své
ucastnické vypovédi dne 18. 4. 2014 uvedl ,,nikdo z dalSich osob nevédél o této puajéce mezi mnou
a dédou, ani zalovana, neinformoval jsem ji*. Na druhé strané nebylo prokazano ani tvrzeni
zalované, ze by prostfedky na pfedcasné splaceni hypotecniho uvéru byly opatfeny z pujcky od
svedka T I kdy> svedek ve své svédecké vipovedi poskytnuti takové pajcky tcastnikim
f{zeni vyloucil. S ohledem na shora uvedené odvolaci soud uzavira, ze zavér soudu prvniho stupné,
7e mimotadna splatka zaplacena ucastniky na doplaceni Gvéru od Ceské spofitelny, a.s. byla
uhrazena z prostfedku nalezejicich do SJM ucastnikt neni zjevné nepfiméfeny, kdyz opak se
ucastnikium nepodafilo prokazat.

S ohledem na pfijaty zavér o charakteru obou zavazka bylo by v fizenf mozné jako vnos vypofadat
skutec¢né investice z prostfedkt ziskanych uvéry do rekonstrukce domu ve vylucném vlastnictvi
zalované. Aby mohl byt takovyto vnos vypofadan, je tieba jej uplatnit k vypofadani vyslovne ve
lhate tif let od zaniku SJM (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 209/2012). Odvolaci soud
se tedy dale zabyval tim, zda a pfipadné kdy zalobce uplatnil vhos v podob¢ investic z prostiedkt
z uvéra do rekonstrukce domu Zalované k vyporadani. V zavére¢ném navrhu sam Zzalobce uvedl,
ze tyto investice uplatnil k vypofadani na pfelomu let 2013-2014. Odvolaci soud dospél k zavéru,
ze vnos v podobé¢ investic do rekonstrukce domu Zalované byl poprvé fadné zalobcem uplatnén
az dne 9. 12. 2015, tedy po uplynuti tfileté Ihuty od zaniku SJM, ke kterému doslo dne 30. 12. 2011.
V zalob¢é podané dne 13. 6. 2013 zalobce uvedl, Ze ,pfedmétem vypofadani jsou investice
spole¢nych prostfedku a prostiedkt z Gveéra do nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi zalované®. Ty
specifikoval ¢astkou a) 523 376 K¢ jakozto ¢astkou vynaloZzenou na vylucny zavazek a vyluéné
nemovitosti zalované (¢astka je uvedena ve vysi zaplacenych splatek a nakladta na poskytnuty uvér
od Ceské spofitelny, a.s.), a b) 316 004 K¢ jakozto ¢astkou vynaloZenou na vyluény zavazek
zalované (¢astka zaplacena castniky na splatky Gvéru a mezitvéru poskytnutého Ceskomoravskou
stavebni spofitelnou, a.s.). Dne 5. 11. 2013 upfesnil Zalobce sviij navrh, kdyZ k dvéru od Ceské
spofitelny, a.s. uvedl, Ze ,,nezada vyporadani investic ze spolecného uvéru do nemovitosti zalované,
ale nahrazeni toho, co bylo ze spolecného vynalozeno na vyluény zavazek (Gvér) zalované —
polovinu castky 523 376 K¢, a k uvéru od Ceskomoravské stavebni spoftitelny, a.s., ze ,,nehodla
vypofadat avér jako takovy, ani investice z uvéru do nemovitosti zalované, ale to, co bylo ze
spole¢ného na tento jeji uvér vynalozeno®. Vnos v podobé¢ investic jako eventudlni petit Zzalobce
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uplatnil fadné az ve svém podani ze dne 9. 12. 2015, tedy jak vyse uvedeno, po uplynut{ tifleté Ihuty
od zaniku SJM. Samotny fakt, Ze zalobce v priubéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné opakované
existenci vnosu v podobé¢ investic do vyluéného majetku Zalované zminoval, nic neméni na tom,
ze tyto vnosy az do 9. 12. 2015 formalné neuplatnil. Pokud soud prvnfho stupné vedl k témto
investicim dokazovani, pochybil, resp. pfehlédl, ze narok na jejich vypotfadani nebyl zalobcem vcas
uplatnén. Jelikoz Zalobce uplatnil narok na vypofadani investic az dne 9. 12. 2015, tedy zjevné az
po uplynuti zakonné lhity k jejich uplatnéni, odvolaci soud nemohl tyto investice vyporadat.

Co se tyce urceni vyse podilta obou tcastnikt a vyse ¢astky, kterou je Zalovana povinna zalobci na
vyrovnani podila zaplatit, je tfeba s ohledem na shora u¢inéné zavéry odvolactho soudu vychazet
ze viech zjisténych aktiv i pasiv zaniklého SJM tucastnikd, které uplatnili fadné a véas k vyporadani.
Konkrétné nalezel k vypofadani vnos Zalobce ve vysi 148 514 K¢ (¢astka zaplacena na tfeti
spole¢ny tvér u Ceské spofitelny, a.s.), investice ze SJM do majetku Zalované v podobé zaplacené
darovac{ dané na jeji nemovitosti ve vysi 20 667 K¢, aktiva v hodnoté movitych véci celkem ve vysi
29 700 K¢, pasiva v podobé zaporného zustatku na uctu zalobce — 15 292 K¢ a zaporného ztstatku
na Gétu Zalované — 5 178 K¢&. Zalobci byly piikazany movité véci a hodnota neexistujicich movitych
veécl v celkové vysi 29 500 K¢, zalované movita véc v hodnoté 200 Ké. Aktiva SJM tvoif hodnota
movitych véci 29 700 K¢ a investice ze SJM do majetku zalované ve vysi 20 667 K¢, tj. celkem
¢astka 50 367 K& Z nf Y2 ¢ini 25 183, 50 K¢&. Zalobce zaplatil spoleéné zavazky ve vysi 163 806 K¢
(148 514 K¢ na avér + 15 292 K¢ za debet na jeho uctu), tj. /2 ve vysi 81 903 K¢ za zalovanou.
Zalovana zaplatila spoleény zavazek ve visi 5 178 K¢ (debet na svém Gétu), tj. V2 ve vysi 2 589 K¢
za zalobce. Zalobce ze SJM ziskal movité véci a jejich hodnoty ve vysi 29 500 K¢ a Zalovana
movitou véc v hodnoté 200 K¢ a investice ze SJM ve vysi 20 667 K¢&. Zalobci tak nalei vypotadaci
podil 74 997,50 K¢ (25 183,50 K¢ — 29 500 K¢ + 81 903 K¢ — 2 589 K¢) a zalovand je povinna
tento vypofadaci podil (25 183,50 K¢ — 200 K¢ — 20 667 K¢ — 81 903 K¢ + 2 589 K¢) zalobci
zaplatit.

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné stanovil zalobkyni zakonnou tfidenni pariéni
lhiatu k zaplaceni vypofadaciho podilu, a to s ohledem na vysi c¢astky a pfedev$im s ohledem na
délku probihajiciho fizeni, ve kterém od pocatku bylo zfejmé, ze to bude zalovana, které bude
ulozena povinnost vypofadaci podil zaplatit.

Ze vsech shora uvedenych davodi odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné, vyjma
nenapadenych vyrokt VII. a VIIL. (vyroky VII. a VIII. rozsudku nebyly odvolanim dot¢eny, a proto
nabyly samostatné pravni moci), zménil podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f..

Pro fizeni o vypofadani SJM jako fizen{ sporného je zakladnim pravidlem rozhodovani o ndkladech
fizeni zasada Gspéchu ve véci upravend v § 142 o.s.t. (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1441/14).
Podle této zasady odvolaci soud v projednavané véci postupoval. O nakladech fizeni rozhodoval
odvolaci soud za situace, kdy v fizeni pfed soudem prvniho stupné byla pfevazné aspéSna Zzalovana.
Zalobce uplatnil k vyporadani castky zaplacené na uvér u Ceské spotitelny, a.s. ve vysi 523 376 K¢,
na Gvér u Ceskomoravské stavebni spofitelny, a.s. ve vysi 316 004 K¢, na tvér u Ceské spofitelny,
a.s. 148 514 K¢, c¢astku zaplacenou ze SJM na darovaci dan k nemovitostem zalované ve vysi 20 667
K¢, pujcku od ]-pN- ve vysi 500 000 K¢ a zaporné zustatky na uctech obou
Géastnikt ve vy — 15291 K¢, resp. — 5178 K¢&. Zalobee nebyl dspéiny co do navrzeného
vypotadani plateb na avéry ve vysi 523 376 K¢, 316 004 K¢ a pajcky ve visi 500 000 K¢, Zalovana
uplatnila k vypofadani movité véci, na nichz i jejich hodnoté se ucastnici shodli, a které jsou soucasti
vypofadani SJM ve vysi 29 700 K¢. Nedspésna byla co do uplatnénych polozek movitych véci
multikara, peletkovaé a drti¢. Zalobce tak zhodnot zahrnutych k vypofadani v celkové vysi
1529 030 K¢ byl aspésny pouze co do ¢astky 189 650 K¢. Nedspéch zalované byl asi 12,5% a ze
75 % (4spéch 87,5 % - 12,5 % neuspéch) ji nalezi nahrada nakladd za fizeni pfed soudem prvniho
stupné. Uéelné vynalozené naklady Zalované piedstavuiji naklady na zastoupeni advokatem, a to
odmena podle § 8 odst. 6, § 7 bod 6 a § 11 odst. 1, odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dile jen
wadvokatni tarif™) v ¢astce 11 420 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (kalkulovano z "2 celkové
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hodnoty spolecného jméni manzela zahrnuté k vyporadani ve vysi 1 558 730 K¢), a to celkem za
19 dkont pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni k zalobé, Gcast u jednani dne 7. 10. 2013,
11.12. 2013, 17. 2. 2014 delsi 2 hodin, 14. 4. 2014, 18. 6. 2014, 3. 9. 2014 delsi 2 hodin, 15. 10.
2014, 20. 5. 2015, 9. 12. 2015, ucast u odvolaciho jednani dne 5. 10. 2016, doplnéni skutkovych
tvrzeni 5. 11. 2013 a 7. 7. 2014, vyjadfeni z 12. 11. 2014 a 21. 1. 2015, dovolani 23. 12. 2010), ztrata
casu ve vysi 50% odmény, tj. 5 710 K¢, za jednani dne 1. 7. 2015, které bylo odroceno bez
projednani véci (§ 14 odst. 2 advokatniho tarifu), odména ve vysi 50% za jednani dne 16. 12. 2015
a 12.10. 2016, u nichz doslo pouze k vyhlaseni rozsudku (§ 11 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu)
a 21 pausalnich nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 6 600
K¢, cestovné k jednani dne 5. 10. 2016 a 12. 10. 2016 automobilem Skoda Octavia 1Z, SPZ -
B B 0o oo 2pét, celkem 240 km, pii spotiebé pohonnych hmot (dale jen ,,PHM*)
5,11/100km, pramérné cené PHM 29,50 K¢/ 11, sazbé zikladni nahrady za 1 km 3,80 K¢, tj. celkem
1 272 K¢, ztrata ¢asu na cesté k jednan{ dne 5. 10. 2016 a 12. 10. 2016 za 12 pualhodin po 100 K¢,
celkem 1 200 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu). Dale 21% DPH z odmény a
nahrad, jejimz je zastupce zalované platcem, podle § 137 o.s.f. ve vysi 51 068,22 K¢. A zaplaceny
soudni poplatek z dovolan{ ve vysi 10 000 K¢, spotfebovana zaloha na znalecném 1 050 Kc.
Celkem cin{ naklady fizeni 305 300,22 K¢, z ¢ehoz zalované nalezi 75% podle uspéchu ve véci, tedy
228 975,17 Ke.

O nahradé naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ zalovana byla zcela uspésna v odvolacim fizeni. Jeji tcelné vynalozené
naklady fizen{ ¢ini naklady za zastoupeni advokatem, a to odména podle § 8 odst. 6, § 7 bod 6
a § 11 odst. 1 advokatniho tarifu ve vysi 11 420 K¢ za 1 tkon pravni sluzby (G¢ast u odvolaciho
jednani 17. 10. 2016), nahrada za 1 rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, cestovné k jednani dne 17. 10. 2019 automobilem Skoda Octavia 1Z, SPZ | Gz
B - Paha a zpét, celkem 120 km, pii spotfebé PHM 5,11/100km, primérné cené PHM
33,60 K¢/11, sazbé zikladni nahrady za 1 km 4,10 K¢, §. celkem 697 K¢, ztrita casu na cesté
k jednani dne 17. 10. 2019 za 6 pualhodin po 100 K¢, celkem 600 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3
advokatniho tarifu), 21% DPH z odmény a nahrad, jejimzZ je zastupce zalované platcem, podle §
137 o.s.f. ve vysi 2 733,57 K¢. Celkem naklady Zzalované za odvolaci fizeni ¢ini 15 750,57 K¢.

Lhuta k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.f., platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani, které 1ze podat ve lhut¢ dvou mésicu ode dne
doruéeni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvy$simu soudu Ceské republiky prostiednictvim
Oktresnfho soudu v Rakovniku za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
feSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani 1ze podat pouze z duvodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravnim
pravaim posouzeni véci. Dovolani nelze podat z duvodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.f.

Dovolani neni pfipustné pouze proti vyroku o nahradé nakladua fizeni.
Praha 24. ffjna 2019

JUDr. Martina Stolbova v. t.
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pfedsedkyné senatu
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