C.j. 9 To 113/2020-777

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze proiednal ve vefejném zasedani konaném dne 17. 6. 2020 odvolani

obzalované V- D , narozené _, proti rozsudku Okresniho soudu v

Berouné ze dne 4. 3. 2020, ¢islo jednaci 1 T 80/2018-700, a v senaté slozeném z pfedsedy Mgr.
Romana Lady a soudct JUDr. Tomase Jurecka a Mgr. Jany Novakové, rozhodl

takto:
Podle § 258 odstavec 1 pismeno d), f) odstavec 2 trestntho fadu se napadeny rozsudek ¢astecné

rusi, a to ve vyroku o trestu, o pfiméfeném omezeni a pfiméfené povinnosti a nahradé nemajetkové
ujmy.

Podle § 259 odstavec 1, odstavec 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze pfi nezménéném
vyroku o viné¢ precinem nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odstavec 1 trestntho zakoniku a
pfecinem nebezpecné pronasledovani podle § 354 odstavec 1 pismeno b), ¢), d) trestnfho zakoniku
se

obzalovana
VI V. o2
odsuzuje

podle § 353 odstavec 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf) meésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se ji vykon tohoto
trestu podminén¢ odklada na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.
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Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovana povinna zaplatit poskozené AJj MR
saroscné NN, ytcc I, AR . neietkovs iy ve vy

60 000 (sedesat tisic) K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho #adu se poskozena AJf Ml sc zbytkem niroku na nihradu
nemajetkové Gjmy odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem byla obZzalovana uznana vinnou jednak pfecinem nebezpecné vyhrozovani
podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, jednak pfecinem nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1,
pism. b)c)d) tr. zakoniku, za které byla odsouzena podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) mésicu, jehoz vykon ji byl
podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v
délce 18 (osmnacti) mésicu. Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku ji bylo dale uloZzeno pfiméfené omezeni

zakazu styku a kontaktovani AJJf M proti jeji vali a podie § 228 odst. 1 tr. fadu birla

obzalovana zavazana k povinnosti nahradit nemajetkovou tjmu poskozené

narozené [ bytem , , ve vysi 100 000 K¢. Podle § 229
odst. 2 tr. fadu pak byla poskozena odkézana se zbytkem naroku na nahradu

nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

. Shora uvedenych precmu se obzalovana podle zjistent okresmho soudu dopustlla tim, ze v pfesné

nezjisténé dob¢ nejméné od pocatku roku 2016 kdy se A ) s nezl
, nar. v roce ﬁ nastéhovala do bytu v ul

A obzalovana ve snaze udrzet si za kazdou cenu kontrolu a moc nad svoji dcerou

soustavneé, urputné, vytrvale a systematicky pronasledovala A-, jednanim vybocu]1c1rn z

béznych norem chovani a znaéné omezujicim obvykly zpusob zivota, kdyz obzalovana neustale

vyhledavala osobni blizkost A- ¢ekanim pfed jejim domem, dale ji nékolikrat denné kontaktovala
mobilnim telefonem, poté, co si A- zablokovala jejf ¢islo, pokracovala ve vyhledavani kontaktu

w skrze e-maily, v nichZ se ustavicné dozadovala osobniho styku s AJJi} 2 vouckou
, pficemz pfestoze A- M- nc¢kolikrat obzalované sdélila, ze si nepfeje, aby ji obzalovana
kontaktovala, obzalovana kazdy druhy den jezdila do bytu A- a pokud ji Aﬁ neoteviela,
obzalovana se nepfetrzitym zvonénim cca 1-2 minuty dozadovala vstupu do obydli A- Vv roce
2017 pak 2x tydné pfevazné ve vecernich hodinach okolo 22:00 — 23:00 hod., kdy bézné
zvonila vkuse 20 az 30 minut, dile AJJj proti jeji viili zakazovala styk s ostatnimi leny rodin
ocernovala je, v dusledku nezadoucich zasaht obzalované do osobni, rodinné a profesni stéry
chodila A s nezl. - na détské hfisté v neobvyklou dobu, aby se s obzalovanou nesetkala,
omezila své dal$i obvyklé aktivity, pocit’ovala vyrazny tisnivy pocit z vyhruzek fyzickym nasilim,
coz v ni vzbuzovalo divodné obavy o Zivot a zdravi, a to zejména v dob¢, kdyz obzalovana
A- vyhroZzovala, ze zafidi, aby ji vyhodili ze Skoly, Ze jeji osobu zdiskredituje, procez ji bude
odebrana nezl. - z jeji péce, kdy skutecné u Méstského uradu v , Odbor socialnich véci
a zdravotnictvi dne 10. 5. 2017 uvedla, ze A- svou dceru nezl. | tyra, neumerné tresta a $patné
ji stravuje, coz se neprokazalo, pfed Oktresnim soudem v Berouné pod sp. zn. 25 P 149/2017 se
také domahala obZalovana svéfeni nezl. J- do své péce, pokusila se vzit A- klice od jejtho bytu
s tim, ze je bude poustét ven jen, kdyz bude chtit praveé ona, vyhrozovala, ze A- udéla ze zivota
peklo, najme si Ukrajince, aby AJ] zabili, pajde po ni jako tank, kdy jednani obzalované
vyvrcholilo 13. 7. 2017 okolo 21:00 hod. v b pobliz domu ¢p. [} v ufl\i?

, kdyZz obzalovana pfisla ke vstupu na détské hfisté, kde se v tu dobu nachazela S
nezl | kterd okamzité vzala nezl. | do naru¢i a §la rychle doma, nacez obZalovana zacala
kiicet na AJJ, e ji nezl. | vezme, zabije ji a nasledné spacha sebevrazdu.
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. Proti rozsudku podala obzalovana ihned po jeho vyhlaseni odvolani sméfujici do vsech jeho
vyroku, které poté odivodnila prostfednictvim obhajce a nasledné doplnila.

. Vprvém z odvolani obzalovand namitla, Ze se okresni soud nevypofadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, na zdkladé provedeného dokazovani dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim, neprovedl vSechny dikazy navrhované obzalovanou, rozhodl v rozporu se
zasadami trestniho prava a nespravné rozhodl o uplatnéném naroku poskozené. Tyto zavéry opira
o namitky spocivajici v tom, Zze nyni napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou zakazu
reformationis in peius podle § 264 odst. 2 tr. fadu vzhledem k pfedchozim dvéma meritornim
rozhodnutim okresntho soudu, ktera byla krajskym soudem zruSena. Okresnimu soudu v této
souvislosti rovnéz vytyka, ze pfi ukladani trestu nezohlednil délku fizeni pfed soudem a dovozuje,
ze okresni soud nerespektoval povinnost vyuzit veskerych prostfedka k tomu, aby bylo
kompenzovano pravo obzalované na projednani véci v pfiméfené lhuté zarucené ji ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zkladnich svobod.

. Obzalovana rovnéz odmita skutkova zjisténi okresntho soudu, stejné jako spachani jednani, které
by bylo trestnym ¢inem. Uvadi, ze z provedenych dukazu jeji umysl spachat trestna ¢in nikterak
nevyplyva, nebot’” nebyla prokazana tvrzeni poskozené o tom, ze ji obzalovana nékolikrat denné
psala sms, volala, zvonila u ni na zvonek, dobyvala se k nf a Ze by méla vyhrozovat néjakou fyzickou
likvidaci, unosem nezletilé - ¢i sebevrazdou, stejné jako Ze v roviné tvrzen{ poskozené zustala i
udajnd nutnost zménit svij zpusob zivota ¢i to, ze poskozena udajné opakované nedspésne dala
obzalované najevo, ze si nepfeje, aby ji neohlasené navstévovala, kontaktovala a zasahovala do jeji
vychovy a vedeni domacnosti, a proto je podle jejtho nazoru nutno uplatnit zasadu in dubio pro
reo. Poukazuje na to, ze vyhrozovani i nebezpecné pronasledovan{ musi byt zptsobilé vzbudit u
poskozeného davodnou obavu o Zivot a zdravi a namita, ze po zhodnoceni provedenych
duikazu nelze s vylouc¢enim jakychkoli pochybnosti ucinit zavér, ze by byly tyto podminky naplnény,
nebot’ je podle ni zasadné tfeba odliSovat projevy, pii kterych sice bylo pouzito nevhodnych,
silnych slov, ale ve skute¢nosti nemohly naplnit ucinky pfedpokladané trestnim zakonem. Cituje
z vypovedi poskozené a dovozuje, Ze si lze jen stézi pfedstavit, ze by se setkan{ a komunikace
uskutecniovala a Ze by se jim poskozena nebranila, pokud by poskozena méla opravdu z jednani
obzalované divodné obavy o svij zivot nebo zdravi ¢i zivot anebo zdravi svych blizkych, nebot’
podle nf intenzita a obsah komunikace mezi obzalovanou a poskozenou nikterak nevybocuje ze
spolecensky pfijatelného nebo akceptovatelného raimce. Pokud by vsak nebyla tato podminka

splnéna, argumentuje tim, ze s ohledem na charakter vztaht a v souvislosti se v$im, co bylo
feseno a prokazano, by i v pfipadé takového zavéru bylo na misté uplatnit zasadu subsidiarity trestni
represe dle § 12 tr. zakoniku a hodnotit jeji jednani nikoli v trestnépravnich intencich, ale

vyhradné v roviné pfestupkové.

. Dalsi namitkou obzalované je tvrzeni, ze okresni soud neuvadi, k jakym zavéraim na podkladé
listinnych dukazua dospél, ackoli se u pisemnosti a fotodokumentace pfedlozené obzalovanou
v hlavnim licen{ v roce 2020 jedna o zcela zasadni dikazy, z nichZz podle obzalované vyplyva, ze v
pfedmétné dobé roku 2016 a 2017 probihala mezi obzalovanou a poskozenou zcela bézna
komunikace, poskozena se s obzalovanou stykala a tato setkani i sama iniciovala, a tedy se jedna o
dukazy, které pfimo vyvraceji tvrzeni poskozené, na jejich podkladeé byla obzalovana shledina
vinnou. Shodné tak vytyka okresnimu soudu, ze se nevypofadal s namitkou neduvéryhodnosti
svédka V]l DI otcc poskozené a byvalého manzela obzalované, ktery byl
rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod, sp. zn. 32 T 624/2010, ze dne 16. 11. 2011
pravomocné odsouzen pro pfecin nebezpecného pronasledovani obzalované, nebot’ tento svedek
ma velmi negativni vztah k obzalované, a je zfejmé, ze probihajici fizeni je pro néj jedinecnou
piilezitosti, jak se obzalované pomstit. Nesouhlasi rovnéz s hodnocenim vypovédi svédka P
D-, kterou okresni soud podle obzalované zlehcuje v jeji neprospéch obzalované a
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poukazuje na to, ze zatimco u svédka \/1 D- soud nepiikladd vahu jeho zcela
negativhimu vztahu k obzalované, u svédka P D , jehoz vypovéd podle hodnoceni
obzalované nekoresponduje s obsahem vypovédi poskozené ¢i svédka Vﬁ y |
okresn{ soud naopak na vztah tohoto svédka k obzalované a k poskozené klade duraz a z téchto
dévoda oznacuje vipovéd svédka P DIl za vyhybavou. Podle obzalované se tak jedna
o zasadni a neodivodnény rozpor v hodnoceni jednotlivych dikazu, a zlehcovani dukaza
svédcicich ve prospéch obzalované, za soucasného kladeni darazu na ty dikazy, které jsou
obzalované k neprospéchu. Obzalovana pak uzavira, ze okresni soud nespravné zjistil skutkovy
stav, kdyz zcela uvéfil ni¢cim nepodlozenym tvrzenim poskozené a jejiho otce, svédka
VI OB, > by sc dostatecéné vyporadal s argumenty a dukazy, které predlozila

obzalovana, a tyto pfi svém rozhodovani zohlednil.

. Obzalovana rovnéz namita, ze okresni soud nedivodné zamitl jeji navrh na provedeni dikazu

vyslechu manzela poskozené, pana M| M, v cemz shledéva pochybeni okresniho
soudu, stejné jako skutecnost, ze usvédcujici a zaroven pfitézujici okolnost shledaval okresni soud
v tom, ze obzalovand podala trestni oznameni v souvislosti s podezfenim na tyrani a sexualni
zneuzivani nezletilé i, ¢imz dle okresniho soudu ¢astecné naplnila své vyhruzky a ze veskera
podani obzalované na policii, OSPOD ¢i soudy byla zcela ucelova, aniz by takova tcelovost z
odtivodnéni napadeného rozsudku jakkoli vyplyvala. V té souvislosti uvadi, ze doposud nikdo
kompetentni nezkoumal, zejména znaleckym zkoumanim, zda nezletﬂé- byla zneuzivana,
a pokud toto nebude vyfeseno, tak podezfeni obzalované je stejné¢ opravnéné, jako presvédceni
kohokoliv jiného, ze k takovéto zalezitosti nedochazi a argumentuje tim, ze celé jeji trestni stthani,
které poskozena vyvolala, Ize interpretovat jednim zptsobem, a to jako snahu zakryt sexualni
zneuzivani vaucky obzalované. Podle nazoru obzalované dokud nebude postavena najisto otazka
ohledné¢ tyrani, ptipadné zneuzivani nezletilé_, nar. i, bytem u poskozené,
pak nelze odmitat zavér, ze jakékoli podani obzalované bylo snahou o feSeni situace, v niz se
nezletila - mohla ¢i 1 nyni mtze nachazet, obzalovana tato podani tedy ucinila nikoli ucelové,
ale na pfimé doporuceni Bilého kruhu bezpeci, kam se $la ohledné situace s nezletilou

B poradic.

. Dalsi namitky obzalované sméfuji proti vysledku znaleckého zkoumani PhDr. Terezy Sejkorové
Benesové s tim, ze posouzeni pravdivosti nebo nepravdivosti vypovedi poskozené nepiislusi
posuzovat znalci, nybrz je vyhradnim poslanim soudu, pficemz poukazuje na zavér znalkyné
o tom, ze obecna vérohodnost posuzované je nenarusena. Dale poukazuje na zavéry znaleckého
zkouman{ obzalované provedeného Mgr. Romanou Hibnerovou, Ph.D., Tyto zcela odlisné
osobnosti poskozené a obzalované podstatnou mérou ovliviuji samotné okolnosti ptipadu, o
nichz se trefné vyjadfila znalkyné Mgr. Romana Hubnerova, Ph.D., a namitd, ze okresn{ soud
konkrétni okolnosti vyplyvajici z tohoto znaleckého zkoumani pfipadu nikterak nezohlednil, nijak
se nevypofadal s namitkou zcela odlisného osobnostniho zalozeni poskozené a obzalované, které
ma podle obzalované podstatny vliv na subjektivni vaimani vzajemnych projevi, nijak nepfihlédl
k celkové rodinné situaci, generacnim rozdilum a odlisnému prostiedi, v némz poskozena s
obzalovanou vyrustaly a jenz formovalo jejich pohled na svét, a rozhodl pouze na zakladé podle
obzalované ni¢im nepodlozenych tvrzeni poskozené a nevérohodného svédka Vﬁ

DI, ktcrym nekriticky uvéil.

Obzalovana nesouhlasi ani se zavéry okresniho soudu ucinénymi v adheznim fizeni, nebot’ své
rozhodnutf oduvodnil zcela jinymi okolnostmi, nez kterymi svij narok uplatnila poskozena, a
rozhodl o nemajetkové 4jme, pfestoze poskozena se pfipojila s narokem na ndhradu Gjmy podle
obzalované svym charakterem majetkové, kterou nadto nikterak neprokazala. Proto se domniva,
ze rozhodnuti okresniho soudu o niahradé nemajetkové ujmy je rozhodnutim zcela svévolnym,
nerespektujicim duvody, pro néz poskozena svuj narok vubec uplatnila. Dale s odkazem na
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znalecky posudek a naslednou vypovéd PhDr. Terezy Sejkorové Benesové namita, Zze se okresni
soud nikterak nevypofadal s otazkou pfi¢inné souvislosti, ktera v projednavané véci dle nazoru
obzalované zcela absentuje, nebot’ poskozena svoji ujmu neprokazala a proto bylo podle ni
povinnosti okresniho soudu odkazat poskozenou na fizeni ve vécech obcanskopravnich v celém
rozsahu pozadovaného naroku, nikoli jakymsi netransparentnim zptsobem, ktery ¢ini rozhodnuti
o povinnosti k nahradé nemajetkové 4ymy zcela nepfezkoumatelnym, poskozené castecné v jejim
naroku vyhovét. Zavérem pak navrhla, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a znovu rozhodl
tak, ze obzalovanou zprost’uje obzaloby, piipadné, nelze-li vady odstranit ve vefejném zasedani o
odvolani, aby véc vratil okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

10.Ve svém druhém odvolani obzalovana zopakovala své pfedchozi argumenty s dirazem na obavy
o vnucku [ ve vztahu k #izeni pred zdejsim soudem pod sp. zn. 100 Co 101/2020 o jejim navrhu
na upravu styku s vauckou, zejména k usneseni ze dne 11. 5. 2020 s poukazem na ddajnou
nepfezkoumatelnost a pro soud nepouzitelnost znaleckého posudku PhDr. Josefa Pavlata, Ph.D.,
zpracovaného pro potteby fizeni o jejim uvedeném navrhu na Gpravu styku s vnuckou -
popisuje dalsi prubéh tohoto fizeni, véetné dukazt tam provadénych. Poukazuje rovnéz na zpravu
Pedagogicko-psychologické poradn ze dne 28. 2. 2019 a zpravu socialni
pracovnice organizace ze dne 25. 8. 2017, vyslech
znalkyné Mgr. Romany Hitbnerové pii hlavnim liceni dne 29. 8. 2019, dovozuje opravnénost svych
podani pro podezfeni ze spachani trestného finu poskozenou na nezl a opakuje, ze je
pfesvédcena o tom, ze cela zalezitost muze byt také ovlivnéna snahou zakryt skutecny trestny ¢in
dalsich osob, kdyz podstatnou ulohu muze sehravat i fakt, ze se v pfipadé bydlist¢ poskozené jedna
o malé mésto, kde se prakticky vSichni letité znaji a maji mezi sebou rizné druhy vztaht a jediny,
kdo z téchto sousedskych vztaht vybocuje, je pravé obzalovana, ktera upozornuje, ze jeji vlastni
trestni stthani muze zakryvat trestnou ¢innost jinych osob a stejné jako ona sama je soudem
obvinovana, ze trestni podani vici udajné poskozené bylo ucelové, mize byt stejné tak ucelové i
jeji vlastni trestni stthani. Obzalovana je rovnéz pfesvédcena, ze posledni vyvoj udalosti vnasi
vyznamné pochybnosti o skutkovém déji a vabec o tom, zda skutecné z jejf strany doslo k
trestnému cinu.

11.Zavérem pak uvedla, Ze je ochotna pfijmout své odsouzeni a sviyj trest, paklize se ji soudci OS
Beroun i KS Praha osobné zarudi, ze k tyrani a/nebo sexudlnimu zneuzivani jeji Vnuéky-
skutecné nedochazi.

12.K odvolani obzalované se oiakované vyjadfila poskozena, ktera kromé okolnosti o pfevodu

motorového vozidla , které vsak nejsou predmétem fizeni, uvedla, ze okresni soud
provedl podrobné dokazovani a pravni zhodnoceni tomu podle ni zcela odpovida, odvolani
obzalované povazuje za zcela nedivodné, nebot’ je plné 1z a pomluv, zatimco ona v fizeni, které
trva jiz nékolik let, opakované vypovidala a vSe, co uvedla je pravda. Dale uvedla, ze jakykoliv
kontakt s obzalovanou je pro nf velice psychicky vycerpavajici a obava se nasledku setkani s ni.

13.Krajsky soud podle § 254 odst. 1, 3 trestniho fadu pfezkoumal z podnétu podaného odvolani
a z hlediska vytykanych vad zakonnost a odvodnénost napadenych vyroka rozsudku, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které jeho vydani predchazelo, a véc posoudil takto:

14.Nejprve povazuje krajsky soud za vhodné pfipomenout, ze se véci obzalované zabyva jiz
ponekolikaté. Dne 28. 2. 2019 usnesenim pod €. j. 9 To 57/2019 — 374 rozhodl tak, ze se podle
§ 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu se napadeny rozsudek okresntho soudu ze dne 21. 12. 2018 pod
¢.j. 1T 80/2018 - 353 rusi a podle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc vraci okresnimu soudu, aby ji v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Zde krajsky soud zejména uvedl, Zze nema
pochybnosti o tom, ze dukazy shromazdéné v piipravném fizeni zakladaji ddvodné podeztent, ze
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se obzalovana dopustila pfecinu kladenych ji za vinu, dkolem okresniho soudu bylo peclivé vylozit
divody svého dosavadniho zavéru o tom, ze dikazy dosud pfi hlavnim liceni provedené vinu
obzalované potvrzuji bez divodnych pochybnosti a svym tvaham dat odraz v odivodnéni nového
rozhodnuti zpusobem, ktery mu uklada ust. § 125 tr. fadu a oduvodnit, jak se okresni soud vyrovnal

s obhajobou obzalované a s jejimi navrhy na doplnéni dokazovani. Dalsim rozhodnutim
krajského soudu ve véci bylo usneseni ze dne 27. 11. 2019, ¢. . 9 To 354/2019 - 583,
kterym byl rozsudek okresniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 1T 80/2018-551
podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu zrusen v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. fadu
byla véc vracena okresnimu soudu, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl,

nebot’ byla dana pochybnost o splnéni zakonné podminky vyslovného souhlasu poskozené s
trestnim stthanim jeji matky, coz mélo byt odstranéno doplnujicim vyslechem poskozené, véetné
jejtho pouceni o tom, Ze muze tento souhlas vyslovnym prohlasenim vzit kdykoliv zpét, az do doby,
nez se odvolaci soud odebere k zavérecné poradé. Na to navazujicim duvodem pro zrusovaci
rozhodnuti byly vytky uplatnéné v odvolani véetné otazky, zda dosavadni podklady, které m¢l
okresni soud k dispozici, umoznuji rozhodnuti o nahradé nemajetkové Gjmy zpusobem jim
zvolenym.

15.Nyni jde tedy v pofadi o tfeti rozhodnuti okresnitho soudu, jimz se krajsky soud zabyva. Okresni
soud, ktery v pfedchozich hlavnich licenich podle zjisténi krajského soudu jinak provedl zakonnym
zpusobem dokazovani v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti, po zméné osoby
samosoudce postupoval zpusobem procesné akceptovatelnym. Nejen ze nepominul vyslovné
prohlaseni poskozené o jejim souhlasu s trestnim stthanim obzalované, které doslo okresnimu
soudu dne 30. 12. 2019 (¢. L. 594), ale provedl v podstaté celé dokazovani znovu, nebot” vyslechl
obzalovanou, ktera méla moznost vyjadfit se i ke svym pfedchozim vypovédim, zdkonnym
zpusobem za souhlasu stran podle § 211 odst. 5 tr. fadu pfecetl ve véci podané znalecké posudky,
stejné tak zakonnym zptsobem vyslechl poskozenou, ktera potvrdila své prohlaseni o vyslovném
souhlasu s trestnim stthanim obzalované, ¢imz byl pokyn nadfizeného soudu splnén, pficemz s jeji
vypoveédi byla obzalovana v hlavnim liceni seznamena a méla moznost se k ni bezprostredné
vyjadfit a svédka D , za souhlasu stran pfecetl podle § 211 odst. 1 tr. fadu
vypovéd svédka Pl D a k dakazu provedl i dikazy listinné, véetné dukaza obrazovymi
1 zvukovymi zaznamy a dikazy k osobé samotné obzalované a nyni vSechny ve véci zakonné
provedené dukazy jiz spravné vyhodnotil podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na zjevné
peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlive i v jejich souhrnu. V tomto sméru tedy krajsky
soud v nynéjsim postupu soudu okresntho nezjistil pro véc podstatné pochybeni, nebot” byly
dodrzeny zasady uvedené v ust. § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, a jestlize soud prvého stupné dospél timto
postupem ke shora uvedenym skutkovym zavéram, 1ze je akceptovat.

16.Pokud tedy okresni soud dospél k zavéru, ze jim popsané a zhodnocené dukazy tvoii uceleny
fetézec, sméfujici jednoznacné k zavéru o viné obzalované dle vyroku napadeného rozsudku,
véetné vyzadovaného umyslného zavinéni stthanymi trestnymi ¢iny, nelze tomuto postupu nic
vytknou, nebot’ skutkova zjisténi popsana okresnim soudem ve vyrokové c¢asti napadeného
rozsudku jsou zcela spravna.

17.0dvolaci soud se tedy mohl v tomto ohledu zcela ztotoznit se zavery soudu prvého stupné a
k argumentim rozvedenym obsahle obzalovanou muze toliko uvést, ze hodnoceni provedenych
duakazu je vysostnym pravem okresniho soudu a odvolaci soud muze do tohoto procesu zasahnout
jen tehdy, pokud procesni soud dikazy hodnoti v rozporu s jejich obsahem, logicky vadné ci
vychaz{ z dukazt, které byly pofizeny nezakonnym zpusobem. Jestlize vsak jsou zidkonné
provedené dukazy hodnoceny fadn¢ a soud se nalezit¢ vypofada s obhajobou obzalované, jak je
tomu v prezkoumavané véci, nemuze odvolaci soud do takového postupu okresniho soudu
nikterak zasahnout.
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18.K tvrzenim v podaném odvolani obzalovaného je mozno konstatovat, ze jde ve své podstaté jen o
opakovani obhajoby, kterou obzalovana uplatnila jiz v fizeni pfed okresnim soudem, s niz se
okresn{ soud, jak jiz krajsky soud konstatoval shora, fadné vyporadal. Skutkova zjisténi okresnfho
soudu jsou uplna, nebot’ prokazani celého rozsahu skutkovych tvrzeni statniho zastupce ve
vjrokové ¢asti napadeného rozsudku divodné opfel nejen o vipovéd poskozené A Mi,

ale i o vypoved svédka Vi DI, provedené videozaznamy ze dne 21.4.2017
a 17.7. 2017, zavéry znalct PhDr. Sejkorové Benesové, MUDr. Petra Navratila a Mgr.
Romany Hiibnerové, a i o dalsi navazujici zejména listinné dukazy, jak je oznacil v

napadeném rozsudku pod body 13., 15. az 18., 20., 21., 23.; 24. a 27. odavodnéni napadeného
rozsudku a dikazy videozaznamy vztahujicimi se k projednavané véci, které zhodnotil nejen
jednotlive, ale i ve vSech souvislostech zpusobem, ktery nevzbuzuje zadné pochybnosti, nebot’
hodnoti dikazy v celém jejich rozsahu a cely soubor téchto provedenych dukazu tak spolehlive
usvédcuje obzalovanou, jejiz obhajoba se proto ve svétle provedenych diikazl jevi jako naprosto
nevérohodna.

19.0kresni soud se tedy s obhajobou obzalované fadné vyporadal, presvédcive oduvodnil, pro¢ dospél
k jim uvedenym skutkovym a pravnim zavéram, neuchylil se k manipulacim, nedostatecnému
prodetieni véci, ba ani nedoslo k tomu, ze by okresni soud provedené dukazy hodnotil nelogicky ¢i
deformované, nebo z nich vyvozoval zavéry, které odporuji zasadam formalni logiky.

20.Ze zjisténi okresniho soudu nevyplyvaji ani takové okolnosti, které by svédcily o nespravné
interpretaci provedenych dikazi ¢i opomenuti podstatnych okolnosti k osob¢ obzalované, pficemz
ani o pficetnosti obzalované v dob¢ spachani trestné ¢innosti neni pochyb. Z téchto duvoda muze
krajsky soud pro strucnost odkazat na presvedéivé oduvodnéni napadeného rozsudku, véetné uvah
o pravnim posouzeni spravné zjisténého skutkového déje, nebot’ by jen opakoval tam rozvedené
argumenty o prokazani skutku popsaného ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku a jeho pravni
hodnoceni.

21.7Z okresnim soudem provedeného dokazovani tedy vyplyva, ze posouzeni viny obzalované
rozporovanym skutkem nenf zaloZzeno na jediném dukazu, ale na celém fetézci na sebe navzajem
navazujicich ptimych i nepfimych dukazu, které prokazuji vinu obzalované, a proto odvolaci soud
neshledal v takovém postupu vady, které by mely vést k zavéru o tom, Zze hodnocenim provedenych
dukazua byla obzalovana jakkoli poskozena. Je proto mozno uzaviit, ze cely vyrok o viné
obzalované nebyl okresnim soudem zaloZen na nespravnych skutkovych zjisténich, nebot’ ten se
naopak zcela vypotadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a fadné vylozil, pro¢
dospel ke skutkovym, ale 1 pravnim zavéram obsazenym v napadeném rozsudku a krajsky soud k
postupu prvého soudu mize konstatovat, ze jeho rozhodnutim v tomto ohledu nedoslo k
vadé, na kterou by musel jakkoli reagovat. O spravnosti a peclivosti postupu okresnitho soudu
ostatné sveddi 1 to, ze vyhovel navrthim obhajoby na doplnéni dokazovan{ k posouzeni osoby
obzalované znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie znalkyni
Mgr. Romanou Hiibnerovou, Ph.D.

22.1 krajsky soud vyhov¢l navrthim obhajoby na dalsi dokazovani o dalsi listinné dikazy, slo vsak o
dukazy, které se vztahuji k fizeni pfed zdej$im soudem, o némz se obzalovana zmifuje v podaném
odvolan{ - zaznam jednani s klientem z 25. 8. 2017, usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 100 C
101/2020-477, zprava Pedagogicko-psychologické poradny Stiedoceského kraje, pracoviste Kralav
Dvur ze dne z 28. 2. 2019 a usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 100 C 102/2020-480
— které ovsem na skutkové a pravni zavéry okresniho soudu nemaji sebemensi vliv a které nemohou
samy o sob¢, ani ve spojen{ s dukazy jiz provedenymi ovlivnit jiné skutkové a na né navazujici
pravni zavéry, nez jak je zjistil okresni soud v hlavnim liceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miloslava Stusova



pokracovani 8 9 To 113/2020

23Jde-li o vytky obzalované ve vztahu k neprovedeni dikazu vyslechem svédka M
, konstatuje krajsky soud, Ze jde-li o problematiku tzv. opomenutych dikazi, nelze nez
pfipomenout, e ani podle judikatury Ustavniho soudu (viz napft. nalez ze dne 20. 5. 1997, sp. zn.
L. US 362/96, usnesen ze dne 25. 5. 2005, sp. zn. 1. US 152/05) neni soud v zisadé povinen
vyhovét kazdému dukaznimu navrhu. Pravu obzalovaného navrhnout dikazy, jejichz provedeni v
ramci své obhajoby povazuje za potfebné, odpovida povinnost soudu nejen o dikaznich navrzich
rozhodnout, ale také, pokud jim nevyhovi, vylozit, z jakych divoda navrzené dikazy neprovedl.
Ustavni soud v fadé svych naleza (napt. ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94, ze dne 12. 6.
1997, sp. zn. I11. US 95/97, ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01, ze dne 10. 10. 2002,
sp. zn. ITL. US 173/02 a dalsf) podrobné vylozZil pojem tzv. opomenutych dikaza ve vazbé na
zasadu volného hodnoceni dikazii a pozadavky, jez zakon klade na odivodnéni soudnich
rozhodnuti. Neakceptovani dikaznitho navrhu obzalovaného lze zalozZit tfemi divody: Prvnim je
argument, podle n¢hoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dukaz,
nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dalsim je argument, podle kterého dikaz neni s to
ani oveéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci. Konec¢né tfetim je pak nadbytecnost dukazu, tj. argument, podle né¢hoz urcité tvrzeni, k
jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez duvodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno, coz je pravé okolnost odpovidajici
skutkovym zjisténim ve véci obzalované.

24.V souvislosti s obhajobou obzalované povazuje krajsky soud dale za nezbytné poukazat na nazor
obsazeny v usneseni Ustavniho soudu dne 4. 5. 2005, sp. zn. 1L US 681/04, podle kterého pravo
na spravedlivy proces neni mozno vykladat tak, ze garantuje uspéch v fizen{ ¢i zarucuje pravo na
rozhodnuti, jez odpovida pfedstavim obzalovaného. Uvedenym pravem je zajist'ovano pouze
pravo na spravedlivé soudni fizeni, v némz se uplatni vsechny zasady soudniho rozhodovani podle
zakona a v souladu s tstavnimi principy. Krajsky soud v§ak v daném pfipadé neshledal zadny dtivod
k zasahu do skutkovych zjisténi ucinénych okresnim soudem, a to pfi plném respektovani prava
obzalované na spravedlivy proces ve smyslu relevantni judikatury Ustavniho a Nejvysitho soudu,
ktery v nyni projednavané véci rozhodné nebyl porusen. (K tomu srov. napt. nilez Ustavniho
soudu ze dne 25. 4. 2005, sp. zn. L. US 125/04, nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn.
L. US 55/04, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 11 Tdo 1453/2014).
Z oduvodneéni rozsudku okresniho soudu totiz vyplyva, pro¢ neuvétil obhajobé obzalované a zjistil
skutkovy stav véci podrobné popsany ve vyroku o viné. Krajsky soud tedy shledal, Ze z odtvodnéni
odsuzujictho rozsudku vyplyva zjevna logicka navaznost mezi provedenymi duikazy, jejich
hodnocenim a ucinénymi skutkovymi zjisténimi na strané jedné a pravnimi zavéry tohoto
soudu na stran¢ druhé. Na dokresleni pak krajsky soud muze vzhledem k uplatnénym namitkam
obhajoby poukézat na usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 27. 5. 2020 pod &. j. 6 Tdo 564/2020-
455, s odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 1L US 2947/08, ze
kterého mj. vyplyva, ze i Evropsky soud pro lidska prava zastava stanovisko, ze soudim adresovany
zavazek, plynouci z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, promitnuty do podminek kladenjch na odévodnéni
rozhodnuti, ,,nemize byt chapan tak, ze vyzaduje podrobnou odpoveéd na kazdy argument” a ze
odvolaci soud ,,se pfi zamitnuti odvolani v principu muze omezit na prevzeti oddvodnéni
niz$tho stupné” (napf. véc Garcia proti Spanélsku).

25.K tomu musi krajsky soud rovnéz doplnit, ze je to naopak obzalovana, ktera se ve snaze zajistit si
uspéch v fizeni a rozhodnuti, jez odpovida jejim pfedstavam, uchyluje k deformovanému
hodnoceni provedenych dikazt, fabulacim, domnénkam a hodnoticim soudum, které rozhodné
nemaji v trestnim fizeni své misto, zvlast¢ pokud bez dalstho dovozuje spachani trestného ¢inu
poskozenou ¢i jinou osobou na nezletilé . Pomiji tak zcela zasadni dukazy, které vyvraceji jeji
obhajobu, coz vyvrcholilo jejim prohlasenim o tom, Ze je ochotna pfijmout své odsouzeni a svij
trest, paklize se ji soudci okresniho i zdejstho soudu osobné zarudi, ze k tyrani a/nebo sexulnimu
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zneuzivani jeji vaucky - skute¢né nedochazi, coz je pozadavek nejen zcela absurdni, ale fakticky
vyvraci 1 jeji obhajobu a zcela popira argumenty obsazené v ji podaném odvolani. Krajsky soud i
proto muze v ostatnim, pokud jde o skutkové a pravni zavéry ve véci obzalované, pro strucnost
odkazat na spravné, zcela pfiléhavé a vycerpavajici odivodnéni napadeného rozsudku, nebot” by
jen opakoval tam rozvedené argumenty, k nimz nema co dodat.

26.Jde-li pak o namitky obzalované ve vztahu k uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe, ani zde
se krajsky soud s jejimi argumenty neztotoznil. V dané souvislosti povazuje krajsky soud za
potiebné odkazat na stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012
(publikovaného pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.) podle kterého je trestnym cinem podle trestntho
zakoniku takovy protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v tomto zakon¢ (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku). Zasadné tedy plati, Zze kazdy protipravni cin,
ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym cinem a je tfeba vyvodit
trestni odpovédnost za jeho spachani. Tento zavér je vSak v pfipadé méné zavaznych trestnych
¢int korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku,
podle niz trestni odpoveédnost pachatele a trestnépravni dusledky s nf spojené Ize uplatiiovat jen v
piipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravnfho pfedpisu. Zvlastnost materialniho korektivu spocivajictho v pouziti subsidiarity trestni
represe vyplyva z toho, ze se jedna o zasadu, a nikoli o konkrétni normu, a proto je tfeba ji aplikovat
nikoli ptimo, ale v zasad¢ jen prostfednictvim pravnich institutt a jednotlivych norem trestntho
prava. Zakotveni zasady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajictho principu pouziti trestniho
prava jako ,,ultima ratio” do trestniho zakoniku ma vyznam i interpretacni, nebot’ znaky trestného
¢inu je tfeba vykladat tak, aby za trestny ¢in byl povazovan jen c¢in spolecensky skodlivy.
Spolecenska skodlivost neni zakonnym znakem trestného ¢inu, nebot’ ma vyznam jen jako jedno
z hledisek pro uplatnovani zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku.
Spolecenskou skodlivost nelze fesit v obecné poloze, ale je ji tfeba zvazovat v konkrétnim
posuzovaném pfipadé u kazdého spachaného méné zavazného trestného ¢inu, u né¢hoz je nutné ji
zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérif vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zakoniku, a to ve
vztahu ke véem znakum zvazované skutkové podstaty trestného ¢inu a dal$im okolnostem pfipadu.
Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zsadu subsidiarity trestni represe neni trestnjm
¢inem z divodu nedostate¢né spolecenské skodlivosti piipadu, se uplatni za pfedpokladu, Ze
posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym
¢inum dané skutkové podstaty. Kritérium spolecenské skodlivosti ptipadu je doplnéno principem
wultima ratio®, z kterého vyplyva, ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostfedky z
hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostatecné, neucinné nebo nevhodné.
Krajsky soud povazuje za vhodné pfipomenout dalsi zavéry obsazené v rozhodnutich Nejvysstho
soudu, tykajicich se problematiky zasady subsidiarity, v nichz bylo vysloveno (viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1508/2010), Ze ,,sama existence jiné pravni
normy, umoznujici napravu zavadného stavu zpusobeného pachatelem, jest¢ sama o sobé
nezaklada nutnost postupu jen podle této normy s odkazem na zasadu subsidiarity trestni represe
(resp. pojeti trestnfho prava jako ultima ratio), bez moznosti aplikace trestnépravnich instituta. Byl-
li spachan trestny ¢in, jehoz skutkova podstata byla beze zbytku ve vSech znacich naplnéna, nemize
stat rezignovat na svou roli pfi ochrané opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych osob s
poukazem na primarni existenci instituti obcanského, obchodniho prava ¢i jinych pravnich
odvetvi, jimiz lze zajistit nahradu skody, ktera byla trestnym c¢inem zptsobena. Akcentace principu
ultima ratio nemuze zcela znemoznit aplikaci zakladniho principu - ucelu trestniho fizeni - tak, jak
je vymezen v ustanoveni § 1 odst. 1 tr. fadu®.

27.Na zakladé¢ shora rozvedenych zasad povazuje krajsky soud za nutné zduaraznit, ze pouzitf institutu
subsidiarity trestni represe nepfichazi ve véci obzalované v Gvahu. V pfedmétné véci nelze totiz
mit za to, ze by posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovidal bézné se
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vyskytujicim trestnym ¢inam dané skutkové podstaty. Namitka obzalované, Ze intenzita a obsah
komunikace mezi obzalovanou a poskozenou nikterak nevybocuje ze spolecensky pfijatelného
nebo akceptovatelného raimce, nemuize vést k zavéru, ze takové jednani je omluvitelné a snad 1
akceptovatelné, byt’ lze pfipustit, ze kulturni, spolecenské a generacni rozdily mezi obzalovanou a
poskozenou mohou vyvolavat jisté vyhrocené situace. V pfedmétné véci ovsem nelze piehlédnout,
ze se nejednalo o bézné hadky a sarvatky, nebot’ jednani obzalované trvalo delsi dobu, mélo
vzestupnou tendenci, tohoto byla v né¢kterych pfipadech pfitomna i nezletila [ Byl-l
totiz spachan trestny ¢in, jehoz skutkova podstata byla beze zbytku ve vSech znacich naplnéna, jak
je tomu v posuzovaném pifpadé, nemuze stat rezignovat na svou roli pfi ochrané opravnénych
zajmu (fyzickych a pravnickych osob) poukazem na primarni existenci instituti obéanského prava
¢i jinych pravnich odvétvi (spravniho, obchodniho prava), jimiz lze zajistit napravu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 3 Tdo 210/2015).

28.Jiz ne tak dobfe jako v pfipadé skutkovych a pravnich zavéra si vsak okresni soud pocinal pfi
ukladani trestu obzalované, stejn¢ jako pii rozhodovani v adheznim fizeni. V postupu okresniho
soudu totiz krajsky soud zjistil vadu, kterd ve svém dusledku vedla ke zruseni pfislusnych casti
napadeného rozsudku, ¢imz bylo ¢astecné vyhovéno odvolani obzalované, byt’ nikoli v rozsahu,
kterého se odvolanimi domahala.

29.0kresni soud sice spravné uvedl, Ze je tfeba pfi uvaze o druhu a vymeéfe trestu pfihlédnout k povaze
a zavaznosti trestnych ¢ind, jichz se obzalovana dopustila s odkazem na § 39 odst. 2 tr. zakoniku,
k vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptiisobu provedeni ¢inu, okolnostem, za
kterych byl ¢in spachan, osobé pachatele, mife jeho zavinéni, pohnutce a zaméru nebo cili, stejné
jako k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem, prehlédl vsak dve pfedchozi meritorni rozhodnuti,
jimiz byl s ohledem na absenci odvolani statniho zastupce proti nim limitovan ve smyslu ust. § 264
odst. 2 tr. fadu a pokud ulozil obzalované trest v podobé vyplyvajici z vyrokové ¢asti napadeného
rozsudku, zhorsil vskutku postaveni obzalované v fizeni, nebot’ plati, ze byl-li napadeny rozsudek
zrusen jen v dusledku odvolani podaného ve prospéch obzalovaného, nemuze v novém fizenf dojit
ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch. Krajsky soud tedy trest jako nezakonny zrusil (§ 258
odstavec 1 pism. d) tr. fadu) a to vcetné navazujictho rozhodnuti o pfiméfeném omezeni a
pfiméfené povinnosti a sam ulozil obzalované trest odnéti svobody shodné jako soud okresni
v pfedchozim rozhodnuti, tedy jako uhrnny za dva trestné ¢iny podle nejpiisnéjsiho zakonného
ustanoveni vztahujictho se na trestnou ¢innost obzalované ve smyslu zasad uvedenych v § 43 odst.
1, 2 tr. zakoniku, tedy podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku v trvani ¢tyf mésict, s podminénym
odkladem jeho vykonu na nejkrat§i moznou zkusebni dobu v trvan{ jednoho roku, nebot’ i on je
vazan shora uvedenou zasadou, pficemz pro zmirnéni takto difve ulozeného trestu neshledal
s ohledem na skutkova zjisténi okresniho soudu a moznostem napravy obzalované zadny duvod.

30.0dvolani obzalované je nutno pfisvédcit 1 v tom smyslu, ze v adheznim fizeni doslo postupem
okresntho soudu k pochybeni, pro které nemohl ani vyrok o povinnosti ndhrady nemajetkové 4jmy
obstat, a to pro nepfiméfenost prisouzené¢ho zadostiucinéni. Krajsky soud k dané problematice
muze uvést, ze to byla pravé obzalovana a jeji jednant, které zapficinilo nejen jeji trestni stthani, ale
1 rozhodnuti o nahradé nemajetkové Gjmy poskozené, ktera je proto za vznik nemajetkové ujmy
poskozené zcela odpovedna, nebot’ vznikla prave v pficinné souvislosti s jeji nesporné prokazanou
trestnou cinnosti. Podle § 2956 zakona ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni (obcansky zakonik) totiz
plati, ze vznikne-li $kiidci povinnost odcinit clovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu chrainéném
ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu 1 nemajetkovou Gjmu, kterou
tim zpusobil; jako nemajetkovou Ujmu od¢ini i zpusobené dusevni utrapy. Podle § 2957
obcanského zakoniku musi byt zptusob a vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni uréeny tak, aby byly
odcinény 1 okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zpusobeni Gjmy, zvlasté pak
zpusobeni 4jmy s pouzitim Isti, pohrazky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci, ndsobenim
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ucinkua zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v dasledku diskriminace poskozeného se
zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptivod, viru nebo i jiné obdobné zavazné davody.
Vezme se rovnéz v Gvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi,
pokud takovou obavu hrozba nebo jina pfi¢ina vyvolala. Dale je mozno poukazatina § 81 a nasl.
obcanského zakoniku, kde je zakotvena ochrana pfirozenych prav jako slozek osobnosti cloveka,
kupf. zivot a dastojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho
vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy. Dale je mozno uvést, ze § 2956 obc¢anského
zakonfku vyslovné uklada hradit nejen skodu (majetkovou ujmu), ale rovnéz napravit
nemajetkovou Gjmu a jeho ucelem je zajistit, aby se pfi poruseni pfirozeného prava cloveéka dostalo
poskozenému plné napravy jakékoli ujmy, ktera mu vznikne. Pfi volbé zpusobu a vyse
zadostiucinéni je tfeba vychazet z chovani skidce. Je-li poruseno pfirozené pravo cloveka a vznika
nemajetkova ujma, zohlednujeme pii volbé zpusobu a vyse pfiméfeného zadostiucinéni dle § 2951
odst. 2 obc¢anského zakoniku okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Otazka miry zavinéni puvodce
zasahu je pro stanoveni vyse penézité nahrady zasadnim zpisobem spoluurcujici a bezpochyby je
1jednim z klicovych hledisek pro navyseni této nahrady. Odpovida to i zakladnimu smyslu penézité
nahrady, tj. smyslu satisfak¢nimu, nebot’ potfeba financn{ satisfakce nartsta v pfimé iméfe s mirou
zavinéni puvodce zasahu — vyssi mirou zavinéni je vzdy neopravnénost zasahu do osobnostnich
prav zesilena (je zesilena kfivda, za niz ma pfijit zadostiucinéni). V tomto sméru lze dojit k zavéru,
ze v piipadé zlého umyslu (zaméru) na strané pavodce neopravnéného zasahu by mél soud svij
odsudek nad timto spolecensky 1 pravné zvlast’ odsouzenihodnym chovanim vyjadfit pravé
citelnym uréenim vyse penézitého zadostiu¢inéni (srov. US 1. US 1586/09). Silnéjsi odsudek si dle
zakonodarce zaslouzi zejména pfipady, je-li Gjma zpusobena védomé podvodnym jednanim (za
pouziti Isti, napf. vydava-li se clovék za nékoho, kym neni, aby ziskal davéru poskozeného a
nasledné mu zpusobil 4jmu), pohrizkou (nejen nasilim), anebo kdyz je Gjma zptusobena cloveku,
ktery je na skadci zavisly (napf. z davodu véku, dusevni poruchy apod.) — viz Hulmak, M. a kol.:
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1702. Krajsky soud pak k tomu dale podpurné odkazuje na judikaturu
Nejvysitho soudu CR v podob¢ usneseni ze dne 19. 6. 2019 pod sp. zn. 3 Tdo 457/2019,
[NS 4274/2019]. Ze shora uvedeného a citované zikonné upravy utéeni zpasobu a vyse
pfiméfeného zadostiucinéni tedy vibec nevyplyvaji okolnosti namitané obzalovanou v podaném
odvolani. A jestlize okresni soud splnil zakonem mu uloZenou povinnost za situace, pokud
odsuzuje obzalovaného pro trestny cin, kterym zpusobil jinému majetkovou skodu nebo
nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na ukor poskozeného bezduvodné obohatil, ulozit mu v
rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou §kodu nebo nemajetkovou 4ymu v penézich
nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl narok vcas uplatnén, coz splnéno bylo, pak
nemohou byt ani zde namitky obzalované aspésné.

31. Okresni soud pfistoupil ke stanoveni samotné vyméry nahrady nemajetkové ujmy ve vysi
100 000 K¢ za dusevni utrapy, které poskozena v duasledku jednani obzalované musela podstoupit,
a ve zbytku odkazal poskozenou s jejim takovym narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Ovsem za situace, kdy je soudni praxi pfiznavano takové zadostiu¢inéni obétem zavaznéjsich
trestnych c¢ind, napf. sexualné motivovanych, ma krajsky soud takto urcenou vysi za preci jen
nepfiméfenou vsem okresnim soudem popsanym okolnostem, které maji na rozhodnuti o nahradé
nemajetkové Gjmy vliv, byt’ samotny zaklad pro rozhodnuti o nahrad¢ nemajetkové Gjmy
poskozené zjistil okresni soud se shora rozvedenych davodu spravne.

32.Krajsky soud tedy odvolanim napadeny vyrok o nahradé nemajetkové Gjmy zrusil (§ 258 odst. 1
pism. f) tr. fadu) a sam zavazal obzalovanou k povinnosti nahrady nemajetkové Gjmy poskozené
co do bezpochyby opravnéné vyse, ktera se krajskému soudu jevi jako pfiléhava, tedy v ¢astce
60 000 K¢, nebot’ odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny cin, kterym zpusobil jinému
nemajetkovou Gjmu, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil nemajetkovou 4jmu v
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penézich, pficemz v prezkoumavané véci byl narok uplatnén vcas a podle zjisténi krajského soudu
takovému rozhodnuti nebrani zadna zakonna prekazka.

33.Z uvedeného pak vyplyva, ze narok poskozené byl z uvedenych davodu piiznan jen zcasti, a
proto nezbylo, nez poskozenou se zbytkem jejiho naroku na ndhradu nemajetkové 4jmy odkazat
na fizeni ve vécech obcanskopravnich ve smyslu § 229 odst. 2 tr. fadu.

34.Krajsky soud tedy muze uzaviit, ze okresni soud podstatné pochybil pouze pii ukladani trestu,
nebot’ ulozeny trest v pfezkoumavané casti rozsudku byl nezdkonny a vyroku o nahradé skody,
nebot’” byl ¢astecné nespravny, ¢imz porusil zakon v neprospéch obzalované. Krajskému soudu
vsak s ohledem na podané odvolani nic nebranilo po zruseni této ¢asti napadeného rozsudku znovu
ve véci rozhodnout.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti rozsudku je mozno podat dovolani, a to do dvou mésica od doruceni jeho pisemného
vyhotovent, k Nejvy$simu soudu CR, prostiednictvim soudu okresniho. Dovolani je mozno podat
pouze z divodu uvedenych v § 265b trestniho fadu. Statni zastupce je mtze podat ve prospéchiv
neprospéch obzalovaného, vytykat muze nespravnost kteréhokoliv vyroku. Obzalovany muze
podat dovolani pouze proti vyroku, ktery se ho bezprostiedne dotykd. Dovolan{ pak muze podat
pouze prostfednictvim obhajce, jinak se podani, byt jako dovolani oznacené, za dovolani
nepovazuje.

Praha 17. ¢ervna 2020

Mgr. Roman LLada v.r.
pfedseda senatu
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