Cislo jednaci: 25C0 323/2017- 469

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl Vv senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Renaty
LukeSové a soudct JUDr. Filipa Havrdy a Mgr. Klary Hrobské ve véci Zalobkyné J|
NI noozen: . byien NN DN :cso pro
dorucovani [ EEEEEEN. T I -:stoupen¢ JUDT.
Jitkou Pasekovou, advokatkou se sidlem Zahradnicka 74, 261 01 Ptibram |11, proti zalovanym
1) Ceské republice — Vézeiiské sluzbé CR, se sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha 4,
2) vVéznici [ IIIEEE. T 3) Ceské republice — Ministerstvu
spravedInosti CR se sidlem VySehradska 427/16, 128 10 Praha 2, o nahradu $kody 30.000
K¢, o odvoléani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Ptibrami ze dne 18. 5. 2017, €. j.
9C 94/2015-439,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Il. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Piibrami rozsudkem ze dne 18. 5. 2017, €. j. 9C 94/2015-439 vyrokem
I. zamitl Zalobu, aby Zalovani byli uznani povinnymi zaplatit zalobkyni 30.000 K¢ do tfi dnti
od pravni moci rozsudku. Vyrokem II. Zadnému z Gcastnikll nepfiznal pravo na ndhradu
nakladt fizeni. Vyrokem III. Ceské republice nepfiznal pravo na ndhradu nakladd ¥izeni. Soud
prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze ze strany Zalovanych nedoslo
k poruSeni povinnosti, které by mélo spocivat v poskytnuti nedostatecné péée o zdravotni stav
zemielého M BEE. syna Zalobkynd. Nedoslo tak ke vzniku $kody na strané
zalobkyné, a to zeyjména z diivodu nezvratitelného onemocnéni syna Zalobkyné.
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Proti shora uvedenému rozsudku podala v€as odvolani zalobkyné, ktera navrhovala
provedeni revizniho znaleckého posudku s tim, ze se nemize ztotoznit se zavéry soudem
nafizeného znaleckého posudku. Zalobkyné si nedokaze vysvétlit, Ze pribéh nemoci jejiho
syna m¢l tak rychly a dramaticky pribéh. Dale navrhovala, aby byl proveden jeji vyslech.
Z4dala, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k provedeni
zalobkyni navrzeného dokazovani.

Prvni a druhy zalovany ve svém vyjadieni k odvolani zalobkyn¢ uvedli, ze 1ékaiska
pomoc byla synovi zalobkyné poskytnuta fadné, a to bezprostfedné poté, co se obratil na
Iékate s zadosti o vySetfeni. Na strané odsouzené¢ho syna zalobkyné vSak Slo o krajné
neptiznivou diagnozu, kterou nebylo mozno zvratit.

Tteti zalovany ve svém vyjadieni k odvolani zalobkyné odkazal na zavéry znaleckého
posudku a vyslech znalce. Dle tfetiho zalovaného, pokud méla zalobkyné pochybnosti o
znaleckém posudku, mohla klast znalci dal$i dotazy, avSak neucinila tak. Navrh zalobkyné na
vypracovani revizniho znaleckého posudku tfeti Zalovany shledal nadbyte¢nym, nebot’ zadné
pochybnosti o relevanci znaleckého posudku v fizeni nenastaly. Divodem pro vypracovani
znaleckého posudku pak nemiize pouhy nesouhlas zalobkyné s jeho zavéry. Navrhovany
vyslech zalobkyné tfeti Zalovany rovnéz povazuje za nadbytecny, nebot’ neni ziejmé, k emu
by mél v fizeni slouZit. Zalobkyné ani Zadna tvrzeni, ke kterym by méla byt slySena,
neuvedla. Ze znaleckého posudku se podava, Ze druh onemocnéni, kterym trpél syn
zalobkyn¢, ma u mladych lidi rychly a fatalni pribéh. Tieti zalovany navrhl, aby rozsudek
soudu prvniho stupné byl jako vécné spravny potvrzen.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani bylo podano vcas
osobou ktomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je pfipustné, prezkoumal
napadené rozhodnuti podle § 212 a § 212a zékona €. 99/1963 Sb. ob¢anského soudniho fadu
ve znéni u¢inném ke dni jeho vyhléseni (dale jen ,,0.s.f.“) a neshledal odvolani zalobkyné
divodnym.

Odvolaci soud se nejdiive zabyval otdzkou vécné pasivni legitimace Zalovanych.

Podle § 23 odst. 5 a 6 zdkona ¢. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justini strazi
Ceské republiky stat odpovida i za $kodu zpisobenou Vézeiiskou sluzbou v souvislosti s
plnénim jejich ukold stanovenych timto zdkonem. To neplati, pokud se jednd o Skodu
zpisobenou osob¢, ktera svym protipravnim jednadnim opravnény a piiméfeny zakrok
vyvolala nebo si Skodu umysIné zptisobila sama. Nahradu skody poskytuje v zastoupeni statu
ministerstvo.

Ze shora uvedeného se podava, Ze pasivné legitimovan je pouze tieti zalovany Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnosti. Prvni Zzalovany Vézeniska sluzba piipadné mohl byt
spravné oznacen jako vedlejsi uCastnik na stran¢ tfetiho zalovaného. Druhy Zzalovany neni ve
véci pasivné legitimovan, proto s druhym Zalovanym nemélo byt ve véci jednano a Zaloba
proti druhému Zalovanému méla byt spravné zamitnuta z divodu nedostatku pasivni
legitimace na jeho stran€. Za situace, kdy za prvniho a druhého zalovaného fakticky jednal
prvni Zalovany, a ani jeden Z nich neni ve véci pasivné legitimovan a Zaloba byla soudem
prvniho stupné zamitnuta, odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k prvnimu
a druhému zalovanému potvrdil dle § 219 o.s.f. jako spravny, byt z jinych divodi (shora
uvedenych) nez soud prvniho stupné.
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Soud prvniho stupné vychazel z takto zjisténého skutkového stavu:

M B narozeny dne | zemicly dne [ by synem
zalobkyn¢ (dale jen ,,zemiely). Dne 29. 6. 2011 zemiely absolvoval vstupni prohlidku pfi
nastupu do vykonu trestu ve Vazebni véznici [l Jeho stav byl tehdy hodnocen jako
dobry. V anamnéze mé¢l zaznamendno kutactvi od tfindcti let, tfi roky uzivani pervitinu
S posledni davkou v tnoru 2011. Preventivni zdravotni prohlidku zemfely absolvoval dne
2. 9. 2013 ve zdravotnickém stiedisku Véznice [l Zacatkem tijna 2013 se obratil
S dechovymi potizemi na vézenského Iékaie a dne 10. 10. 2013 mu bylo nasazeno
antibiotikum Doxybene. Dne 22. 10. 2013 byl zemfely opétovné vySetien vézenskym lékafem
pro stiznost na déle trvajici suchy kasel, zimnici, pocit teplot, hubnuti a pobolivani v levém
boku. Pii této prohlidce byla zjisténa jeho hmotnost 55 kg, ktera byla o Sest kilogramu vyssi
nez pii nastupu do vykonu trestu. Dne 22. 10. 2013 byl zemiely vySetien v Oblastni
nemocnici [l pro dusnost, kasel, teplotu a tfesavku. Z diivodu pozitivniho rentgenového
nalezu a pro moznou TBC byl odeslan na interni odd&leni Vazebni véznice ||| G0N
odkud byl dne 23. 10. 2013 odeslan k dalsimu vySetieni a hospitalizaci do Vazebni véznice a
Gstavu pro vykon zabezpetovaci detence v |JJJ TBC byla vyloudena a ultrazvukové
vySetfeni jater a sliznici dne 24. 10. 2013 prokazalo mnohacetné metastazy v jatrech a nejasny
nalez v oblasti slinivky bfisni. Dne 25. 10. 2013 bylo na radiodiagnostickém odd¢leni
Nemocnice || ||} SEEEEEE Bl provedeno CT bricha snalezem mnohaéetnych
metastaz v plicich, jatrech a slinivky bfisni. 29. 10. 2013 byl zemfely vySetien na konzilidrni
ambulanci , druhym ¢tenim CT ze dne 25. 10. 2013 byly
potvrzeny metastazy v plicich, jatrech, sleziné, v retro peritonealnich uzlindch Vv celém
rozsahu retroperitonea, peritonealni metastazy, a pocinajici metastazy ve skeletu. Dne 29. 10.
2013 byl za uc¢elem vylouceni nadoru varlat proveden ultrazvuk skrota bez pozitivniho nalezu.
Dne 30. 10. 2013 byla provedena biopsie jater s histologickym vySetfenim a zjist€énim
hlenotvorného adenokarcinomu G1-2. Dne 5. 11. 2013 byla provedena konzultace s
klinickym onkologem [ - -::cm. 7c pro rozsahlost
malignity a Spatného klinického stavu je z onkologického hlediska realnd pouze
symptomaticka terapie. Dne 5. 11. 2013 byl zemfiely pfeloZen na liZko jednotky intermedidlni
péce se zhorSujicimi se potizemi v podobé¢ kaSle, nevolnosti, zvraceni a postupné horsici se
dusSnosti. Opakované bylo konstatovano, Ze pacient mize kdykoli zemfit. Dne 12. 11. 2013
byl zemiely prelozen do Nemocnice s poliklinikou [l byla upravena analgeticka
medikace a na vlastni pfani byl dne 14. 11. 2013 propustén do doméci péce. Pro bolesti a
celkovou slabost byl opétovné hospitalizovan 16. 11. 2013 a dne 18. 11. 2013 zemfel.
Pri¢inou umrti byla zjiSténa nadorova generalizace adrenokarcinomu Zzaludku, ktery
metastdzoval do uzlin dutiny bfisni 1 hrudni, a dale do jater, plic a nadledvin.

Takto zjistény skutkovy stav odpovida dikaziim provedenym v fizeni pfed soudem
prvniho stupné, odvolaci soud se snim ztotoziiuje a pfi pravnim hodnoceni véci z néj
vychézel. Dle odvolaciho soudu vyslechy slySenych svédki, spoluvéziii zemiel€ho, v zdsadé
odpovidaji zdznamim o zdravotnim stavu zemfelého. Neéktefi ze spoluvézili si ani
nepamatovali, zda zemfely byl jejich spolubydlicim na cele, a n¢kteti, byt’ v ¢asovém posunu,
popsali, Ze m¢l zdravotni potize, obratil se na lékafe a podruhé navstévé uz mél tzv.
»lezenku®, coz odpovidalo skute¢né zjisténému zdravotnimu stavu zemielého.

Odvolaci soud véc posuzoval shodné jako soud prvniho stupné podle zakona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0b¢. zak.”) ve znéni platném do 31. 12. 2013,
dale jen ,,0b¢. zak.*, v souladu s pfechodnym ustanovenim § 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb. obcanského zakoniku platného a ucinného od 1. 1. 2014, dale jen ,,0. z.“, dle kterého se
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pravo na nahradu Skody vzniklé poruSenim povinnosti stanovené pravnimi ptedpisy, k némuz
doslo prfede dnem nabyti uCinnosti tohoto zékona, posuzuje podle dosavadnich pravnich
predpisii. V tomto ptipad¢ k umrti zemielého doslo do 31. 12. 2013.

Kazdy odpovida za skodu, kterou zptsobil porusenim pravni povinnosti (§ 420 odst. 1
ob¢. zék.). Pfedpokladem vzniku ob¢anskopravni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob
jsou poruseni povinnosti, vznik Skody a existence v pfi¢inné souvislosti mezi porusenim
povinnosti a vznikem $kody, pfi¢emz zavinéni se predpoklada. Za nemajetkovou djmu
vzniklou tieti osob& v souvislosti s imrtim jiné osoby ve vykonu trestu pii poskytovani
zdravotni péde ze strany lékait Vézetiské sluzby Ceské republiky &i v jejich zdravotnickych
zatizenich, odpovida stat podle obecnych ustanoveni o nahradé Skody (srovnej obdobné
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.12.2014, sp.zn. 30 Cdo 170/2014, dostupné na
www. nsoud.cz).

Z provedené¢ho dokazovani se podava, ze v Iékarské dokumentaci zemielého vedené
prvnim zalovanym v obdobi roku 2013 nebyl zjistén zaddny Iékatsky postup, ktery by mohl byt
posouzen jako poruseni povinnosti. Diagndéza metastatického néadorového onemocnéni
zemielého byla stanovena v pribéhu tfi tydnt a zadna prodleva v diagnostice nebyla zjisténa.
Diagnoza byla krajné nepfizniva, u zemielého byl zjistén generalizovany adenokarcinom
zaludku, vykonnostni stav zemielého byl na nizké Grovni a protinddorova 1écba tak nemohla
byt aplikovana, byla indikovdna pouze 1écba symptomatickd. Znalcem bylo potvrzeno, ze
prabéh diagnostikovaného onemocnéni je u tak mladého ¢lovéka jakym byl zemiely velmi
rychly a nezvratny.

Odvolaci soud uzavira, ze se zalobkyni nepodafilo prokazat protipravni ukon prvniho
zalovaného a nebyl tak splnén jeden ze zékladnich ptedpokladi odpovédnosti za Skodu, proto
tfeti Zalovany za Zalobkyni tvrzenou $kodu na zdravi neodpovida. Zalobkyni se tedy
nepodafilo prokéazat jeji tvrzeni o tom, Ze doSlo ze strany prvniho Zalovaného k zanedbani
1ékaiské péce o zemielého M|} BBl Soud prvniho stupné se tak spravng nezabyval
dal$imi ptedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu na strané tietiho Zalovaného.

Odvolaci soud s odkazem na shora uvedené rozsudek soudu prvniho stupné, vcetné
obsahové spravného rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni mezi Gicastniky a nakladech Ceské
republiky jako spravny ve vztahu i k tfetimu zalovanému dle ustanoveni § 219 o.s.t. potvrdil.

O nahradé¢ nékladl odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 o.s.t., kdy odvolaci soud naklady odvolaciho fizeni spocivajici u tspéSného
tiettho Zalovaného v sepisu vyjadieni k odvolani Zalobkyné nepovazoval za tucelné
vynaloZzené s ohledem na jeho obsah a rozsah. Usp&$ny prvni Zalovany se pak ndhrady
néakladt odvolaciho fizeni vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti dovolani neni pripustné (§ 238 odst. 1
pism. ¢) o.s.F.).
V Praze dne 10. Fijna 2017

JUDr. Renata LukeSova v. r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Markéta Mandova





