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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Hany
Lojkaskové a soudct JUDr. Blaieny Skopkové a Mgr. Vladimira Soukupa ve véci

zalobce:

proti

zalovanym:

Mgr. F | narozeny dne
bytem

t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Vezmcl
zastoupeny advokatkou Mgr. Kamilou Ondovou
sidlem Havlickova 72,290 01 Podébrady

1] , narozeny dne
bytem

zastoupeny advokatern Mgr. Be. Radimem Hanke

sidlem Masarykova 1250/50, 289 22 Lysa nad Labem

2) Ceska republika - Vézetiska sluzba CR, ICO: 00212423
sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4

o ochranu osobnosti s navrhem na nahradu nemajetkové ujmy
o odvolani zalobce proti rozsudku Okresnitho soudu v Nymburce ze dne 17. cervence 2018, ¢.j.

6 C 195/2016-179

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se v napadenych vyrocich L, II., I11., IV., VL. a VIL. potvrzuje.

I1. Zalobce je povinen nahradit 1. Zalovanému néaklady odvolaciho fizeni ve vysi 4 787 K¢
do tff dni od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce 1. zalovaného.

III. Ve vztahu mezi Zzalobcem a 2. Zalovanou nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu odvolaciho fizeni.
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Oduvodnéni:

Ve shora oznacené véci se zalobce domahal, aby Zalovanym byla uloZena povinnost zaslat mu do
3 dnti od pravni moci rozsudku formou osobniho dopisu omluvu v tomto znéni: ,, dgeny pane
magistic S\ dne 8. 9. 2016 jsem Vim v somvisiosti 5 vjkonem sinthy pisinsnika Vezeniské siusby CR
neopravnéné odpial civilni odév, a to teplaky, ktery na dikladé vymezenych silev a povolenych véci jste opravnén u
sebe mit. Za tento dsah do osobnostnich priv se Vam proto omlonvam. “, do 15 dnti od pravni moci rozsudku
zaslat omluvu Generalnimu feditelstvi Vézenské sluzby CR ve znént: ,, 1 somvislosti 5 vjkonem sluzby
prishiinika Vizeriské stuby CR jsem neoprivnéné odial civilni odév (tepliky) panu magistrovi

ktery na zakladé vymezenych dilev a povolenych véci byl opravnén n sebe mit. Za tento dsab do
osobnostnich prdv se panu magistrovi proto omlouvim. “ a nahradit zalobci do 3 dni od
pravni moci rozsudku nemajetkovou 4jmu ve vysi 250 000 K¢.

Podle jeho zalobnich tvrzeni vici nému 1. Zzalovany jako piislusnik vézenské sluzby opakované
porusoval zakon o vézenské sluzbé 1 vnitini predpisy véznice, mj. tim, ze mu dne 8. 9. 2016 pfi
pocetni provérce bezdivodné rozkazal vysvléknout civilni odév, konkrétné teplaky cerné ba

s barevnym potiskem, ktery mél zalobce povolen vymezenim udlev a povolenych véci z VV
B o4 21. 7. 2016 do 1. 10. 2016 a pfiznanim dlouhodobych tlev Oblastni lékafskou komisi
¢ 1 ve véznici [ do 1. 10.2017. Zalobce byl nucen vysvléknout tento odév, ktery mu byl
nasledné odnat, a to pfed vice nez 50ti dal$imi vézni. Timto jednanim 1. Zalovany porusil jeho
osobnostni prava, a to obcanskou cest, vaznost a lidskou dustojnost. Za takovy zasah Zalobce
pozaduje pfiméfené zadostiucinéni, a to jak v podobé omluvy, tak i nahrady nemajetkové Gjmy. Tu
pozaduje ve vysi 250 000 K¢, nebot’” dehonestujicim jednanim 1. zalovaného, které nebylo prvni,
doslo k tjmé na psychice zalobce. Pozadovana c¢astka neni vysoka a zaroven je v takové vysi, aby
pro 1. zalovaného méla vychovné tcinky, aby takové jednant jiz neopakoval. Dale je nutné aplikovat
ust. § 2957 obc¢anského zakoniku a brat ohled na zneuziti pravomoci 1. Zalovaného, vyuziti jeho
postaven{ vuci zalobci a ,,nasoben{ ucinku jednani zalovaného ve vefejnou znamost*.

1. zalovany ve vyjadfeni k zalobé potvrdil, ze dne 8. 9. 2016 probé¢hla pravidelna ranni pocetni
provérka, pfi niz byl zalobce oblecen v civilnich cernych teplacich s potiskem. Na vyzvu 1.
zalovaného zalobce povoleni nosit teplaky nepredlozil. 1. zalovany ho proto vyzval, aby se Sel na
celu pievléci, a poté mu teplaky za pfitomnosti dozorce pprap. Lﬁ odnal. O odnéti byl
pofizen standardni zaznam o odnéti véci a bylo zamysleno zahijit s nim fizeni o kazenském
pfestupku. Pfi jeho provérovani zalobce pfedlozil povolenku na teplaky, proto mu byly odnaté
teplaky vraceny a provérovani kazenského prestupku nebylo zahajeno. Z tohoto davodu bylo
v doln{ ¢asti zaznamu poznamenano, ze nedoslo ke spachani kazenského prestupku a fizeni. Véc
se dale jiz nefesila, proto neni mozné dolozit zadné dalsi doklady tykajici se odnéti véci. 1. zalovany
vsak neni ve véci pasivné legitimovan, nebot’ pfi pocetni provérce na oddéleni - ve Véznici
B oostupoval jako piislusnik Vézenské sluzby CR, . jednal ve sluzebnim poméru pi vikonu
sluzby. Vznikne-li pfi vykonu sluzby pfislusnika Vézenské sluzby skoda ¢i ujma, odpovida za ni
podle ust. § 2 a § 3 zakoniku prace ve spojeni s ust. § 2914 obcanského zakoniku sluzebni organ -
Vézenska sluzba CR, Véznice [ nikoliv tento piislusnik. Zalobci viak 7adna Gjma na jeho
osobnosti nevznikla, nebot’ se zalovany zadného protipravntho jednani nedopustil. Vézni jsou
podle Vézenského #adu Véznice || povinni nosit pouze vystrojni odév. Civilni odév mohou
nosit pouze na zakladé povoleni 1ékafe o docasné ulevé. Bylo-li vézni takové povoleni vydano, je
povinen podle ¢l 6 odst. 9 vézenského fadu povoleni dozorci vzdy prokazat (tj. povolenku nosit
vzdy u sebe). 1. Zalovany proto postupoval v souladu Vézesiskym #adem Véznice [, kdyz po
zalobci pozadoval prokat povoleni nosit civilni odév. Zalobee povoleni neprokazal, zalovany mu
proto v souladu s ust. § 12 zikona o Vézefiské a justi¢ni strazi CR civilni ¢ast odévu odiial. 1.
zalovany popfel, ze by Zalobce pod hrozbou pouziti donucovacich prostiedktt donutil svléknout
tepliky pied viemi vézni (kterjch je na oddéleni | celkem 24). Zalobce teplaky sviékl na své
cele, kde mu rovnéz byly odnaty.
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2. zalovana se ve svém vyjadfeni k zalobé ohledné popisu skutkovych okolnost{ odnéti teplaka dne
8.9.2016 ztotoznila s tvrzenimi 1. Zalovaného, ktery postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy
upravujicimi tkoly a ¢innosti Vézeiiské sluzby CR a s pfedpisy upravujicimi vykon trestu odnéti
svobody a jeho fad. V jeho postupu nelze spatfovat ani poruseni vnitfnich pfedpisu Vézenské
sluzby CR. Podle ust. § 3 odst. 2 zak. & 169/1999 Sb., o vjkonu trestu odnéti svobody (dile jen
»zakon VTOSY) je Vézenska sluzba opravnéna odsouzenym vydavat pokyny a piikazy a pouzivat
vaci nim jen takova omezeni a donucovaci prostfedky, které pfipousti zvlastni zakon, pficemz
podle ust. § 27 odst. 1 zdkona VTOS jsou odsouzeni po dobu vykonu trestu povinni podrobit se
omezenim nékterych prav a svobod, jejichz vykon by byl v rozporu s ucelem vykonu trestu nebo
ktera nemohou byt vzhledem k vykonu trestu uplatnéna. Odsouzeni jsou povinni oblékat a nosit
vystrojni odév, vyjma ptipadu se zvlastnim povolenim pro civilni odév. Zalobce jakozto odsouzeny
ve vykonu trestu odnéti svobody byl podle ust. § 28 odst. 1 zakona VTOS povinen dodrzovat
stanoveny poradek a kazen, plnit pokyny a pfikazy zaméstnanct Vézenské sluzby a zachovavat
vnitini ¥ad véznice. Podle ¢l. 6 odst. 3 Vnitiniho #adu Véznice [ acinného v dobé predmétného
odnéti véci (vnitini fad ze dne 28. 6. 2.016 s ucinnosti od 1. 7. 2016) byl Zalobce povinen nosit
vystrojni odév a soucastky podle pokynu zaméstnancu Vézenské sluzby. Podle ¢l. 6 odst. 9
osetfujici Iékat muze ze zdravotnich davodu povolit na nezbytné nutnou dobu dlevu od noseni
vystrojntho odévu a soucastek. K tomuto tcelu je vydavano povoleni o docasné uleve, kterym se
odsouzeny prokazuje. Odsouzeny je povinen se potvrzenim kdykoliv prokazat zaméstnanci
Vézenské sluzby. Zalobee byl 1. zalovanym vyzvan, aby se prokézal potvrzenim od osetfujictho
lékate o povoleni tlevy od noseni vystrojntho odévu. Zalobce jeho pokynu neuposlechl, ¢im?
porusil ust. § 28 odst. 1 a § 40 odst. 1 zakona VTOS a ¢l. 6 odst. 9 Vnitintho fadu Véznice [}
Naopak 1. zalovany proved! sluzebni tkon v souladu s ust. § 6 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské
sluzbé a justi¢ni strazi CR a vydal Zalobci pokyn k obleceni vystrojniho odévu a ve smyslu ust. § 12
cit. zakona zalobci tepldky odnal a pofidil zaznam o odnéti véci. Tvrzeni Zzalobce o pohrizce
donucovacimi prostfedky ¢i o tom, ze se musel vysvléknout mezi ostatnimi vézni, jsou nepravdiva
a smyslena. K pozadavku zalobce na dolozeni dokumentace ke kazenskému fizeni 2. Zzalovana
uvedla, ze kazenské fizeni nebylo vibec zahajeno, protoze zalobce dodatecné dolozil potvrzeni od
lékate o dlevé od noseni vystrojniho odévu a odnaty odév mu byl navracen.

Soud I. stupné napadenym rozsudkem zamitl navrh Zalobce na rozsifeni zaloby tak, aby bylo
urceno, ze se 1. zalovany dopoustél vici zalobci ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici
diskriminace v oblasti lidské dustojnosti (vyrok VI.) a tak, aby bylo urceno, Ze se 2. zalovana
dopoustéla vici Zalobci ve vikonu trestu odnéti svobody ve véznici [Jj diskrimina¢niho jednani
tim, ze fadné a Uplné nepresetfila stiznosti zalobce v oblasti lidské duastojnosti a ochrany zdravi i
zivota proti 1. zalovanému (vyrok VIL). Zamitl téz navrh Zalobce na zprosténi ustanoveni zastupce
Mgr. Kamily Ondové, advokitky, a ustanoveni jiného zastupce (vyrok VIIL). Zalobu zamitl v ¢asti,
kterou se zalobce domahal, aby byla Zzalovanym uloZzena povinnost zaslat mu pisemnou omluvu v
nasledujicim znéni: , ageny pane magistre S dne 8. 9. 2016 jsem Vam v souvislosti s vykonem siuzby
pristusnika Veézenské sty CR neapravniné odiial civilni odév, a to tepliky, ktery na 3dkladé vymezenych silev
a povolenych véci jste opravnén u sebe mit. Za tento zasab do osobnostnich prav se Vam proto omlonvam. *“ (vyrok
I.), v casti, kterou se zalobce domahal, aby byla zalovanym ulozena povinnost zaslat generalnimu
feditelstvi Vézenské sluzby CR pisemnou omluvu v nasledvjicim znéni: , 7 somvislosti s vjkonem slugh
pristusnika Vzeriské siuthy CR negprivnén odiial civilni odév (tepliky) panu magistru Fﬂ Sﬂ
ktery na akladé vymezenych silev a povolemych byl opravnén u sebe mit. Za tento 3dsab do osobnostnich prav se
panu magistru proto omlonvam. “ (vyrok 11.) i v ¢asti, kterou se zalobce domahal, aby
bylo zalovanym ulozeno zaplatit mu nemajetkovou gjmu ve vysi 250 000 K¢ (vyrok I11.). Ve vztahu
mezi zalobcem a 1. zalovanym soud I. stupné ulozil zalobci povinnost nahradit 1. zalovanému
naklady fizeni ve vysi 12 788 K¢ k rukam jeho zastupce do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok IV.) a ve vztahu mezi zalobcem a 2. Zalovanou rozhodl, ze Zzadny z dcastnika nema narok
na nahradu nakladu fizeni (vyrok V.).
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Podle odavodnéni tohoto rozsudku svédek Mgr. ]- R-, vedouci oddéleni vykonu trestu
véznice [ vypovedel, ze je mu znamo néco o tom, ze 1. zalovany odebral Zalobci teplaky, nebot’
nebyl schopen na misté prokazat, ze na to ma ulevy od lékafe. Svédek zalezitost pfedal k feseni
svému zastupci poruciku I . Ten kontaktoval kmenového vychovatele, svédka jiz jen
informoval, Ze je to vyfeseno. Svédek T T uvcd, e byl néjaky spor 1. Zalovaného se
zalobcem o odév. Svédek si vybavil, Ze zalobce pfi ranni pocetni provérce stavu odsouzenych stal
na chodbé v teplakach, ¢imz porusil vnitin{ fad véznice , 1. zalovany ho vyzval, aby pfedlozil
platnou povolenku, kterou Zalobce nepfedlozil, a byl vyzvan, aby se Sel na celu pfevléknout do
ustavniho odévu. Incidentu byl svédek osobné pfitomen, k vysvléknuti teplaktt doslo na cele.
Svédek Be. SR I vvedl, 7e vi pouze z doslechy, Ze se mé jednat o néjaké odebrani
civilntho odévu Zalobci, osobné u toho pfitomen nebyl. Je mu pouze znimo, ze protokol byl uz
podepsan a teplaky byly Zalobci vriceny, fesil to pan vychovatel K|} Zalobce se svédkem
fesil pouze to, ze se domahal zastaveni kazenského fizeni, které ale nebylo vubec zahajeno, tim
padem neméli co zastavovat. Véc mu byla vricena na zakladé protokolu o odebrani véci, kde
odsouzeny podepsal pfevzeti véci zpét, a tim to skoncilo.

Ze zaznamu o odnétf véci s poznamkou ,,Kopie pro odsouzeného dne 8. 9. 2016 bylo zjisténo, ze
zalobci byly pfi pocetni provérce dne 8. 9. 2016 v 6:55 hod. odebrany teplaky s potiskem, nebot’
drzenim a uzivanim teplaku se Zzalobce dopustil prestupku. Odnéti provedl nprap. J- T- 1.
zalovany predlozil zaznam o odnéti véci, na kterém byla s datem 23. 3. 2017 uvedena poznamka,
ze proveéfenim skutec¢nost bivlo zjisténo, ze nedoslo ke spachani kazenského prestupku, teplaky

byly odsouzenému § vraceny, karné fizeni nebylo zahdjeno. Na razitku je uveden npor.
K-. Stiznost zalobce ohledné eskorty do vazebni véznice _ dne
14.7. 2016 byla vytizena dne 14.9.2016 Mgr. Pﬂ SHl. icditclem véznice, byla shledana
neduvodnou. Dne 22.9.2016 povolila Oblastni 1ékafskda komise ¢. 1 zalobci mj. noseni
nedrazdivého odévu na dobu od 1. 10. 2016 do 1. 10. 2017. Vymezenim tulev VV
bylo zalobci povoleno s platnosti od 21. 7. 2016 nosit nedrazdivy civilni odév. Podle ¢l. 6 odst. 9
Vnitfntho fadu pro odsouzené véznice - muze oSetfujici 1ékaf ze zdravotnich davoda povolit
na nezbytné nutnou dobu dlevu od noseni vystrojntho odévu a soucastek. K tomuto ucelu je
vydavano povoleni o doc¢asné dleve, kterym se odsouzeny prokazuje. Po uplynuti vyznacené doby
je povoleni neplatné. Povoleni o doc¢asné dlevé vydané v jiné véznici zustava v platnosti, pokud
nenf aktualizovano, je neplatné. Povoleni o trvalé zdravotni tlevé vydava posudkovy lékaf na navrh
osetfujiciho 1ékafe. Odsouzeny je povinen se témito potvrzenimi kdykoliv prokazat zaméstnanci
Vézenskeé sluzby. K osobé¢ Zalobee a k jeho chovani ve vykonu trestu odnéti svobody pfedlozila 2.
zalovana vypis poznatkd. Z poznamky ke dni 25.7. 2017 ve véznici - dozorce ]-
vyplyva, ze odsouzeny (zalobce) ,,opét odmita nosit odév, ktery ma povolen a nadale se
obléka do tilka, Sortek a pantofli, na vse si hodla st¢zovat®. Dale 2. zalovana pfedlozila seznam
stiznost{ zalobce za obdobi od 4. 4. 2017 do 30. 11. 2017 (celkem 17 stiznosti, vSechny posouzeny
jako neduvodné). Ze spisu Okresniho soudu v Nymburce sp. zn. 9 C 281/2016 bylo zjisténo, ze
zalobce se zalobou podanou dne 12. 9. 2016 domahal vydani ,teplakti ¢erné barvy s barevnou
vysivkou®. Usnesenim ze dne 30. 9. 2016, ¢.j. 9 C 281/2016-6, byl zalobce vyzvan, aby opravil
zalobu tak, aby spravné oznacil osobu zalovaného. Usnesenim ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 9 C
281/2016-9, byla zaloba odmitnuta, nebot’ #alobce na vjzvu k opravé Zaloby nereagoval. Zalobce
se do shora uvedeného usneseni odvolal, ale podanim ze dne 14. 2. 2017 vzal zalobu zpét, odvolaci
soud proto fizen{ usnesenim ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 30 Co 95/2017-21, zastavil.

Soud I. stupné na zjistény skutkovy stav aplikoval ust. § 81 a § 2914 obcanského zakoniku ¢.
89/2012 Sb. (déle jen ,,0.2.“), § 28 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a § 12
zdkon ¢& 555/1992 Sb., o vézefiské sluzbé a justiéni strazi CR. PH posouzeni otizky pasivni
legitimace vychazel z ustilené judikatury Nejvysitho soudu CR, kterj se posuzovanou
problematikou (odpovédnost za nahradu skody a nemajetkové Gjmy zpusobené pii vykonu
povolani) obsahle a opakované zabyval, viz napf. rozhodnuti ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 25 Cdo
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796/2017, podle néhoz ,,dle ustilené judikatury dovolacibo sondn plati, Ze do ramee Einnosti pravnické (fyzické)
osoby obecné spadd vykon améstndni, pinéni dikolii vyplyvajicich g pracovniho poméru ¢i g _jinyeh obdobnych
privnich vztabi, sikony s tim primo sonvisejici ale i dalsi Ginnost, kterd nepostrida mistni (prostorovy), lasovy a
véeny (vnitni, sicelovy) vztah k Gnnosti pravnické (fyzické) osoby, a to i v pripade, e pousitda osoba naplnila svym
Jedndnim skutkovou podstatu trestného Cinu. Za Cinnost v primé souvislosti s plnénim pracovnich kol je treba
povagovat vedle innosti konané primo na piikaz zaméstnavatele 163 Gnnost vykondvanon beg vnéisibo podnétu
Jinych 0sob, pouze na dakladeé viastnibo rohodnuti zaméstnance; rozhodujici je, da 3 blediska véeného, mistniho i
casového jde objektivné o linnost konanou pro zaméstnavatele (srov. rozsudek NS ze dne 24. 2. 2003, sp. zn. 21
Cdo 1148/ 2002 a usneseni NS e dne 31. 8. 2005, sp. zn. 25 Cdo 482/ 2005). Byla-li ovsem Skoda piisobena
Dpri dinnosti, kterou pougitda osoba sledovala vyluiné uspokojovdni svyjch zdjmii i potieb, jednd se o tv. exces a
v takovém pripadé odpovida za Skodu sama (srov. napr. rozsudek NS ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo
2777/2004, nebo ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 25 Cdo 635/2014). “

Zalobce, ktery se v dobé incidentu, jenZ je pfedmétem Zaloby, nachazel ve vjkonu trestu odnéti
svobody ve Véznici [ byl podie ust. § 28 odst. 1 zikona VTOS povinen pii vikonu trestu
odnéti svobody plnit pokyny a pifkazy zaméstnanca Veézenské sluzby. Ust. § 12 zak. ¢. 555/1992
Sb., 0 Vézeniské sluzbé a justiéni strazi CR, opraviiuje piisluinika Vézetiské sluzby odejmout osobé
ve vykonu trestu odnéti svobody véc, kterou ma neopravnéné u sebe. Podle ¢l. 6 odst. 9 Vnitintho
fadu pro odsouzené Véznice je odsouzeny povinen se kdykoliv prokazat zaméstnanci
Vézenské sluzby potvrzenimi (o ulevach od noseni vystrojniho odévu). V posuzované véci bylo
provedenymi dikazy (zejména vyslechem svédka Ll ktery byl pocetni provérce dne
8.9. 2016 v rannich hodinach jako jediny z navrhovanych svédka osobné pfitomen), prokazano,
ze zalobce se na vyzvu 1. zalovaného neprokazal potvrzenim o dlevé, které je povinen mit podle
vnitiniho fadu véznice u sebe, proto jej 1. zalovany zcela v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a
s vnitfnim fadem, tedy opravnéné, vyzval k odevzdani véci. Z provedeného dokazovani tedy
nepochybné vyplyva, ze 1. zalovany se pii vykonu zaméstnani dozorce véznice nedopustil excesu,
za ktery by byl odpovédny on, a nikoliv jeho zaméstnavatel, soud proto zalobu proti 1. Zalovanému
pro nedostatek vécné legitimace zamitl.

Navrh na vyslech svedka P- a K_ soud I. stupné zamitl, nebot’ tito svédci nebyli
osobné pfitomni pii odebrani teplaka dne 8. 9. 2016 a soud povazoval takovy dukaz za nadbytecny.
Jako naprosto irelevantni a nadbytecné pak soud zamitl navrh na znalecké posudky z oboru
psychologie Zalobce a 1. Zalovaného. Nadto ani z zalobniho navrhu ani z vyjadfen{ zalobce
k dotazu soudu pfi jednani neni soudu zfejmé, k prokazani jakych tvrzeni mély byt uvedené
znalecké posudky vyhotoveny.

Ani v c¢asti, v niz se zalobce domahal nahrady nemajetkové jmy za zasah do jeho osobnostnich
prav vuci 2. zalované, neshledal soud Zalobu divodnou. V pribéhu dokazovani vyplynulo, ze
ze zalobcem navrzenych svédka byl v okamziku, kdy meélo dojit k tvrzenému zasahu do
osobnostnich prav zalobce, osobné pfitomen pouze svedek - Ostatni svédci ,,incidentu
s teplaky* pfitomni nebyli a k jeho prabéhu se vyjadfit nemohli. Svédek L- potvrdil tvrzeni
1. zalovaného, Ze zalobce nebyl pfinucen vysvléknout civilni odév (teplaky) pfimo na misté pocetni
provérky pfed ostatnimi véznénymi osobami (jak tvrdil zalobce v zalob¢), ale odesel si teplaky
svléknout do cely. Tuto skutkovou verzi ostatné potvrdil k dotazu soudu i sam zalobce. Nasledné
byly alobci teplaky vraceny poté, co prokazal, Ze je mu povoleno nosit civilni odév. Zalobce tedy
neunesl bfemeno tvrzeni a v dasledku toho samoziejmé ani bfemeno dukazni, nebot’ ani netvrdil
ani neprokazal, ze by doslo k jakémukoliv zasahu do jeho osobnostnich prav ¢i k jakémukoliv
diskriminacnimu jednani ze strany 1. ¢i 2. zalovanych.

K tomu, zda zalobci byly teplaky vraceny ihned, v fadu nékolika dnu ¢i snad az v fadu nékolika
mésicu, se soud I. stupné nepovazal za nutné vubec vyjadfovat, nebot’ to pro posuzovanou véc
povazuje za naprosto nepodstatné a neni mu viubec zfejmé, jak by timto jednanim mohlo dojit
k zasahu do osobnostni sféry zalobce, nadto tak zavaznému, ktery oduvodnil pfiznani relutarni
nahrady v pozadované vysi. Ze stejnych davodd soud nekomentoval ani to, zda potisk na
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odebranych teplacich byl ¢i nebyl v souladu s pravnimi pfredpisy upravujicimi vykon trestu odnéti
svobody, nebot’ pro posouzeni véci to povazoval za zcela irelevantni.

V dal§im soud I. stupné uvedl, Ze v podani zalobce ze dne 10. 7. 2018, které bylo soudu doruceno
dne 13. 7. 2018, zcela absentuje jakékoliv doplnéni Zalobnich tvrzeni ve vztahu k navrhovanému
vyroku, kterym se zalobce domahal, aby bylo urceno, Ze se vaci nému 1. zalovany dopoustél
diskriminace. Jedna se pouze o doplnéni pravni argumentace ze strany zalobce, nadto jesté velmi
vagni, jejiz posouzeni vsak je véci soudu, proto soud i s ohledem na délku fizeni (fizeni zahajeno
jiz dne 21. 9. 2016) a procesni fazi fizeni (navrh dorucen soudu az po jednani ve véci samé, pii
kterém doslo ke koncentraci fizeni podle ust. § 118b, odst. 1 0.s.f.) tento navrh zamitl, nebot’ podle
jeho nazoru mél zalobce, navic zastoupeny advokatkou, v prubéhu fizeni dostatek casu fadné
navrhnout rozsifeni zaloby 1 diikazy k prokazani svych tvrzeni.

Ohledné zadosti zalobce o zménu ustanoveného obhajce a jeho tvrzeného spatného zdravotniho
stavu uvedl soud 1. stupné nasledujici, ze s ohledem na pfedchozi opakované obstrukéni jednani
zalobce ve véci sp. zn. 6 C 192/2016 i pfed jednanim v této véci pozadal lékate o posouzeni
zdravotnfho stavu zalobce. Podle sdéleni 1ékate ve véci sp. zn. 6 C 192/2016, ktera predchazela
jednani dne 17. 7. 2018, a ze zpravy MUDr. L} ze dne 9. 7. 2018 bylo zjisténo, Ze zdravotni stav
zalobce byl vzdy natolik dobry, ze byl schopen se tcastnit videokonference. Tvrzen{ zalobce, Ze
s ohledem na ,,pfechozeny zanét pradusek* a v disledku toho $patny zdravotni stav nebyl schopen
ucastnit se aktivné jednani a plné se musel spolehnout na tkony ustanovené zastupkyné, ktera
neplnila jeho pokyny, ¢imz doslo z jeho strany k naprosté ztraté duvéry, povazuje soud za tcelové.
Naopak to byl zalobce, ktery ve véci sp. zn. 6 C 192/2016 soudu pfi videokonferenci uvedl, ze
nebyl informovan zastupkyni o terminu jednani, coz zastupkyné dementovala. Soud proto i tento
navrh zalobce zamitl, nebot’ jej neshledal ddvodnym.

O nakladech fizeni ve vztahu mezi zalobcem a 1. Zalovanym soud I. stupné rozhodl podle ust. §
142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal procesné uspésnému 1. zalovanému naklady fizeni sestavajici z odmény
za zastupovan{ advokatem ve vysi 3 x 3 100 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. a) ve spojeni s ust. § 7
odst. 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT*) za 3 tkony pravni sluzby (pfevzet a
piiprava zastoupeni, vyjadfeni ve véci samé a jednani soudu dne 17. 7. 2018), 3 rezijnich pausala
po 300 K¢, 2 pulhodin nahrady casu ve vysi 200 K¢, nadhrady za pouziti osobniho automobilu
Toyota Verso, t.z. . za cestu z h do Nymburka a zpét v délce celkem 36
km pfi prameérné spotiebé pohonnych hmot 5,6 1 na 100/km a pfi primérné cené motorové nafty
29,80 K¢ ve vysi 204,12 K¢ a 21% DPH ve vysi 2 184 K¢, celkem tedy 12 788 K¢.

O nakladech fizen{ ve vztahu mezi Zzalobcem a 2. Zalovanou rozhodl soud I. stupné podle ust. §
142 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy procesné uspésna 2. zalovana neprokazala, ze by ji v souvislosti
s timto fizenim néjaké naklady vznikly.

Proti vyrokam I., I, IIL., IV., VL. a VII. tohoto rozsudku podal odvolani zalobce a namita, Ze se u
1. Zalovaného jedna o tzv. exces a za S$kodu odpovida sam. 1. Zalovany sledoval vylucné
uspokojovani svych zajmu ¢i potfeb. Doslo k odebrani civilntho odévu i pfesto, ze 1. Zzalovany
nebyl u pocetni provérky se Zalobcem poprvé, védél o jeho dlevach zalobce, a pfesto doslo
k diskriminacnimu jednan{ vaci nému. Zalovan;’z ponizoval zalobce bez pravniho davodu, sledoval
tim vjlucné svij zajem a vybodil tak ze svych sluzebnich povinnosti. Zalobce odkazuje napt. na
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo 670/2005. Zalobce, i kdyz nemél
povolenku na zdravotni dlevy u sebe, ji mél ve skiffice na cele a nebylo mu dovoleno ji predlozit
pfesto, ze 1. zalovany o ni musel védét. O chybném a diskriminac¢nim jednani svédci 1 zaznam o
odneéti veci, kde bylo nikoli ihned, jak tvrdi Zalovani, ale az po pul roce vyznacena poznamka o
vracen{ véci a nespachani pfestupku zalobcem. Tuto okolnost neuméli zalovani vysvétlit, zalobce
to vSak vnima jako Sikanoézni jednani a snahu zakryt nezakonné jednani 1. zalovaného. K této
skute¢nosti byli navrzeni svédci, které soud viak nepfipustil. Zalobce mé za to, Ze soud L. stupné
neuplné zjistil skutkovy stav véci a toto své rozhodnuti opfel o nespravné pravni posouzeni veci.
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Zalobce navrhl, aby odvolaci soud zménil napadené rozhodnuti tak, ze zalobé vyhovi, pfipadné
aby je zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dal§imu fizeni.

Zalovani se k obsahu odvolani pisemné nevyjadiili. P#i jednani odvolaciho soudu 1. Zalovany
odkazal na svoji argumentaci, kterou proti zalob¢ brojil v fizeni pfed soudem I. stupné s tim, ze se
zadného protipravniho jednani nedopustil, pficemz trva na své skutkové verzi posuzovaného
incidentu. I kdyby se vsak prokazala skutkova verze tvrzena zalobcem, ani tehdy by nemohlo jit o
exces, natoz pak o exces zavazny. 2. zalovana se pfi jednani odvolaciho soudu ke stanovisku 1.
zalovaného pfipojila a uvedla, ze 1 podle jejiho nazoru rozhodl soud 1. stupné spravné.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je pifipustné, bylo podino
opravnénou osobou, v¢as a obsahuje zakonem prfedvidané nalezitosti (§ 201, § 202, § 204 odst. 1,
§ 205 o.s.f.), pfezkoumal v napadeném rozsahu rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které jeho
vyhlaseni pfedchazelo, podle ust. § 212, § 212a odst. 1, 3, 5 o.s.f. a zjistil, ze odvolani neni duvodné.

Odvolaci soud shledal, ze soud 1. stupné provedl v fizen{ potfebné dokazovani, provedené dukazy
spravné hodnotil, zjistil z nich spravné skutecnosti a na jejich zaklad¢é dospél ke spravnym zavéram
o skutkovém stavu véci. Odvolaci soud pii svych zavérech o skutkovém stavu véci proto vychazi
z vysledkt dokazovani soudu I. stupné tak, jak je ve svém rozhodnuti presvédcivé vylicil, a pro
stru¢nost na rozhodnuti soudu I. stupné v téchto castech zcela odkazuje. Soud I. stupné
nepochybil, pokud neprovedl dukazy vyslechy svédka pani P-, pana K- a pana
Ki, nebot’ se jedna o osoby, které u posuzovaného incidentu pfitomny nebyly, navic
skutkovou verzi tvrzenou 1. zalovanym, tj. ze zalobce nebyl pfinucen svléknout civilni odév pfed
dalsimi odsouzenymi pfimo na mist¢ pocetni provérky, ale odesel se pievliéknout do cely, nakonec
potvrdil i sam zalobce. Provedeni dukazi kamerovymi zaznamy, psychologickymi posudky Zalobce
a 1. zalovaného a vnitinim pfedpisem tykajicim se opravnénosti nahlizeni do vézenského
informacniho systému soud I. stupné spravné pro nadbyte¢nost zamitl, nebot’ nemaji s pfedmétem
sporu zadnou souvislost.

Pochybeni soudu 1. stupné nelze spatfovat ani v tom, ze zamitl navrh na zménu Zaloby ve smyslu
jejiho rozsifeni tak, aby bylo urceno, Ze se 1. zalovany dopoustél vici zalobci ve vykonu trestu
odnéti svobody ve véznici | diskriminace v oblasti lidské dustojnosti, a ze se 2. zalovana
dopoustéla vuci zalobci ve vikonu trestu odnéti svobody ve véznici diskriminacniho jednani
tim, ze fadné a Uplné nepresetfila stiznosti zalobce v oblasti lidské duastojnosti a ochrany zdravi 1
zivota proti 1. zalovanému. Lze pfisvédcit argumentaci soudu I. stupné, Ze tento procesni navrh
postrada zakladni zalobni tvrzeni ve vztahu k navrhovanému vyroku, jehoz vydani se zalobce nové
domahal, aby se jim soud mohl vazné zabyvat. Ostatn¢ zalobce svym odvolanim, posuzovano
podle obsahu, proti tomuto postupu soudu I. stupné ani nebroji, byt’ ohlasuje, ze jeho odvolani
sméfuje rovnez proti vyrokim VI. a VIL rozsudku soudu I. stupné, nebot’ soudu I. stupné v tomto
sméru niceho nevytyka.

Z uvedenych duvodu odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné podle ust. § 219 o.s.f. ve vyrocich
VI. a VIL potvrdil.

Pii vécném posuzovani sporu soud 1. stupné nepochybil, pokud jej posoudil podle obc¢anského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb., nebot’ k Zalobcem tvrzené udalosti doslo po 1. 1. 2014.

Podle ust. § 81 odst. 1 0.z. chranéna je osobnost cloveka véetne vsech jeho prirozenych prav. Kazdy
je povinen ctit svobodné rozhodnuti clovéka zit podle svého.

Podle ust. § 81 odst. 2 0.z. ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo
zit v piiznivém zivotnim prostredi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle ust. § 82 odst. 1 0.z. clovek, jehoz osobnost byla dot¢ena, ma pravo domahat se toho, aby
bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.
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Podle ust. § 2894 odst. 1 o.z. povinnost nahradit jinému 4jmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé
ujmy na jméni (Skody).

Podle ust. § 2894 odst. 2 o.z. nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou djmu vyslovné
ujednana, postihuje Skudce, jen stanovi-li to zvlast’ zakon. V takovych piipadech se povinnost
nahradit nemajetkovou djmu poskytnutim zadostiuc¢inéni posoudi obdobné podle ustanoveni
o povinnosti nahradit skodu.

Podle ust. § 2914 o.z. kdo pfi své cinnosti pouzije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného
pomocnika, nahrad{ skodu jim zpasobenou stejné, jako by ji zptsobil saim. Zavazal-li se vsak nékdo
pii plnéni jiné osoby provést urcitou ¢innost samostatné, nepovazuje se za pomocnika; pokud ho
vsak tato jina osoba nepeclivé vybrala nebo na né¢ho nedostatecné dohlizela, ruci za splnéni jeho
povinnosti k nahradé skody.

Podle ust. § 3 odst. 1 zadkona VTOS stfezeni odsouzenych, dozor nad nimi, metody zachazeni
s odsouzenymi a stanovené podminky vykonu trestu zajist'uje Vézenska sluzba Ceské republiky
(dale jen ,,Vézenska sluzba®).

Podle ust. § 3 odst. 2 zakona VTOS vézenska sluzba je opravnéna odsouzenym vydavat pokyny
a ptikazy a pouzivat vici nim jen takova omezeni a donucovaci prostfedky, které pfipousti zvlastni
zakon. (4. zakon ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky)

Podle ust. § 3 odst. 3 zakona VTOS povinnosti a opravnéni pifslusnika Vézenské sluzby stanovi
zvlastni zakon. Pokyny a piikazy v rozsahu stanoveném timto zakonem jsou opravnéni vydavat
vedle pfislusnikt Vézenské sluzby 1 zaméstnanci Vézenské sluzby.

Podle ust. § 3 odst. 4 zakona VTOS zaméstnancem Vézenské sluzby se pro ucely tohoto zakona
rozumi jak zaméstnanec Ceské republiky zatazeny k vykonu price ve Vézeniské sluzbé, tak
piislusnik Vézenské sluzby.

Podle ust. § 28 odst. 1 zakona VTOS odsouzeny je ve vykonu trestu povinen dodrzovat stanoveny
pofadek a kazen, plnit pokyny a pifkazy zaméstnancu Vézenské sluzby, pracovat, pokud je mu
pfidélena prace a nenf uznan docasné prace neschopnym nebo neni po dobu vykonu trestu uznan
zdravotné nezpusobilym k vykonu prace, plnit ukoly vyplyvajici z programu zachazeni, Setrné
zachazet se svéfenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek, dodrzovat zasady slusného jednani s
osobami, s nimiz pfichazi do styku, a 1 jinak zachovavat ustanoveni vnitiniho fadu véznice. Dale je
povinen dodrzovat opatfeni a pokyny podle zvlastnich pravnich pfedpist k zajist’ovani bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci a pozarni ochrany.

Podle ust. § 12 odst. 1 zdkona & 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky
piislusnik je opravnén odejmout osob¢ ve vykonu zabezpecovaci detence, ve vykonu vazby nebo
ve vykonu trestu odnéti svobody véc, kterou ma neopravnéné u sebe, anebo véc, ktera by mohla
byt prohlasena za propadlou nebo zabranou.

Podle ust. § 12 odst. 2 zikona & 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky
nebyla-li véc uvedend v odstavci 1 prohlasena za propadlou nebo zabranou a neni-li ji tfeba pro
dalsi fizeni, vrati se osob¢, které byla odnata, pokud tomu nebrani dcel zabezpecovaci detence,
vazby nebo trestu odnéti svobody. Jinak sprava Gstavu, v némz se vykonava zabezpecovaci detence,
vazba nebo trest odnéti svobody, zajisti ulozeni véci, popiipade ji odesle na naklady osoby, které
byla véc odnata, na adresu, jez tato osoba urci; jde-li o véc bezcennou nebo zcela nepatrné hodnoty,
lze ji znicit.

Tradiéné je pravni teorii ipraxi dovozovano, ze pro vznik zvlastnich soukromopravnich
odpovédnostnich narokd z ochrany osobnosti musi byt dany tyto obecné hmotnépravni
pfedpoklady: existence zasahu, ktery je objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou udjmu
spocivajici bud’ v poruseni osobnosti clovéka, neopravnénost, resp. protipravnost tohoto zasahu,
existence pficinné souvislosti mezi zasahem a jeho neopravnénosti. Nenaplnéni kteréhokoliv z
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téchto pfedpokladt vznik odpovédnosti vylucuje. Neopravnénym zasahem je zasah do osobnosti
tyzické osoby, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, tj. s pravnim fadem.

Odvolaci soud se zcela ztotoznuje se zavérem soudu I. stupné, ze v posuzovaném pfipadé 1.
zalovany neni v tomto sporu vécné pasivné legitimovan, protoze pfi posuzovaném incidentu jednal
jako piislusnik Vézeniské sluzby Ceské republiky, pficemz nikterak nevybocil z rozsahu plnéni
svych sluzebnich povinnosti. Z provedenych skutkovych zjisténi totiz nevyplyva, ze by
posuzovanym jednanim sledoval uspokojovani svych osobnich zajmu, pfipadné zajmu tfetich osob.
Tvrdi-li odvolatel, ze 1. Zalovany uspokojovani svych zajmu ¢i potteb sledoval, a to dokonce
,»vylucné®, ani neuvadi, jaké své zajmy ¢i potfeby mél posuzovanym jednanim sledovat. Za
piipadnou tjmu zpusobenou zalobci tedy neodpovida, v uvahu by pfichazela podle ust. § 2914 véta
prvai o.z. toliko odpovédnost 2. zalované.

Podstatné ovsem je, ze se 1. zalovany zadného jednani, které by bylo v rozporu s objektivaim
pravem, nedopustil, za tvrzeny zasah do osobnostnich prav zalobce tedy neodpovida ani 2.
zalovana, ktera jej pfi své éinnosti jako svého zaméstnance pouzila. Zalobce se totiz v rozporu s ¢l
6 odst. 9 tehdy platného Vnitintho #adu pro odsouzené véznice [ p#i ranni pocetni provérce
neprokazal povolenim nosit civilni odév, ¢imz porusil ust. § 28 odst. 1 zakona VTOS a 1. zalovany
mu civilnf odév odejmul v souladu s ust. § 12 odst. 1 zdkona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a
justiéni strazi Ceské republiky, tj. opravnéné. Piitom bylo prokazano, a zalobce to ostatné nakonec
i potvrdil, ze mu 1. zalovany nenafidil svéknout se pfed ostatnimi spoluvézni, ale Zalobce se pfevlékl
ve své cele.

Soud L. stupné tedy rozhodl spravné, kdyz zalobu v celém rozsahu, tedy ohledné vsech zalobou
uplatnénych narokd, zamitl. Z uvedenych davodu odvolaci soud napadeny rozsudek podle ust. §
219 o.s.f. potvrdil ve vécnych vyrocich 1., II. a I11. i v odvolanim napadeném zavislém nakladovém
vyroku IV., nebot’ v ném rovnéz neshledal pochybeni.

Vyroky V. a VIII. rozsudku soudu I. stupné odvolanim napadeny nebyly a nabyly tak samostatmé
pravni moci (ust. § 206 odst. 2, 3 o.s.t.)

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud za pouzitf ust. § 224 odst. 1 o.s.f. podle ust.
§ 142 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy v ném byli procesné¢ zcela aspésni zalovani.

1. zalovanému pfiznal naklady odvolaciho v celkové vysi (po zaokrouhleni) 4 787 K¢ sestavajici z 1
ukonu pravni sluzby (4cast u jednani odvolactho soudu) po 3 100 K¢ podle ust. § 7 bodu 5. za
pouzitf ust. § 9 odst. 4 pism. a) AT, 1 rezijnfho pausalu po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 AT,
cestovného za 92 km ujetych osobnim automobilem ze sidla advokata v Lysé nad Labem
k odvolacimu soudu do Prahy a zpét ve vysi 556,16 K¢ a 21% DPH ve vysi 830,80 K¢ podle ust. §
137 odst. 3 o.s.1.

2. zalovana naklady odvolactho fizeni nedctovala, proto odvolaci soud ve vztahu mezi ni
a zalobcem rozhodl tak, ze zadny z ucastnfka nema na jejich nahradu pravo.

Naklady odvolaciho fizeni je Zalobce povinen uhradit 1. zalovanému v obecné pari¢ni Ihuté (§ 160
odst. 1 o.s.f.) k rukam jeho pravniho zastupce (§ 149 odst. 1 o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolan{ ptipustné za pfedpokladu, Zze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak; pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani 1ze podat do 2 mésict ode dne doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kazetska
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