Jednaci ¢islo: 47 Cm 169/2004-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Milenou Filingerovou ve véci Zalobce
adidas-Salomon AG, se sidlem Adi-Dassler-Str. 1-2, D-91074, Herzogenaurauch, SRN,
zastoupeného JUDr. Ludmilou Neustupnou, advokatkou, se sidlem AK Praha 5, EliSky
Peskové 15, proti zalovanému: D-TROP, s.r.o., se sidlem Mratin, Makovicky 40, IC:
26198274, o ochrané prav z dusevniho vlastnictvi

takto:

I. Ur¢uje se, Ze obuv zaji$téna rozhodnutim Celniho tfadu Cheb ¢.j.P4787/04 ze dne
20.8.2004 v poc¢tu kusti 8 760 part porusuje prava zalobce k ochrannym zndmkam.

I1. Zalovany je povinen zdrzet se dovozu a uvadéni na trh obuvi oznadené &tyfmi
diagonalnimi, rovnob&Znymi pruhy v kontrastni barvé viéi zékladni barvé obuvi
umisténymi po obou stranach obuvi vzestupné smérem ke $picce, a to do tii dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

[11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm jeho pravniho zastupce do t¥i dnd od
pravni moci tohoto rozsudku nédhradu nékladi fizeni ve vys$i 8 913,50 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke zdejsimu soudu domahal vydani rozsudku, jim# by bylo
uréeno, Ze obuv zaji§téna rozhodnutim Celniho ufadu Cheb, uvedenym ve vyroku I. tohoto
rozsudku, poruSuje prava zalobce k ochrannym znamkam ¢&. R 426 376, 730 835, 289 063, R
391 692, R 300 802, R 300 803, R 300 804. R 300 805, R 300 806, R 300 807, 365299 a
370 450 a déle ulozeno zalovanému zdrzet se dovozu a uvadéni na trh obuvi oznacené ¢tyfmi
diagonalnimi, rovnob&Znymi pruhy v kontrastni barvé vig¢i zakladni barvé obuvi umisténymi
po obou stranach.



Pokracovani Sp.zn.: 47 Cm 184/2004

Zalovanému bylo doruceno piedvoléni k prvému jednani, které bylo nafizeno na den
10.10.2006, dne 17.8.2006 tedy vice nez 10 dni prede dnem jeho konani do vlastnich rukou, a
zéroveii byl poucen, Ze pokud se k nému bez divodné a veasné omluvy nedostavi, mize byt
vynesen rozsudek pro zmeSkani. Zalovany se presto k prvému jednani ve véci nedostavil a
svou neucast neomluvil.

Zalobce, ktery se k jednani dostavil, navrhl vydani rozsudku pro zmeskani.

Protoze byly splnény ptedpoklady stanovené § 153b odst. 1 o.s.f., soud pokladal tvrzeni
obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, za nespornd.a rozhodl ve
véci rozsudkem pro zmeskéni, jimz zalobé zcela vyhovel. Véc pravné posoudil jako nérok na
ochranu prav vlastnika narodnich a mezinarodnich ochrannych znamek dle ust. § 8 zékona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve zn&ni pozdgjsich predpisi. O lhiité k pInéni soud
rozhodl podle ust. § 160 odst. 1 obéanského soudniho fadu (z. ¢. 99/1963 Sb.), kdyz neshledal
podminky pro jeji prodlouZeni.

O nahradé naklad® fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1. Zalobce mél ve véci plny
Gispéch, prislusi mu proto néhrada nakladd rizeni sestavajici z ¢astky 1 000,- K¢ za zaplaceny
soudni poplatek, dale z pausalni odmény advokéta ve vysi 6 200,- K& podle § 8 pism. b)
vyhlasky ¢&. 484/2000 Sb. ve znéni do 31.8.2006, ze dvou paudalnich nahrad po 75,- K¢ podle
§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni do 31.8.2006, z jedné pausélni nahrady ve vysi
300,- K& podle § 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb. ve znéni od 1.9.2006 a z ¢&astky
1 263,50 K&, odpovidajici 19 % DPH dle § 137 odst. 3 o.s.f. Celkem tedy byla zalobci
pfiznana na nahradé nakladd Fizeni ¢astka ve vysi 8 913,50 K¢.

Pouceni: Proti vyroku tohoto rozsudku ve véci samé Ize podat odvolani pouze pro vady
spocivajici v tom, ze nebyly spInény podminky fizeni, rozhodoval vécné neptislusny
soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylougeny soudce
(pFisedici) nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce
rozhodoval senat, pfipadné proto, ze existuji skute¢nosti nebo dikazy, jimiz ma byt
prokazano, ze nebyly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani, a to
do 15 dnii ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim soudu zdejSiho.

Do pravni moci rozsudku pro zmeskani mize zalovana strana podat navrh na jeho
zrugeni, pokud zmeskala prvni jednani zomluvitelnych divoda, ato ke zdejSimu
soudu.

Proti vyroku o nakladech Fizeni a o lhité k pInéni Ize podat odvolani do 15 dni ode
dne dorugeni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim
soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miZe se
opravnény doméhat soudniho vykonu rozhodnuti.

V Praze 10. fijna 2006

Mgr. Milena Filingerovav.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Katerina Halkova





