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Ceska republika

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Heleny
Cernecké a soudcti Mgr. Hany Stehlik Vodrazkova a Mgr. Petry Kubadové ve véci zalobce
SECAPITAL S.a.r.l, reg. ¢. B108305, se sidlem rue du Laboratoire 9, L.-1911, Lucemburk,
Velkovévodstvi lucemburské, zastoupeného JUDr. Jifim Smidou, advokatem se sidlem
Eli¢ino nabiezi 280/23, Hradec Kralové, proti zalovanému M FII. rarozenému
B . . . o 22placeni 15.000 K¢ s piisluSenstvim, o odvolani
Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Pribrami ze dne 30. brezna 2017,
¢.j. 13 C 30/2017-55,

takto:

. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Il. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Piibrami shora uvedenym rozsudkem wulozil Zalobci zaplatit
zalovanému 5.600 K¢ se zdkonnym trokem z prodleni z této ¢astky od 2.7.2015 do zaplaceni
(vyrok 1.), zamitl zalobu v cCasti, kde se zalobce domahal pfisouzeni dalSich 9.400 K¢
s pfisluSenstvim spocivajicim v zdkonném uroku z prodleni z této Castky od 2.7.2015 do
zaplaceni (vyrok II.), zamitl dale zalobu v ¢asti, kde se Zalobce domahal ptfisouzeni ¢astky
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560 K¢ (vyrok III.) a o nakladech fizeni rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikii nema pravo na
jejich ndhradu (vyrok IV.).

V odlivodnéni svého rozsudku soud prvniho stupné uvedl, Ze Zalobce se domahal
zaplaceni ¢astky 15.000 K¢ s prisluSenstvim spoéivajicim v zakonném troku z prodleni od
2.7.2015 do zaplaceni s tim, ze pravni pfedchidce zalobce, spolecnost Provident Financial
s.r.0., uzaviela s zalovanym dne 19.5.2005 smlouvu o pijcce Castky 15.000 K¢, kterou
zalovany pii podpisu smlouvy ptevzal a zavazal se ji uhradit spolu se souhrnnym poplatkem
ve vy§i 9.960 K& v 52 tydennich splatkdch po 480 K¢&. Zalovany pijcku fadné nesplacel.
Zaplatil pouze castku 9.400 K¢, kterd byla zapocCtena na souhrnny poplatek. Pohledavka
pravniho piedchtidce zalobce byla smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 19.6.2015
postoupena na Zalobce. Zalobce se tak domaha piisouzeni nesplacené jistiny 15.000 K&,
zbyvajici ¢asti souhrnného poplatku (kapitalizovaného uroku z ptjcky) 560 K& a uroku
z prodleni z jistiny v zakonné vysi od 2.7.2015 do zaplaceni. Soud prvniho stupné vysel pfi
svém rozhodnuti z nasledujicich skutkovych zji§téni: Zalovany uzaviel dne 19.5.2005 se
spole¢nosti Provident Financial s.r.o. smlouvu o ptjcce 15.000 K¢, tuto ¢astku pti podpisu
smlouvy pfevzal, zavazal se vratit jistinu a smluvni Grok oznaceny jako souhrnny poplatek ve
vysi 9.960 K& v 52 tydennich splatkach po 480 K¢&. Zalovany zaplatil 9.400 K&. Pohledavka
Z této smlouvy byla postoupena Zalobci, zalovanému to bylo pisemné oznameno, zalovany byl
také vyzvan k plnéni pied podanim zaloby. Podle smluvnich podminek mély byt platby
dluznika zapocteny nejdiive na poplatek, poté na jistinu. Soud prvniho stupné posoudil
zjisténé skuteCnosti podle obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (dale jen ob¢. zak.) a dospél
k zavéru, ze sjednany trok z puj¢ky dosahuje 66,4 % z vyse pujcky, kterd byla splatna v 52
tydennich splatkach, tedy do jednoho roku. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze vyse
uroku je nepiimétena a urok byl tedy sjednan v rozporu s dobrymi mravy, k neplatnosti pro
rozpor s dobrymi mravy piihlédl soud prvniho stupné i bez navrhu. Zalovanému ulozil
zaplatit zalobci rozdil mezi zaplacenou sumou splatek 9.400 a pijcenou jistinou 15.000 K¢, tj.
¢astku 5.600 K¢ spolu s urokem z prodleni; ohledné zbyvajici Castky 9.400 K¢ s urokem
z prodleni a c¢asti souhrnného poplatku 560 K¢ zalobu zamitl. Nakladovy vyrok odtvodnil
¢asteCnym procesnim uspéchem Zalobce i zalovaného.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolani zalobce. Namital, ze Zalobci nalezi za
poskytnuti finan¢nich prostfedkii zalovanému fadna odmeéna, smluvni urok proto nelze
zamitnout jako takovy, nebot' v tom piipadé¢ by se jednalo o pljcku bezliroc¢nou a bez
poplatkii, coz by vétitele vysoce znevyhodnovalo. Odkazoval na rozhodnuti Okresniho soudu
v Semilech a ve Zliné a na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu v Praze,
podle kterych v obdobnych ptipadech ma véfitel pravo na Grok v obvyklé vysi. Takovou
obvyklou vysi nelze dovozovat z vySe troku pozadovaného bankami, nebot’ smlouvy jsou
poskytovany za jinych podminek, osobam, které by na uvér u banky mnohdy nedoséhly, a
S minimalnim nebo Zadnym zajiSt€énim. Poukazal také na skutecnost, Ze vySe uroku je fixni,
Vv ptipad¢ prodleni dale nebézi. Podle ndzoru zalobce byla vyse souhrnného poplatku sjednéna
v souladu s pravnimi ptedpisy. Pro ptipad, ze odvolaci soud shled4 vysi souhrnného poplatku
v rozporu s dobrymi mravy, Zalobce pozadoval v souladu se zasadou legitimniho ocekavani
pouze snizeni souhrnného poplatku, predstavujici kapitalizovany trok dle sazby pro podobné
produkty poskytované penéZznimi ustavy v rozhodném obdobi. Navrhoval, aby odvolaci soud
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zalob¢ v plném rozsahu vyhovi.

Zalovany se k odvolani Zalobce nevyjadiil.
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Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu —
dale jen o.s.f.) po zjisténi, Ze odvolani bylo poddno proti nepravomocnému rozhodnuti
okresniho soudu opravnénou osobou (tcastnikem fizeni) v zakonné Ihute (§ 204 odst. 1 o.s.t.)
a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je odvolani piipustné (§ 201, § 202 a contr. o.s..),
ptezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 212, véta
prvni, o.s.f., pfezkoumal déle i fizeni, které vydani rozhodnuti ptfedchazelo (§ 212a odst. 1, 5
0.s.f.), a to vsouladu sust. § 214 odst. 3 o.s.f. bez nafizeni jednani, a dospél k zavéru, ze
odvolani neni diivodné.

Vzhledem k tomu, ze z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce je pravnickou osobou se
sidlem na uzemi Lucemburska, jednd se o véc s mezinarodnim prvkem (§ 1 zdkona
¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém), je tieba zabyvat se nejprve tim, zda ve
véci je dana pravomoc (mezinarodni pfisluinost) soudu Ceské republiky, a pokud ano podle
jakého pravniho tadu je tieba postupovat. Obecné Ize fici, Ze mezinarodni ptislusnost soudu
se zjisti podle jurisdikénich ustanoveni pfislusné mezinarodni smlouvy nebo podle pravnich
ptedpist Evropské unie a neni-li jich, podle ptisluSnych ustanoveni zdkona o mezinarodnim
pravu soukromém, ktera upravuji pravomoc justi¢nich organt Ceské republiky. Se zietelem k
tomu, Ze jak Ceska republika, tak Velkovévodstvi lucemburské jsou &leny Evropské unie, je
tieba pfi urCeni mezindrodni piislusnosti soudu postupovat podle pravnich predpist
Evropského spolecenstvi, konkrétné (s ohledem na datum a podadni zaloby) podle Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.1215/2012 ze dne 12.12.2012 o pfisluSnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (se zfetelem k
¢lanku 66 bod 1 tohoto natizeni). Pfedmétem fizeni v dané véci je narok ze smlouvy uzaviené
zalovanym jako spotiebitelem pro ucel, ktery se netykal jeho profesiondlni nebo
podnikatelské ¢innosti, s pravnim piedchidcem zalobce jako osobou, ktera provozovala
profesiondlni nebo podnikatelské €innosti v ¢lenském staté, v némz maé spotiebitel bydlisté
(¢lanek 17 bod 1 pism. ¢) citovaného Nafizeni). Podle ¢lanku 18 bod 2 smluvni partner mtize
podat zalobu proti spotiebiteli pouze u soudl ¢lenského statu, v némz ma spotiebitel bydlisté.
V daném piipadé ma Zzalovana bydlisté na tizemi Ceské republiky, to znamena, Ze ve véci je
dana mezinarodni piislusnost soudu Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu
spisu byla smlouva o ptijéce uéastniky uzaviena na tizemi Ceské republiky, ¥idi se predmétny
pravni vztah se zfetelem k ustanoveni § 87 odst. 1, 2 zdkona ¢. 91/2012 Sb., 0 mezindrodnim
pravu soukromém, pravnim fadem Ceské republiky. Soud I. stupng, i kdyZ to v odéivodnéni
napadeného rozsudku vyslovné neuvedl, otazku mezinarodni pfislusnosti soudu a pouZiti
rozhodného prava vyftesil spravné.

Podle § 3028 odst. 3 obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb. (déle jen 0.z.) neni-li déle
stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti Gc€innosti tohoto
zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavienych pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona, dosavadnimi pravnimi ptedpisy. To
nebrani ujednani stran, ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zdkonem ode dne
nabyti jeho u¢innosti.

Podle § 657 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik ve znéni ucinném do
31.12.2013 (dale jen ob¢.zak.) smlouvou o pijcce prenechava vétitel dluznikovi véci urcené
podle druhu, zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci
stejného druhu.

Podle § 658 odst. 1 ob¢.zék. pii pujcce penézité 1ze dohodnout uroky.
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Podle § 39 obc.zak. neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem
odporuje zdkonu nebo jej obchazi anebo se pii¢i dobrym mravim.

Podle § 3 odst. 1 ob¢.zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obanskopravnich
vztahll nesmi bez pravniho diivodu zasahovat do prav a opravnénych z4jmu jinych a nesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy.

Podle § 1879 o.z. vétitel mize celou pohledavku nebo jeji ¢ast postoupit smlouvou
jako postupitel i bez souhlasu dluznika jiné osob¢ (postupnikovi). Postoupenim pohledavky
nabyva postupnik také jeji ptislusenstvi a prava s pohledavkou spojend, véetné jejiho zajisténi
(§ 1880 odst. 1 0.z.).

Soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani ke spravnym skutkovym
zjisténim. Odvolaci soud proto na skutkova zjisténi soudu prvniho stupné zcela odkazuje.
Soud prvniho stupné zjisténé skutecnosti také spravné pravné posoudil.

Nejvyssi soud opakované dovodil, ze pfi sjednavani urokd z penézité¢ pljcky jedna
v souladu s dobrymi mravy jen ten véfitel, ktery pozaduje pfiméfené uroky bez ohledu na to,
ze dluznik uzavird smlouvu o pijcce v situaci pro néj obtizné; nepfiméfenym urokem je
zpravidla urok sjednany ve vysi, ktera podstatn¢ presahuje trokovou miru v dobé jeho
sjednédni obvyklou, stanovenou zejména s pfihlédnutim k nejvysSim uUrokovym sazbadm
uplatiiovanym bankami pti poskytovani uvér nebo pijcek. Zaroven uvedl, ze Ize ptipustit, ze
u pujcky na zakladé smluv uzaviranych mezi fyzickymi osobami, zejména v piipadé, kdy je
dluznikem osoba nachézejici se v obtizné finan¢ni situaci, maji pro véftitele na rozdil od
pujcek ¢i uvért poskytovanych penéznimi ustavy vyrazn€ vys$i miru rizikovosti, a proto
nemusi byt nepfiméfeny ani urok, ktery je dvojndsobkem ¢i trojndsobkem urokové miry
penéznich tustavii (viz napiiklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15.12.2004, sp.zn.
21 Cdo 1484/2004, ¢i ze dne 27.2.2007, sp.zn. 33 Odo 236/2005, ¢i jeho usneseni ze dne
21.8.2014, sp.zn. 33 Cdo 212/2014, rozhodnuti dostupna na www.nsoud.cz).

V daném ptipad¢€ byl sjednan pevny trok ve vysi 66,4 % z poskytnuté jistiny, tedy ve
vysi, kterd 1 trojndsobek urokové miry penéznich ustavli vyrazné pievysSuje. Takova vySe
uroku nemilzZe byt odivodnéna ani vysokou rizikovosti nebankovni pljcky, nelze ji tak
povazovat za pfiméfenou a v souladu s dobrymi mravy proto neni. Zalobce navic netvrdil
zadné skutecnosti, které by mohly vySs$i urokovou miru odivodnit. Ujednani o uroku je
v daném piipad¢ absolutné neplatné pro rozpor s dobrymi mravy. Obcansky zakonik
moderaci nepfiméfené vySe sjednané¢ho uroku z pljcky neupravoval, nelze proto dospét
K zavéru o neplatnosti jen té ¢asti ujednani o tiroku z pijcky, ktera pfiméteny urok piesahuje
(k tomu srovnej napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.1.2007, sp.zn.
33 Odo 234/2005, ¢i zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26.3.2014, sp.zn.
33 Cdo 3562/2013, o tom, Ze absenci zakonné tpravy moderace nelze aplikaci
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢.zak. nahrazovat; rozhodnuti jsou dostupna na www.nsoud.cz).
Rozhodnuti okresnich soudt, na kterd zalobce odkazuje, a usneseni Vrchniho soudu v Praze
sp.zn. 12 Cmo 95/2005 povazuje odvolaci soud za rozhodnuti vydana v rozporu s vyse
uvedenymi zaveéry Nejvyssiho soudu.

Urok byl smluven neplatng, plnéni Zalovaného je tedy tieba povazovat za uréené na
splaceni jistiny. Zalovany na jistinu ve vysi 15.000 K¢ zaplatil 9.400 K¢&, soud prvniho stupné


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgrptemk7mnsg6xzrgq4di
http://www.nsoud.cz/
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbqfzygmmy
http://www.nsoud.cz/
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proto rozhodl spravné, kdyz zalobé vyhovél co do rozdilu mezi témito castkami, tj. co do
¢astky 5.600 K¢ a ve zbytku, tj. ohledné castky 9.400 K¢ s urokem z prodleni a ohledné
Castky 560 K¢ predstavujici zbytek pozadovaného souhrnného poplatku vyroky II. a III
zalobu zamitl. Pochybeni neshledal odvolaci soud ani v nadkladovém vyroku IV. rozsudku
soudu prvniho stupné, ktery odpovida pievazujicimu procesnimu uspéchu zalovaného, jemuz
naklady pted soudem prvniho stupné nevznikly.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich
podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil.

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 § 142 odst.
1 0.s.f. a§ 151 odst. 1 0.s.i. Zalobce nebyl v odvolacim fizeni tsp&$ny (jeho odvolani nebylo
vyhovéno), Zalovanému v odvolacim fizeni naklady nevznikly. Pravo na ndhradu naklada
odvolaciho fizeni nemé proto zadny z ucastnik.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani jen tehdy, jestlize tento rozsudek
zavisel na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o.s.f.) Uastnik mize podat dovolani do dvou mésic,
jdoucich ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku, u Okresniho
soudu v Piibrami (§ 240 odst. 1, véta prvni, 0.s.i.).

V Praze dne 29. listopadu 2017
JUDr. Helena Cernecka, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Lepska





