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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Martiny Kasikové a
soudct JUDr. Vaclava Nekoly a JUDr. Evy Kratzerové ve véci

opravnénych: a/ Ing. M SR, nacozeny [N
b/ M SE. c2cozeni [
YAY E Foeend 0 |
viichni bytem ||| | | .

opravnéni b/a ¢/ shodné zastoupeni
Nii.m.l

obecnym zmocnéncem Ing.

proti

povinnému: M
bytem
adresa pro dorucent:

pro 40 285 K¢ s pfislusenstvim, o navrhu povinného na CasteCné zastaveni exekuce
o odvolani povinného proti usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 24. 4. 2019, ¢. . 15
EXE 211/2017-71

takto:

Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.
Odtivodnéni:

Okresn{ soud v Beroun¢ (dile jen soud I. stupné) usnesenim ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 15 EXE
211/2017-71, zamitl navrh povinného na ¢asteéné zastaveni exekuce, vedené soudnim exekutorem
JUDr. Milanem Makariem, Exekutorsky ufad Praha-zapad, dle povéfeni Okresniho soudu
v Berouné ze dne 24. 2. 2017 ¢. j. 15 EXE 211/2017-18, a to pokud se jedni o jeji provedeni
prodejem motorového vozidla tov. zn. ||| R ok viroby ,RZ: i, na zaklade
exekucniho ptikazu vydaného soudnim exekutorem dne 31. 7. 2017 pod ¢. j. 156 EX 108/17-26.

Soud I. stupné odtivodnil své rozhodnuti tim, ze povinny sva tvrzeni o nezbytné potfebé vozidla
k plnéni pracovnich dkold nepodpofil zadnymi dikaznimi navrhy. Soud I. stupné proto vychazel
z dukazt, které si sam opatfil. Ze zpravy zaméstnavatele povinného mél za jednoznacné
prokazané, ze zaméstnavatel povinného disponuje vlastnim - firemnim - vozidlem k plnéni svych
zakazek a ze povinny po dobu trvani svého pracovntho poméru u tohoto zaméstnavatele ani
v jediném piipadé své soukromé vozidlo k plnéni pracovnich ukolt nepouzil. Zakonné podminky
ve smyslu nepostizitelnosti majetku vykonem rozhodnuti (zde exekuce), tak nebyly splnény, nebot’
zde nenif dana (nebyla prokazana, resp. byla vyvracena) nezbytné nutna potieba uzivani vozidla
povinnym k plnéni jeho pracovnich dkola vici jeho zaméstnavateli. Za takovou nezbytnost pfitom
nelze povazovat pouhou potfebu (napf. ve smyslu dopraveni se do provozovny).

Proti tomuto usneseni podal vcas odvolani povinny a uvedl, Ze z davodu dlouhodobé
neschopnosti se nemohl dostavit k jednani u soudu prvniho stupné a nebylo tudiz zminéno vse,
proc¢ se domaha ¢astecnému zastaveni exekuce. Motorové vozidlo nezbytné vyuziva k pfepravé do
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zaméstnani, na dopravu syna své partnerky k lékafi, ktery trpi psychickou poruchou a jsou nuceni
nejmén¢ jednou tydné lékate navstévovat. V minulosti vozidlo vyuzival i pro pracovni ucely, ale
se zaméstnavatelem o pouziti vozidla nemél fadnou smlouvu a zaméstnavatel mu neposkytoval
zadnou finanéni kompenzaci. V soucasné dobé vyuziva vozidlo i pro svoji osobu, je v dlouhodobé
neschopnosti, dojizdi na rehabilitaci ruky, jinak bude nucen podstoupit operaci ruky. Dile vozidlo
slouzi k béznym ¢innostem, jako jsou nakupy. Zada soud, aby vydal usneseni o &aste¢ném
zastaveni exekuce a vyloucil motorové vozidlo z prodeje movitého majetku.

v

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci v souladu s ustanovenim § 52 odst. 1 zakona ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (dale jen exekucni fad) a § 254 odst. 8
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudntho fadu (dale jen o.s.f.) k projednani odvolani nafidil
jednani. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas, subjektem opravnénym je podat,
je ptipustné, obsahuje zdkonem predvidané nalezitosti (§ 201, 202, § 204 odst. 1 a § 205 o.s.t.),
pfezkoumal napadené usneseni spolu s fizenim, které jeho vydani pfedchazelo podle §212a
§ 212a odst. 1, 5 o.s.f. a dospél k nasledujicim zavéram.

Ze soudniho spisu a spisu soudniho exekutora vedeného pod sp. zn. 156 EX 108/17 vyplyva, ze
soud I. stupné provedl ve véci spravna a dostatecna skutkova zjisténi a tyto zcela pfiléhave
zhodnotil a podfidil spravnym zakonnym ustanovenim § 52 odst. 1 exekucniho fadu, § 254 odst.
1,§ 268 odst. 1 pism. d) a § 322 odst. 1 o.s.f., ktera v usneseni citoval. K navrhu opravnéné Okresni
soud v Berouné povéfil svym opatfenim dne 24. 2. 2017 pod ¢. j. 15 EXE 211/2017-18 soudntho
exckutora JUDr. Milana Makaria, Exekutorsky ufad Praha-zapad, vedenim exekuce k vymahan{
pohledavky opravnénych ve vysi 40 285 K¢ s piislusenstvim podle vykonatelného rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. 10. 2016 ¢. j. 18 C 131/2016-44. Soudni exekutor vydal
dne 31. 7. 2017 pod ¢. j. 156 EX 108/17-26 exekucni pifkaz k provedeni exekuce prodejem
movii’ch veéci iovinného. Dne 17. 8. 2017 byl v misté¢ bydlist¢ povinného na ubytovné na adrese

\% roveden soupis movitych véci, do néhoz bylo pojato pouze motorové
vozidlo tovarni znacky , cervené barvy, rok vyroby , RZ: . Soudni

exekutor vydal téz exekucni piikaz ze dne 6. 4. 2017 pod ¢. j. 156 EX 108/17-16, k

rovedeni exekuce srazkami ze mzdy povinného u platce mzdy: B- T-, se sidlem
_, B Co ﬂ Podanimi z 11. 10. 2017, 12. 11. 2017 a 27. 2. 2018
povinny navrhl zastaveni exekuce ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) o.s.f. ohledné

ostizeného motorového vozidla, které odtvodnil tim, Ze pracuje jako sklenaf u firmy _
h, B B - o:idio powivi v ramci vikonu svého pracovniho zafazeni jako
dodavku k rozvozu materialu k jednotlivym zakazkam pfidélovanym mu provozovnou, pro kterou
povinny pracuje. Povinny odkazal na ustanoveni § 322 odst. 1 o.s.f. a uvedl, ze vozidlo nezbytné
potfebuje k vykonu své prace, nebot’ vopacném pifpadé by snim byla pracovni dohoda
ukoncena, a povinny by tak nemohl hradit své zavazky. Opravnéni s navthem povinného na
castecné zastaveni exekuce nesouhlasili s tim, Ze povinnym tvrzené skutecnosti jsou ucelové
zkresleny a nezakladaji se na pravde. Soud I. stupné postupoval spravné, kdyz vyzadal zpravu od

zameéstnavatele povinného a z této zpravy ze dne 15. 4. 2019, pak zjistil, Zze povinny je ode dne 1.
12017 samésnancen iy N - I, I
. . COI. © :imci hlavniho pracovniho poméru a toho ¢asu pak v dlouhodobé pracovni
neschopnosti. V pracovni smlouvé si zaméstnavatel s povinnym dohodl moznost vyslani
zaméstnance na pracovni cestu vlastnim vozem do vzdalenosti do 100 km od provozovny, avsak

za timto ucelem soukromé vozidlo doposud pouzito nebylo, zaméstnavatel ma své vozidlo
pouzivané pro firemni tcely.

Odvolaci soud vyzval povinného, aby k tvrzenim, ktera uvedl v odvolani, navrhl diakazy, avsak
povinny na vyzvu sdélil, ze ve véci dokazovani neni zcela pfesvédéen, jak muze své tvrzeni
dokazovat obzvlast’, kdyz se jedna o uzivani vozidla pro soukromé ucely. Zadné dikazy
odvolacimu soudu tedy nenavrhl. Diéle sdélil, ze dne 31. 5. 2019, podal navrh na povoleni
oddluzeni. K jednani odvolactho soudu se nedostavil, a tedy nepfedlozil ani nenavrhl zadné
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dukazy. Jeho tvrzeni o nezbytnosti vyuzivani vozidla vzhledem ke svému zdravotnimu stavu tak
zustala zcela nepodlozena.

Z vyhlasky Krajského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2019, ¢ i. || GKcEcKcNGTEEEEGE
7e bylo zahdjeno spoleéné insolvenéni fizeni ve véci povinného a jeho manzelky - VI (R
ar. [

Podle nazoru odvolactho soudu postupoval soud I. stupné naprosto spravne, kdyz navrh
povinného zamitl. Jeho tvrzeni obsazena v navrhu na zastaveni exekuce se ukazala jako 1ziva, kdyz
jeho zaméstnavatel vyslovné uvedl, ze povinny nikdy vozidlo pro pracovni ucely nepouzil. Do
odvolaciho fizeni pak povinny pfisel s naprosto jinymi tvrzenimi, ze vozidlo nezbytné potfebuje
k zajiStén{ potfeb rodiny a vzhledek ke svému zdravotnimu stavu. Ty vsak nijak nedolozil a jeho
navrh proto nelze povazovat za divodny. Povinny se podle nazoru odvolaciho soudu jen snazi o
prodlouzeni doby, kdy bude moci vozidlo uzivat. Zahajen{ insolvencniho fizeni ve véci povinného
pak nijak nebrani projednani jeho navrhu na c¢astecné zastaveni exekuce.

Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, ze je namisté postup podle § 219 o.s.f. a usneseni soudu L.
stupné jako vécné spravné potvrdil.

O nahradé nakladd odvolactho fizeni odvolaci soud nerozhodoval, nebot’” v souladu
s ustanovenim § 87 a § 88 exekucniho fadu naklady exekuce a naklady opravnéné vymuze exekutor
na zakladé pfikazu k thradé naklada exekuce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat dovolani.

Praha 25. ¢ervna 2019

JUDr. Martina Kasikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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