59Cm 174/2008 - 172

CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze se sidlem Praha 5, Nam. Kinskych 5, rozhodl samosoudkyni

Mgr. Katefinou Cernou v pravni véci zalobce R G 00! sro. se
sidlem | INNEEEEE. I ©<C . (CO: I -:stoupeného
JUDr. Klarou Alzbétou Samkova, Ph.D., advokatkou se sidlem Praha 2, gpanélské 742/6,
proti zalovanému L CHENEEE. ror. I, oy NN I
. PsC . zastoupenému JUDr. Ivanem Hejdukem, advokéatem se sidlem Kladno,
Oty PeSka 343,

- 0 povinnosti vydat tcetnictvi,

takto:

I

Zalovany je povinen vydat Zalobci téetnictvi Zzalobce za obdobi od 1.9.2002 do
24.2.2007, zeyjména piijaté a vydané faktury, vydajové a ptijmové pokladni doklady, ucetni
knihy, deniky, hlavni knihy, vykazy zisku a ztrat, rozvahy, interni doklady, zdznamy o
provedené inventarizaci majetku a zavazkl, vnitropodnikové smérnice, odpisové plany,
persondlni agendu, a to v listinné 1 elektronické podobé, to vSe do tfi dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

1.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradu nakladd fizeni ¢astku 39.800,- K&,
a to do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravni zastupkyn¢ zalobce JUDT.
Klary Veselé Samkové, advokatky se sidlem Praha 2, Spané€lska 6.

Odiavodnéni:

Zalobce se doméhal na Zalovaném vydani ucetnictvi Zalobce v pisemné i
elektronické podobé s tvrzenim, ze zalovany byl jednatelem Zalobce v obdobi od 28.7.2000
do 24.2.2007 a vedl pro n¢ho ucetnictvi vzhledem k jeho profesi ucetniho a danového
poradce. Za timto uéelem mu byla Zalobcem udélena dne 5.3.2001 plna moc. Zalovany pro
zalobce tvofil ceniky, vystavoval ucetni doklady, nakladal s finan¢nimi prosttedky Zalobce
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a vykonaval dal$i ¢innosti s vedenim ucetnictvi souvisejici. Poté co byl Zalovany dne
24.2.2007 odvoléan z funkce jednatele, byl zalobcem vyzvéan k vydani veSkerych ucetnich
doklad, coz Zalovany odmitl, byt pfiznal, ze nékteré doklady mé. Zalovany mé ve svém
drzeni dal$i interni doklady Zalobce, a to kompletni ucetni knihy, deniky, hlavni knihy,
zdznamy o provedené inventarizaci majetku a zavazkl, vydajové a piijmové doklady,
personélni agendu. Dle sdéleni spole¢nosti DJjjj P, s.r.o., ktera nezabyva audity a
danovym poradenstvim, je ucetnictvi zalobce nekompletni a nelze jej ani zrekonstruovat.

Zalovany namitl, ze jej pan RJf vyzval emailem ze dne 8.1.2007 k piedani uéetnich
dokladl zalobce, coz u€inil prostfednictvim svého syna, ktery je jmenovanému piedal
v B D¢ 22.1.2007 zaslal jmenovanému veskeré
sestavy tykajici se ucetnictvi a upozornil jej na nutnost podat dodate¢na danova ptiznani.
Odmitl, ze by byl povéfen vedenim uéetnictvi Zalobce. Uletni doklady, které Zalobce
pozaduje vydat, nemé ve svém drzeni. Nasledné¢ doplnil, Ze syn ptedaval kopie ucetnich
dokladi, originély byly vzdy ve firmé. Notebook, na kterém byly doklady, byl poskozen a
nasledné zlikvidovan. Policejni organ nepozadoval vydat notebook, staCily mu vytisténé
kopie. Uéetnictvi bylo vedeno v systému CEZAR.

Rozsudek zdejSiho soudu ze dne 26.5.2009 €.j. 59Cm 174/2008-80, kterym byla
zaloba zamitnuta, byl zruSen usnesenim odvolaciho soudu ze dne 16.2.2011 ¢.j. 14 Cmo
446/2009-124 s oduivodnénim, ze bylo na Zalovaném, aby prokazal, jaké doklady vratil.
Povinnost zajistit fadné vedeni ucetnictvi pro zalované¢ho jako jednatele vyplyvala
Z ustanoveni § 135 odst. 2 obchodniho zakoniku

Dikazy provedenymi v prib&hu fizeni vzal soud za prokdzané, Ze jednatelem
zalobce je mimo jiné VIl RIB. Zalovany vykonaval funkeci jednatele zalobce v obdobi
od 28.7.2000 do 24.2.2007, kdy byl rozhodnutim valné hromady z funkce jednatele
odvolan (vypisem z obchodniho rejstiiku Zalobce, zdpisem z pokracovani valné hromady
zalobce zahdjené dne 21.1.2007 ze dne 24.2.2007 a usnesenim valné hromady ze dne
24.2.2007). Zalobce zmocnil Zalovaného, aby jej zastupoval ve vécech dafiovych, podaval
daflova pfizndni a jednal s pfisluSnymi statnimi orgdny a piebiral platebni a penalizacni
vyméry (plnou moci ze dne 5.3.2001). Zalovany Zalobci sdélil, Ze elektronickou podobu
ucetnictvi posle vypalenou na CD. Odmitl i¢ast na valné hromad¢ (emailovou zpravou ze
dne 15.2.2007). Zalobce, resp. VIl R vyzval Zalovaného k vydani veskerych
ucetnich dokladu, na coz zalovany reagoval, ze nevidi divod piedavat doklady praveé jemu
a nic mu predavat nebude (emailovou korespondenci ze dne 16.4.2007).

Zalobce vyzval zalovaného k vysvétleni k nékterym ti¢etnim dokladéim a platbam
uskuteénénym v letech 2003 az 2005. Zalovany popiel, ze by predaval jakékoli doklady
zlet 2002 az 2003. Doklady, které byly zmifovany, se pravdépodobné tykaji uvéru
pouzitého na opravu a vybudovani kniharny v [l vlici. Zalobce vyzval opakovang
zalovaného k vydani veskerych tucetnich dokladi a listin zZalobce. Vyzvy byly Zalovanému
doruceny dne 18.3.2008 a 24.4.2008. Soucasn€ Zalovaného upozornil, ze kompletni
Gietnictvi vydat odmitl. Zalobce Zalovanému sdélil, ze piedlozeni dokladd, které zadal
z divodu piipravy na valnou hromadu konanou dne 24.6.2008, se zdrzelo 1 jeho
zavinénim, kdyz Zalobci neptfedal kompletni Gi¢etni doklady (dopisem ze dne 30.10.2007,
dopisem ze dne 31.12.2007, vyzvou ze dne 14.3.2008 vcetné dodejky, vyzvou ze dne
22.4.2008 vcetné dodejky, dopisem ze dne 19.6.2008).
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Na valné hromadé& Zalobce konané dne 19.10.2007, které se tcastnil VI RIE,
zalovany a M} ZEEE M 2 pravni zastupkyné Zalobce, byl Zalovany vyzvan
k predloZzeni Gdetni zavérky za rok 2006. Zalovany uvedl, Ze za Géetni zavérku neodpovida,
nebyl osobou za ucetnictvi zalobce odpovédnou. Nicméné ji mél s sebou a poskytl ji
k nahlédnuti. Pfiznal, e zpracovaval datova ptiznani. V] R informoval, e uéetni
doklady, které zalovany piedal, jsou nekompletni a nelze na zékladé nich ucetnictvi
zrekonstruovat. Zalovany informoval, Ze zboZi z tzv. meziskladu bylo prodano a penize
jsou na uctu zalobce. Kolik faktur vystavil nevédél, ale vystavoval je. Dale uvedl, Ze vSe co
mél, pfedal. Ma kopie pro svou vlastni potiebu, ale ty vyda jediné na piikaz soudu

(osvédCenim o prubéhu jednani valné hromady Zalobce formou notaiského zapisu ze dne
27.12.2007).

Zalovany jako jednatel Zalobce svolal na den 31.1.2007 valnou hromadu, jejimz
programem byly mimo jiné obchodni zalezitosti zalobce (pozvankou ze dne 12.1.2007).
Zalovany zaslal pozvanku panu R, ktery reagoval tim, Ze svolal valnou hromadu na
19.1.2007 (emailovou korespondenci ze dne 12.1.2007). Nasledné V] RI navrhl
zalovanému termin valné hromady na den 22.1.2007 (emailovou zpravou ze dne
15.1.2007). M ZEEE M jako jeden ze spole¢niki Zalobee prohlasil, Ze Zalovany
vedl ucetnictvi pro Zalobce na zaklad¢ ustni dohody jednatelii Zalobce po celou dobu svého
jednatelstvi. Veskeré uletnictvi se nachazelo na pracoviiti zalované¢ho v || vlici
B I < vykondval Cinnost dafiového poradce. V sidle Zalobee
se ucetnictvi nenachazelo, a to ani v elektronické podobé. Byl piitomen prohlaseni
zalovaného, ze veskeré i¢etnictvi zalobce nevydé (Cestnym prohlaSenim ze dne 6.5.2009).
Zalobce vyzval L} CHE k ohrade castky 53.643,60 K& (upominkou ze dne
21.11.2008). Jmenovany sdé¢lil, ze ¢astku jiz uhradil, z ¢asti bankovnim pfevodem, z&asti
v hotovosti. Pievzeti hotovosti od LIl CI potvrdil Zalovany (dopisem ze dne
26.11.2008, dopisem ze dne 27.11.2008). Zalobce potvrdil, ze pievzal od L] CHIEE
astky 29.892,80 K& a 23.514,40 K& (stvrzenkami &. 000016 a &. 000017). VI RIB
nahlédl dne 5.12.2008 do trestniho spisu, zejména tcetnich dokladi spole¢nosti vydanych
dne 14.10.2008 jim (zdznamem o nahlédnuti do trestniho spisu ze dne 5.12.2008).
Spolecnost B T - s. potvrdila, ze v roce 2002 provedli instalaci ucetniho
programu CEZAR do potitate Gl V roce 2005 provedli reinstalaci tohoto programu
a obnovu dat po havarii pevného disku. Jednalo se mimo jiné o soubory
CEZAR/UCTO/RESUME. Soubor obnovil z havarovaného disku na novy disk, ktery byl
do pocitace namontovan (nedatovanym potvrzenim jmenované spole€nosti). K pfiznani
k dani z piijmu za zdanovaci obdobi roku 2002 byl pfipojen seznam majetku, ze kterého
vyplyva, Ze v majetku byl zahrnut poc¢itac NTB v cené¢ 53.818,- K¢ (seznamem majetku
pro uplatnéni 10% odpoétu za rok 2002).

Finan¢ni Gfad sdélil, Ze dne 17.1.2003 byl se Zalovanym jako jednatelem Zalobce
sepsan protokol o ustnim jednani o tom, Ze Gcetni doklady za zdanovaci obdobi 1992-2000
bylo zniGeno pii povodnich. Doklady byly umistény v [ |G -
B \a zikladé vyzvy ze dne 25.2.2009 piedal zalovany jako byvaly jednatel Zalobce
castené zrekonstruované ucetnictvi zalobce za roky 2005 - 2006. Dne 30.3.2007 vydal
zrekonstruované ucetnictvi za rok 2007. V privodnim dopise Zalovany sdélil, ze
rekonstrukci provedl z dokladd, které byly k dispozici na policii. Zrekonstruované
ucetnictvi je pouze v listinné podobé. Dale jsou k dispozici vydané a pfiijaté faktury
Zalobce za obdobi let 2005 - 2007. Danové kontroly nemohly byt zahdjeny, nebot’ spravce
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dan¢ nem¢l k dispozici potiebné doklady a nemohl zjistovat danovy zaklad (zpravou
Finanéniho tiadu v ||| zc dnc 29.7.2011). Zalovany vydal policejnimu
organu nékteré ucetni doklady zalobce, zejména vykazy ziskll a ztrat ve zjednoduseném
rozsahu za roky 2002-2006, vyactovani dan€ z piijmu pravnickych osob za stejné obdobi a
mzdové listy. Policejni organ rozhodl o vraceni vydanych dokladi Zzalovanému
(protokolem o vydani véci ze dne 11.2.2009 &.j. ORKD-3595-44/TC-2008-81 a usnesenim
ze dne 14.5.2010 &.j. ORKD-3592 96/TC-2008-81).

Svédkynd B LI vypovedéla, Ze je zaméstnancem VI R na
pozici uletni. Zalobce ma tii spoleéniky. Je ji znamo, Ze uletnictvi pro Zalobce vedl
7alovany. Tuto informaci ma jednak od pana R}, jednak to 1ze zjistit z jeho ucetnictvi.
Pan R} obchodoval se Zalobcem, faktury za Zalobce vystavoval Zalovany. Vyzvedavala
postu i pro zalobce, byla nékolikrat piitomna, kdyZ ji VIJJij RIN ptedaval zalovanému.
Doporucenou postu a urc¢enou do vlastnich rukou za Zalobce neptebirala. Tu ptebiral pan

, na postu chodil i Zalovany. Pan RJJ mé&l kancelate na adrese || | NN -

. Neni ji znamo, Ze by se v sidle zalobce nachéazelo ucetnictvi v elektronické

podobé. V sidle Zalobce nikdy zalovaného nevidéla zakladat postu ¢i Gcetni doklady. Byla
seznamena s ucetnictvim, které zalovany piedaval panu R}, nebot mu jej prevedla do
elektronick¢ podoby. V predaném ucetnictvi chybélo mnoho dokladl jako deniky,
uzavérky. Panu R sepsala seznam dokladi, které chybi. Chybély i doklady, na které
navazovaly faktury. Danové pfiznani zalobce délal Zalovany, naposledy za rok 2006. Se
zalovanym také jednala jako s ui¢etnim. Pokud potiebovala néco opravit, pfinesl ji to
zalovany. Byla pfitomna, jak si Zalovany odndSel o obou adres véci, které byly uréeny
zalobci. Jednalo se o postu. Pan R} ji ptedal ugetni doklady Zalobce nékdy pocatkem roku
2007, nebylo kompletni. Mysli, Ze doklady piinesl na provozovnu pana R syn
zalovaného. Doklady byly ve ¢tyfech krabicich oznacenych tdajem roku od 2003 do 2006.

Svédek L] CH. syn Zalovaného, vypovédél, 7e o predmétu sporu byl
zalovanym informovan. Vi, Ze byl jednatelem Zzalovaného. Byl pozadan, aby pievezl
krabice se Sanony na pracovisté pana R} Co bylo v krabicich nevi. Se Zalobcem
obchodoval, kdo za né¢ho vystavoval faktury nevi. Krabice byla snad jen jedna. Vi, Ze otec
v dobé, kdy byl jednatelem Zalobce, pouzival notebook zn. Gericom. Mysli, Ze na ném
zpracovaval veskeré doklady tykajici se zalobce. Pfedpoklada, Ze na ném vedl i cetnictvi.
Notebook se poskodil v roce 2007 a nasledné byl v roce 2009 odvezen do technickych
sluzeb.

Svédkyné VI CH. manZelka zalovaného, vypovédéla, ze Zalovany délal
pro zalobce ucetnictvi. Bylo vedeno v programu CEZAR. Délal ho na notebooku zn.
Gericom, ale v pogita¢ich se moc nevyzna. Uéetnictvi vezl do firmy syn, co konkrétné vezl
nevi. Doklady byly v Sanonech. Ten notebook je dnes zlikvidovany v technickych
sluzbach. M4 pocitac i na svém pracovisti, jeho znacku nezna.

Soud zamitl navrhy na doplnéni dokazovani listinami ptedlozenymi Zalobcem
k prokazani nevérohodnosti svédka L] CHIEE = VIEEEE CHl. ncbot doklady se
tykaly plateb LIl CHEEl v vztahu k Zalobci a vérohodnost svédka byl soud schopen
posoudit i z jinych dukazi, pfipadné z obsahu jejich vypovédi. Nebyl proveden ani dikaz
zpravou spole¢nosti Dj P, s.r.0. o neuplnosti udetnictvi Zalobce, nebot tato
skutecnost byla zjiSténa z jinych diikazi, zejména zpravy finan¢niho ufadu. Podstatnym
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nebyl ani listinné dikazy o nakupu systému CEZAR, potvrzenim o skartaci doklad
zalobce, pfiznanim k dani z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 a
ucetnimi doklady o nakupu softwaru, nebot’ tyto ditkazy nebyly zptsobilé prokéazat pozbyti
ucetnictvi zalobce zalovanym. Pokud jde o potvrzeni o skartaci dokladl, sam zalovany
uvedl, Ze Slo pouze o danové spisy, které si vedl jako daiovy poradce, nikoli o ucetnictvi
zalobce. Za nadbyte¢ny byl povazovan i dikaz zpravou zalované¢ho ze dne 4.3.2009 o
rekonstrukci ucetnictvi zalobce za roky 2004-2006 na zékladé¢ dokladi, které ma
k dispozici policie, nebot’ uvedené bylo zjisténo z jinych provedenych dikazu.

S ohledem na shora uvedené dosp¢l soud ke skutkovému zavéru tak, ze zalovany
byl jednatelem zalobce, ktery pro ného vedl ucetnictvi jak v listinné, tak elektronické
podobé. Z funkce jednatele Zalobce byl odvolan.

Podle § 135 odst. 2 obchodniho zakoniku (dale jen ObchZ) jsou jednatelé povinni
zajistit f4dné vedeni pfedepsané evidence a uCetnictvi, vést seznam spolecnikil a
informovat spole¢niky o zélezitostech spolecnosti.

Vypisem z obchodniho rejstiiku bylo prokézéano, ze zalovany byl v obdobi od
28.7.2000 do 24.2.2007 jednatelem Zalovaného. Jiz z titulu této funkce mél povinnost
zajistit fadné vedeni ucetnictvi. Vzhledem k tomu, ze zalovany byl danovy poradce, vedl
pro zalobce Vuvedeném obdobi uletnictvi. Byt to Zzalovany popiral, uvedeny zavér
podporuje zalobcem zalovanému udélend plnd moc, kterou jej zmocnil k Cinnostem
spojenym s dailovym fizenim a notatsky zapis, kterym byl osvédcen pribéh valné hromady
konané dne 19.10.2007, kde potvrdil, Ze ma k dispozici ucetni zavérku a vystavoval
jménem Zalobce faktury. Pokud by ucetnictvi Zalobce nevedl, nebyl diivod, aby mél u sebe
ucetni zaveérku zalobce v dobé, kdy jiz jeho jednatelem nebyl. Shora uvedeny zaveér
prokazuji i vypovedi svédka L CE. VI CIH - /I L.
ktefi potvrdili, ze to byl Zalovany, ktery pro Zzalobce ucCetnictvi vedl. Sam zalovany
v emailové korespondenci panu R sdélil, e Gcetni doklady Zalobce mu nevyda a Ze
ucetnictvi zasle v elektronické podobé¢ vypalené na CD. Je evidentni, Ze Zalovany nejen Ze
ucetnictvi pro Zalobce vedl, ale mél jej k dispozici 1 poté, co ve funkci jednatele skoncil, a
to jak v listinné, tak elektronické podob&. To prokazuje potvrzeni spolecnosti Bl
THHEE 2s.. zc kter¢ho vyplyva, e obnovila z havarovaného disku notebooku zn.
Gericom mimo jiné soubor CEZAR/UCTO/RESUME na novy disk a reinstalovala ucetni
program CEZAR (uvedeny dikaz byl ptedlozen zalovanym). Je to prokazano i protokolem
policejniho orgénu, ze kterého vyplyva, Ze zalovany urcité Gcetni doklady vydal (jemu
budou také na zaklad€ rozhodnuti policejniho organu vraceny).

Po skonceni ve funkci jednatele vznikla Zalovanému povinnost vydat zalobci vse,
co mél v drZeni z titulu této funkce, ptipadné z titulu vedeni ucetnictvi pro Zalobce. Bylo
na zalovaném, aby prokézal, ze drzbu ucetnictvi v listinné 1 elektronické podobé pozbyl,
resp. ze Ucetnictvi Zalobci ptfedal a které doklady konkrétné. O povinnosti uvedené
prokazat byl Zalovany poucen, byl poucen 1 ndasledcich spocivajicich v neuneseni
diikazniho bfemene. Zadny soudem provedeny diikaz neprokazal, Ze by, pfip. v jakém
rozsahu, zalovany drzbu ucetnictvi Zalobce v listinné podobé pozbyl. Nebylo to prokézéano
ani vypovédi manZelky a syna Zalované¢ho. Nebylo prokazéno ani pozbyti drzby ucetnictvi
zalobce v elektronické podobé. Bylo pouze prokdzano, ze zalovany vedl tcetnictvi Zalobce
na notebooku zn. Gericom v ucetnim systému CEZAR. To, ze byl notebook poskozen a
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nasledné zlikvidovan, jak vypovédé€li shodné piibuzni zalovaného, neni dikazem o tom, ze
zalovany TUucetnictvi v elektronické podobé pozbyl, nebot zemailové zpravy psané
zalovanym v unoru 2007 vyplyva, ze hodld tucetnictvi v elektronické podobé zaslat
vypalené na CD. Pokud jde o vypovéd svédkil v probuzeneckém poméru k zalovanému,
povazuje je soud za obecné vyjma ztotoznéni notebooku, jehoz znacku, poSkozeni a
likvidaci popsali oba v podstaté shodné. S odstupem doby, ktera uplynula, ma soud za to,
ze nevypovidali pouze o tom, co si pamatuji, ale v obsahu vypovédi se prolinaly 1
informace ziskané jinak. Uvedené se da ocekdavat, nebot je bézné, Ze osoby
Vv ptibuzenském vztahu, v daném piipad¢ velmi blizkém, soudni spor tykajici se jednoho
Z nich probiraji, pfi¢emz jim mohou utkvét informace, které by si jinak uz nepamatovali.
V tomto sméru soud poukazuje na vybaveni znacky notebooku, piestoZze zejména
manzelka zalovaného si nebyla schopna vybavit znacku pocitace, ktery uziva kazdodenné
V praci a pamatovala si znacku notebooku, ktery mél byt od roku 2007 nefunk¢ni.

Za situace, kdy se zalovanému nepodaftilo prokazat, ze zalobci jeho ucetnictvi po
skonCeni funkce jednatele ptedal, soud zalob& zcela vyhovél a ulozil mu jej vydat
Vv listinné i elektronické podobé v obvyklé lhaté 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§
160 odst. 1 o0.s.T.).

O nahradé nakladu fizeni bylo soudem rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze
zalovany je povinen zaplatit zalobci, ktery byl ve véci plné Gspé$ny, na ndhradu naklada
fizeni ¢astku 39.800,- K¢. Naklady fizeni predstavuji Zalobcem zaplaceny soudni poplatek
za fizeni ve vysi 1.000,- K¢, soudni poplatek za odvolaci fizeni ve vysi 1.000,- K¢ a
nahradu pravniho zastoupeni za tii stupné fizeni.

Néklady fizeni pfed soudem prvého stupné predstavuji odménu za zastupovani ve
vysi 9.000,- K¢ podle § 8 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ndhradu hotovych vydaji za 8 ukoni
pravni sluzby ve vysi 2.400,- K& (8 x 300,- K& s tim, Ze tkonem bylo pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis Zaloby, sepis vyjadieni ze dnti 13.11.2008, 8.12.2008 a 6.5.2009 a i¢ast
na jedndni ve dnech 18.11.2008, 17.4.2009 a 26.5.2009) podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sh. a 20% dan z pfidané hodnoty z odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydajii, jejimz platcem je pravni zastupkyné Zalobce, ve vysi 2.280,- K¢.

Naklady odvolaciho tizeni pfedstavuji odménu za zastupovani ve vysi 9.000,- K¢
podle § 8 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ndhradu hotovych vydaji za 2 tkony pravni sluzby ve
vysi 600,- K¢ (2 x 300,- K¢ s tim, Ze ukonem byl sepis odvolani a i¢ast na jednani dne
16.2.2011) podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 20% dan z pfidané hodnoty
z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji ve vysi 1.920,- K¢.

Néklady fizeni za fizeni pfed soudem prvého stupné (tieti stupen fizeni) predstavuyi
odménu za zastupovani ve vysi 9.000,- K¢ podle § 8 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ndhradu
hotovych vydaji za 5 ukonid pravni sluzby ve vysi 1.500,- K¢ (5 x 300,- K¢ stim, ze
ukonem byla ti¢ast na jednani ve dnech 2.6.2011, 31.10.2011, 30.1.2012, 26.3.2012 a i¢ast
na vyhlaseni rozsudku dne 5.4.2012) podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 20%
dait z pfidané hodnoty z odmény za zastupovani a nihrady hotovych vydaji, jejimz
platcem je pravni zastupce zalobce, ve vysi 2.100,- K¢&.



pokracovani

Pouceni:

7. 59Cm 174/2008 - 178

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 15 dnti ode dne
jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze se sidlem Praha 4, Namésti
Hrdint 1300, prostfednictvim soudu zdejSiho - Krajského soudu
Vv Praze se sidlem praha 5, Nam. Kinskych 5.

Nebude-li rozhodnuti plnéno dobrovolng, 1ze jej vymahat vykonem
rozhodnuti nebo exekuci.

V Praze dne 5. dubna 2012

Mgr. Katetina Cerna, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Jungrova Hana





