9¢c 1055/97 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha - zépad rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Hafikem v
pravni véci zalobce SIH , a.S., se sidlem
zastoupena vedouci privniho odboru JUDr. D)

, proti 1. zalova-

. 2. Zalova-

: |
3. zalovanému Ji ; 4. zalované VIR
.ﬁ , , 5. zalovanému Ing.aschh.
, . , byten I, IR, ©. 71ovanin
moc- N L A, ,
7. zalovanému Ing. M (I, oyien

a 8. Zalovanému Ing. D Jd, , bytem

I

, , v8ichni Zalovani pravné zastoupeni JUDr.
Karlem Chmelem, advokatem, AK Slany, Fortenskd &p. 38 na urdeni vlastnictvi
vrtané studny,

/]

i’

takto:

Zaloba na urceni neplatnosti smlouvy o najmu vrtané studny

na pozemku parcela &. [ v xat. czen: NN --

zamita.
Soud urduje, Ze vyluénym vlastnikem vrtané studmy na pozemku

Zalovani jsou povinni trpét vstup Zalobce na pozemek parcela
E. -v kat. dzemi _za u&elem oprav a udrzby
vrtané studny a pfivodu elektrické energie, jeho ochranného paska
a inZenyrskych siti umisténych pod zemi.

Zalovani jsou povinni zdrzet se jakychkoliv zasahi do
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provozu stavby studny na pozemku parcela &. -v kat. dzemi

Zalobce je povinen zaplatit ¢astku 3.000,- K& jako doplatek
soudniho poplatku na G&et Okresniho soudu Praha - zapad, Praha 1,
Karmelitska 19, do 3 dnli od pravni moci rozsudku.

Zadny z Gcastnikld nemd pravo na nahradu nakladi rizeni.

Zalobce podal soudu zalobu ve které uvedl, Ze jeho pravni predchidce
v r. 1978 zhotovil na pozemku &. ] v kat. Gzemi &, ke
kterému mél pravo hospodateni, vrtanou studnu osazenou ponornym ¢erpadlem
“Nautila" pro potreby tehdejs$iho letniho pionyrského tébora. V r. 1977 pak
zacal stavét vodohospodarské dilo pro novou vystavbu 14. rodinnych domkl v
obci . v pribéhu vystavby visledek Eerpaciho pokusu prokazal nedostated-
nou vydatnost dvou vrtl a proto byly spojeny s vrtem proveden?m na pozemku C.
, nebot ten mél byt vyuzivan jen sezdéné. UZivani této stavby bylo povole-
no dne 6. bfezna 1980 a ne 8. dubna 1980 byl vydan Okresni hygienickou stanici
I souhlas se ziizenim ochranného pasma u studny na pozemku &.

B o oloméru 10 x 10 m.

Rozhodnutim Pozemkového uradu Okresniho ufadu —, které nabylo
pravni moci dne 19. Unora 1993, se Zalovani stali vlastniky pozemku &. [N
Pri vydani pozemku vznikla u pravniho pfedchidce Zalobce i u Zalovanych nesprév-
na domnénka, Ze vrtand studna presla do vlastnictvi Zalovanych i s pozemkem,
nebot nebyla zapsana v kat. nemovitosti. Pfedmétni studna je vSak drobnou stav-
bou tvorici prisluSenstvi 14. rodinnych domk(i, Zalovani se tedy nemohli stat
vlastniky predmétné studny. Dne 13. kvétna 1993 byla vSak mezi pravnim pred-
chidcem Zalobce a Zalovanymi uzaviena ndjemni smlouva, ve které Zalovani vys-
tupuji jako pronajimatele studny na pozemku &. . v této smiouve bylo mimo
jiné zakotveno ustanoveni, Ze po dobu 3. let od podpisu této smlouvy bude
najem vodniho zdroje bezplatny s tim, Ze ndjemnce nepoZaduje ndhradu za ziize-
ni vrtané studny.

Predmétna studna byla vSak nadile Udetné vedena jako majetek pravniho
pfechlidce Zalobce a na zdkladé schvdleného privatizadniho projektu presla
k 1. lednu 1994 do vlastnictvi Zalobce spolu s 14. rodinn?mi domky, kde je
vedena pod inventarnim ¢islem. Zalovani byli upozornéni na to, Ze uvedena
nadjemni smlouva je ze zakona neplatni, a byly jlm nabldnuty varianty reseni
tohoto stavu. Zalovani vsSak nadile trvaji na svém zavéru, Ze jsou vlastniky
studny a dne 4. fijna 1996 vypnuli elektricky proud v éerpadlu na studni, ¢imz
doslo k znemoznéni &erpani vody z této studny.

Zalovani ve svém pisemném vyjadfeni k Zzalob& zejména uvedli, Ze Zalobce
Jako povinna osoba podle z&kona o pidé vydal Zalovany v obci veskeré
k vydani pfichizejici nemovitosti, kromé aredlu piornyrského tabora s pozemky

¢. N - B v kat. Gzemi _ Tento aredl Zalobce vydal aZ na
zakladé rozhodnuti Pozemkového uradu pro_ 3._

ze dne 6. fijna 1992 Na zdkladé tohoto rozhodnuti byla mezi stranami
uzaviena dohoda ze dne 17. Unora 1993 o vydanl tohoto majetku. Ohledné vrtané
studny na pozemku t. -byla uzavfena pisemnd smlouva ze dne 13. kvétna 1993
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podle které Zalobce byl opravnén z vrtané studny odebirat vodu pro provoz své
ubytovny_ s tim, Ze odbér vody bude po tti roky bezplatny a Zalobce
reciprocné nebude pozadovat ndhradu ma zrizeni vrtu - studny. Triletym bezplat-
nym odbérem vody na zdkladé této smlouvy byla Zalobci studna - vrt Zalovanymi
zaplacena. O prevodu studny nebyl &inén zadny zdpis do katastru nemovitosti z
divodu Ze studna jako prisludenstvi d&tského tabora nebal v katastru nemovitosti
samosotané evidovéna, tedy nebylo co zapisovat. Pred uplynutim 3. leté doby pod-
le smlouvy z 17. kvétna 1996 méli ob& strany zdjem na uzavieni nové smlouvy

o najmu vodniho zdroje. Navrh nové smlouvy byl pripraven, pozdéji vsak Zalobce
tuto smlouvu nepodepsal, prestal mit na uzavieni smlouvy zajem a zadal proti
zalovanym vystupovat z pozice sily. Jeliko? nasledna jednéni po 20. Cervnu

1996 k za&dnému zavéru nevedla, rozhodli se Zalovani dne 4. fijna 1996 vypnout
privod elektrického proudu ke svému vrtu na parcele &. - Zalovani jsou
toho nazoru, Ze po vydani pfedmétnych pozemkd Zalobcem zalovanym byla sporni
studna - vrt Zalovanymi od Zalobce fakticky odkoupena, resp. Zalovani jako
opravnéné osoby Zalobci jako osobé povinné v souladu se z&konem o pidé za zii-
zeni vrtu uhradili Zalobcem poZadovanou n&hradu.

Zalobce se oisemné vyjadfil ke stanovisku Zzalovanych. Ve svém pisemném
vyjadreni Zalobce uvedl, e neni pravda, ze by snad zalobce vyuZival vrtanou
studnu na pozemku &. pouze v sezéné. V dob&, kdy Zalovani vypnuli elek-
tricky proud k Cerpadlu na studni, byly rodinné domky ptripravovany Zalobcem
k pfedani do ndjmu jako byty, co? muselo byt Zalovanym znamo. Dile Zalobce
uvedl, Ze v daném pripad® kdy na pozemku jednoho vlastnika se nachizi Fadné
povolena drobnd stavba jiného vlastnika je pravni udilosti, dle § 120 odst. 2
Obcanského zékoniku. Existence drobné stavby neni ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 1 pism. c) Zak. &. 229/1991 Sb. dtvodem k nevydani pozemk®, automaticky
vSak tato stavba spolu s pozemkem vydavana opravnénym osobam neni. Smlouva o
najmu studny na pozemku &. il je zalozena na doménce, Ze studna presla do
vlastnictvi Zalovanych v souvislosti s vydanim pozemkd. V@li pravnino predchiid-
ce Zalobce néby%e—a’@ni nemohlo byt touto smlouvou vlastnicky pFevést pradmét-
nou studnu na zZalované. Zalobce se ostatné i po uzavieni této smlouvy i nada-
le choval jako vlastnik studny, provadél i Gdribu a opravy podle uzaviené
smlouvy, kratce pred vypnutim elektrického proudu vyménil ve studni na vlastni

’

naklady ponorné Cerpadlo v cené 29.271,50 K&.

Po pfedneseni Zaloby Zalobcem soud zjistoval, jaky mé Zalobce naléhavy
pravni zajem na urcovaci Zalobd&.

Zalobce naléhavy pravni zijem spatfoval v tom, Ze v pripadé, Ze soud
urc¢i, Ze je vyhradnim vlastnikem predmétné studny, dojde k Upravé vztaht mezi
zalobcem a zalovanymi, dojde k uzavieni smlouvy na prondjem pozemku, na kterém
se studna nachazi. Zalobce bude moci zasobovat rodinné domky vodou z ptredmét-
né studny.

Zalovani k tomuto uvadéli, ze nejsou ochotni ani v budoucnu, i kdyby bylo
urceno, Ze studna je v majetku Zalobce, uzavfit néjakou smlouvu o najmu.

8. Zalovany jako Udastnik ¥izeni pted soudem uvedl, Ze Zalovani jako
vlastnici ofedmétného pozemku nejsou ochotni uzavtit s Zalobcem néjakou smlouvu
O najmu na tento pozemek nebo na &ast tohoto pozemku. Zalovani nejsou ochotni
gzavfit najem na pozemek ani o rozloze 10 x 10 m kde se nachazi studna. Dale
;alovany uvedl, Ze predmétny pozemek Je o velikosti asi 1 ha. Na tomto pozemku
Je 21 chat, které drive slouzili jako pionyrsky tébor. Zalovany tyto chaty od-
k?upil a jsou nyni jeho vlastnictvim. V jedné tretiné tohoto pozemku se nacha-
z1 pfedmétnd studna. Dfive z této studny byly zasobovany uvedené chatky a dale
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14 rodinnych domkdl, které jsou ve vzdalenosti asi pll kilometru od téchto
chatek. Voda byla ¢erpana ze studny a potrobim vedena k domkim, kde byla ta-
ké upravna vody. Z Upravny se voda vracela zpét do aredlu tébora, k jednomu
vodovodnimu kohoutku. V sou¢asné dobé je studna mimo provoz, ze studny neode-
pird vodu jak Zalobce tak ani Zalovani. Dale ?alovany uvedl, Ze byla uzaviena
13. kvétna 1993 smlouva mezi U&astniky o odbéru vody na dobu tri let. Jeste
pred zkonenim této smlouvy byla pfipravena nova smlouva kterd plivodné vyho-
vovala obéma strandm. K podpisu této nové smlouvy vsak nedoslo, protoze zalob-
ce za%al tvrdit e je vlastnikem této studny. Dale Zalobce uvedl, Ze zalovani
nejsou ochotni strpét vstup Zalobce na jejich pozemek ani nesouhlasi s tim,
aby Zalobce n&jak zasahoval néjak do provozu studny. %alovani by byli ochotni
povolit vstup na jejich pozemek a provadét zésahy do provozu studny pouze
tehdy, kdy by to bylo néjak smluvné upraveno.

5. zalovany jako GCastnik tfzeni pred soudem potvedil vypoved Y. zalovan:
ho. Dale jedté dodal, ze cely areadl tvori daldi budovy, tyto budovy jsou pouze
z &Asti zprovoznény. V pripadé Ze by doslo ke zprovoznéni vSech budov, txyo
budovy by se bez predmétné studny neobesSly. )//

2. zalovany jako UCastnik fizeni pred soudem se ztotoznil s vypdveédi
8. zalovaného Ing. TN J_. Sam jedté v celé véci uvedl, Zze cely:
aredl je o rozloze 70 ha, uprostfed je oploceny dvir na kterém se nachazi
pfedmétnd vrtand studna. V oploceném arealu jsou hospodarské budovy a také
rodinna vila. Kepm se nachdzi na mist& byvalé zahrady. Dalsi jinad studna v
aredlu neni, protoze predmétnd vrtand studna ztrhla vodu z jiné kopané studny
kterad byla pobliz. Zalovany se domniva, Zze vlastnikem vrtané studny jsou
zalovani.

7. zalovany jako U&astnik rizeni pred soudem uvedl, ze souhlasi s vypo-
védi 8. Zalovaného a ostatnich Zalovanych. Dale uvedl, Ze pfedmétny areal je
v udoli a vidy byl sobdstadny, co se tyké zasobovani vodou. Dale potvrdil, Ze
pivodni kopana studna mi nyni pouze minimalné vody a to proto, %e nova vrtana
studna o kterou se vede spor, stihla vodu z pivodni kopané studny. Dale uvedl,
e kdyby soud razhodl, e vrtand studna je v majetku Zalobce, mohl by ten kdy-
koliv prerusit priyod vody pro Zalované, pridems cely aredl je na vodé zavisly.
Dale uvedl, Ze zalovami by souhlasili s tim, dodavat Zalobci vodu z vrtané stud-

ny, jako tomu bylo pred tim, ale pouze na z&klad® smlouvy. Nesouhlasili by
s pronajmutim &asti pozemku.

6. zalovany jako ucastnik fizeni uvedl, Ze souhlasi se vsemi vypovédmi
Yalovanych které byly pfed soudem predneseny. Dale uvedl, Ze zalovani by byli
ochotni dodavat zalobci vodu jako pred tim cdle smlouvy. Nesouhlasi vSak s
pronajmutim ¢asti pozemku.

4. %alovand jako Ulastnice tizeni uvedla, Ze souhlasi se v3emi vypovédmi
ostatnich Zalovanych. Dale uvedla, e nesouhlasi s prodejem nebo pronajmem
pozemku, na kterém se nachazi ptredmdtnd studna. Souhlasila by s tim, aby zalob-
ce odebiral vodu z vrtané studny, ale pouze do ur&itého mnozstvi.

1. Zalovany se pro nemoc nezicastnil jednani soudu, zaslal vsak soudu

pisemné Wde uvedl, Ze se pripojuje k Ulastnickym vyjadtenim Ing.
N a Ing. C_S& které byly uéinény pfi jednani
soudu dne 3. Gervna 1997. Dale zejména uvedl, Ze neni ochoten uzavrit s Zalob-

cem §mL9uvu o nidjmu v jakékoliv &asti pozemku se studnou, nema vSak namitky proti
uzavteni smlouvy, na zakladé které by byla voda ze studny Zalobci poskytovana.
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7 vypisu z obchodniho rejstiiku soud zjistil, ze obchodni jméno Zalobce

je I 2-s-. se sidlem L , den zapisu
. zakladatelem spole¢nosti SETHIE e
, na ktery presel majetek statniho podniku SHE T stétni podnik.

7 rozhodnuti Okresniho Gfadu | I ze dre 6. tijna 1992, které
nabylo pravni moci 19. Unora 1993 soud zjisitl, Ze Yalovani jsou opravnénymi
osobami podle zAkona o plidé a jsou podilovymi vlastniky pozemkd C. B -
vyméte 8.340 m? a pozemku ¢. [l o vymétfe 4.541 m?.

7 dohody o vydani pozemku v kat. Gzemi
pravni pfedchidce zalobce statni podnik vydal Zalovanym pozemek
- Bl v kat. Gzemi , obec|l]. Vv dohodé pod bodem 6
je uvedeno, Ze na téchto pozemcich se nachdzi vrtanad studna - zdroj vody pro
objekt ubytovny predavajiciho (-) . Faktické predani studny bude provedeno
protokoralné do 15. b¥ezna 1993 a zarovefi bude uzavfena smlouva o odbéru vody
pro vy$i uvedeny objekt ubytovny. Dale pod bodem 3 dohody je uvedeno, ze pre-
davajici se zavazuje odstranit veskeré stavby z arealu tibora kromé& chatek
studny a pozarni nadrZe. Dohoda je bez data.

7 vypisu z katastru nemovitosti kat. Gzemi I -

viastnaictvilllll, z 16. Gervna 1997 soud zjistil, Ze zalovani jsou vlastniky
parcely é.-o vymdfe 4.541 m? ostatni plocha, stavenisté.

soud zjistil, ze

|

Ze zpravy Okresniho Ufadu _ze dne 22. &ervence 1996 soud /
zjistil, Ze na z&kladé Hydrogeologického prizkumu provedeného v obdobi lisfto-
“ pad 1977 a &erven 1978 byli investorem a to '
, B o ovedeny tfi vrty, z nichZz dva byly situovany v prostoru
vystavby ubytovaciho zatizeni | Jlla jeden vv prostoru
'Il. vV orobhu vystavby vysledek Gerpaciho pokusu prokazal nedostatecnou
| vydatnost dvou vrtd a proto bvlo povoleno propojeni s vrtem provedenym na po-
| zemku C. katastru_v arealu pionyrského tdbora. Dne 12. prosince
1979 pozidal investor stavby o vodohospodafskou kolaudaci. Z kolaudacniho
| rozhodnuti ze dne 6.“hrezna 1980 vydaném ONV pod ¢.5. NG
? byla stavby-schvalend jako dokonCena a soucasné byl investorovi
, povolen odbér podzemni vody z vlastnich zdroji podle § 8 odst. 1 pism. b)
| 7&k. &. 138/1973 Sb. o vodach, bez omezeni doby na kterou se povoleni vydava.

| Odbér vody byl povolen v mnozstvi 0,7 1 ze 1 sekundu, max. 59.000 litrd za
L 1 rok.

Ze zpravy okresni hygienické stanice [N z 8. dubna 1980 soud
zjistil, Ze byl vydan souhlas se zfizenim ochranného pasma u vodniho vrtu v
o poloméru 10 x 10 m.

Ze smlouvy o ndjmu mezi pronajimatelem Ing. I:- J_ a
najemcem Tl statni podnik soud zjistil, Ze predmé&tem smlouvy o najmu
je ndjem vodniho zdroje - studny vyZe specifikované, ktery preSel do vlastnictvi
pronajimatele v souvislosti s vydanim pozemku.

Z dopis®, které byly vyménény mezi Zalobcem a Zalovanymi a to z dopisu
ze dne 13. srpna 1996, 8. ¥ijna 1996, 22. fijna 1996, 6. listopadu 1996,
z faxu z 8. Fijna 1996 soud zjistil, Ze Gcastnici mezi sebou vzajemné jed-
nali ohledné dané vrtané studny.
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Dle § 80 odst. c) o.s.f., navrhem na zahdjeni fizeni lze uplatnit, aby
bylo rozhodnuto zejména o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni,
je-1i na to naléhavy pravni zajem.

Dle § 120 odst. 1 Obcanského zdkoniku, soucasti véci je vSe, co k ni
podle jeji povahy ndlezi a nemlZe byt oddéleno, aniZ by se tim véc znehodno-
tila. Dle odst. 2 citovahého §, stavby neni soucasti pozemku.

Dle § 123 Obdanského zdkoniku, vlastnik je v mezich zdkona opravnén ored-
mét svého vlastnictvi drZet, uzivat, poZivat jeho plody a uZitky a nakladat
s nim.

Dle § 126 odst. 1 Obcanského zakoniku, vlastnik m& pravo na ochranu proti
tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje; zejména se miZe do-
mahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje.

V provedeném tizeni bylo prokdzano, Ze pravni predchlidce Zalobce vvbudoval
1978 vrtanou studnu na pozemku &. parcely v kat. uzemi
. K pozemku, na kterém byla vrtana studna vybudovana m&l pravni predchudce
Zzalobce pravo hospodareni. Pravni predchidce v r. 1977 zadal stavét dale vodo-
hospodatské dilo a to pro novou vystavbu 14. rodinnych domkd [l v sousednim
kat. Uzemi . Cerpacim pokusem bylo zjisténo, Ze vybudované
dva vrty maji nedostatecnou vydatnost a proto bylo povoleno investoru stavby
.. propojeni s vrtem pro-
vedenym na pozemku ¢. katastru .

vV TC.

Rozhodnutim Pozemkového uUfadu Okresniho L'li‘adu_ ze dne
6. fijna 1992, které nabylo pravni moci 19. Unora 1993 se zalovani stali
vlastniky pozemku &. . Tehdd pri vydavani pozemkl vznikla u pravniho pred-
chiidce Zalobce i u Zalovanych nespravna domriénka, Ze vrtand studna ptesla do
vlastnictvi Zalovanych i s pozemkem, nebot nékyla zapsana v katastru nemovitosti.

D

Na zakladé téko nespravné domnénky byla uzaviena mezi pravnim predchlidcem
Zalobce a Zalovanymi smlouva o ndjmu, ve které Zalovani vystupuji jako pronaji-
matelé predmétné studny na pozemku &. . v této smlouve je uvedeno, Ze
jejim predmétem je ndjem vodniho zdroje - studny, ktery predel do vlastnictvi
p{onajimatele v souvislosti s vydanim pozemkl. Smlouva byla uzaviena na dobu
trech roku od jejiho podepséni, podepsani byla dne 7. kvétna 1993.

V dobé, kdy jiz méla platnost predmétné smlouva kon&it, zadali Ulastnici
mezi sebou jednat o uzavfeni nové smlouvy. Nova smlouva byla jiZz pripravena k
podpisu, zalobce tuto smlouvu vSak nepodepsal a zadal tvrdit, Ze vlastnikem této
studny je a.s. ST, t.j. Zalobce. Zalovani naopak trvali na tom, Ze vlast-
niky studny jsou oni a dne 4. rijna 1996 vypnuli elektricky proud k &erpadlu na
studni, ¢imZ dolo k znemoZnéni Cerpani vody z této studny.

) ’Zalobci poté podali k moudu Zalobu v které zadali aby soud urdil, Ze na-
jemnl smlouva ze dne 13. kvétna 1993 je neplatni a Ze vyluénym vlastnikem vrtané
StUdgy je zalobce. Dile poZadovali, aby soud rozhodl, Ze Zalovani jsou povinni
ztrgv)et vstup Zalobce na pozemek &. ﬂ a dale, ze zalovani jsou povinni se
zdrZzet jakychkoliv z&sahl do provozu stavby studny.

gréovaci Zaloba m& preventivni povahu a md za G&el poskytnout achranu

imu postaveni Zalobce dfive, neZ dojde k poruSeni pravniho vztahu nebo

= kde;'nen% proto opo@statnéna tam, kde pravni v§t§h nebg’préyo byly porgéeny
S 13? Freba.se dopahafvochrany zalobou na plnéni. V pripade, kdy lze Zalovat

.© SPlnenl povinnosti, mdZe v8ak byt naléhavy pravni zdjem na urdeni dan tehdy,
JestliZe se urdovaci Zalobou vytvori pevny pravni zdklad pro pravni vztahy ucast-

oravn
Orava

!
!
I}
|
|
i
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nikd sporu, a ptedejde se tak ptipadnym dal$im zalobam na plnéni, nebo
jestlize Zaloba na plnéni nefesi a ani nemize reSit cely obsah a dosah
sporného pravnino vztahu nebo prava.

U 1. bodu zaloby, tykajici se ndjemni smlouvy ze dne 13. kvétna 1993,
soud nejprve zkoumal, zda je zde naléhavy pravni zajem Zzalobch na urceni,
e tato najemni smlouva je neplatna. V daném pripadeé dospél soud k zavéru,
>e naléhavy pravni zdjem v tomto prvém bodé ze strany zalowanych dan neni.
smlouva o ndjmu vrtané studny na pozemku <. [l je datovéna datem 7. kvétna
1993 a datem 13. kvétna 1993. 7. kvétna 1993 byla smlouva podepsana pronaji-
matelem Ing. CHNN /B .. jednin s Zalovanych, dne 13. kvétna
1993 pak byla smlouva podepséna najemcem, t.j. zastupcem Zalobce. Platnost
smlouvy byla na 3. roky takze k datu 13. kvétna 1996 jiz smlouva nebyla plat-
na. Zaloba byla soudu poddna 21. ledna 1997 t.j. v dobé, kdy predmétna smlou-

va 0 najmu pozbyla své platnosti. Soud tudiZ v tomto l. bodu Zaloby dospél k g
zavéru, e zalobce nemiZe mit 24dny pravni zajem na urceni, Ze predmétna smlou- \
va je neplatna vzhledem ke skuteCnosti, ze tato smlouva svou platnost jiz i

pozbyla a to uplynutim ¢asu, na ktery byla uzaviena. Soud proto dle § 80 pism. c)

0.s.t. Zalobuna urceni neplatnosti ndjemni smlouvy o najmu vrtané studny na
pozemku ¢. [}, zarmitl.

V daldi &asti zaloby pak Zalobce ZAdal aby soud ur¢il, Ze on je vyluc-
nym vlastnikem vrtané studny a dale pak zaloval na plnéni.

Soud v daném piipadé dosp&l k nazoru, ze Zalobce opravnéné spojil urco-
vaci Zalobu s Zalobou na plnéni, protoZe urdovaci Zalobou byl vytvoten pevny
pravni zaklad pro pravni vztahy u¢astniki sporu tykajici se Zaloby na plnéni.
Kdyby Zalobce zaloval pouze na urceni, Ze 6¥ je vyluénym vlastnikem vrtané
studny, aniz by dile poZadoval plnéni na Zalgvanych nebyl by ucel urcovaci
Yaloby splnén a samotna Zaloba na plnéni nefeSi a ani by nemohla fe$it cely
obsah a dosah sporného pravni vztahu. -

V fizeni bylo prokazano, Ze vrtanou studnu na pozemku é.-vybudoval
pravni predchidce Zalobce, v tizeni vSak nebylo prokazano, Ze tato skudna by
byla ¥alovanym ptedéna. V dohodé o vydani pozemkd v kat. uzemi | ;-
pod bodem 6 uvedeno, Ze na uvedenych pozemcich se nachazi vrtand studna - zdroj
vody pro objekt ubytovny predavajiciho. Dale je uvedeno, Ze faktické predani
studny bude provedeno protokoldrné& do 15. brezna 1993. Soudu vSak nebyl zadny
protokol o predani studny ptedloZen, soudu nebyl pfedloZen ani jiny doklad o
tom, Ze studna byla Zalovanym skuteéné predana.

: Vybudovana studna na pozemku &. - zasobovala vodou 14 rodinnych dom-
KO a to celorodné a byla soudasti vodniho dila sestavajiciho ze staveb, které
tvo?ily propojeni vrtl, stavba hydroforové stanice, stavba vodovodniho radu
v délce 1,5 km a ze stavby vodovodni ptipojky povaZované za vodni dilo v délce
O,Svgm. Soud dospél k zavéru, ze predmétnd vrtand studna na pozemku C.
tvoti prisluSenstvi k jinym stavbam ve vlastnictvi Zalobce a jednd se o drobnou

stavbu ve smyslu § 120 Obdanského zikoniku a neni soucésti pozemku, ktery je
ve vlastnictvi Zalovanych. |

Soud proto dle § 80 pism. ¢) o.s.F., § 120, § 123 a § 126 odst. 1 rozhodl,

Zeﬂv'luc'.:n{/m vlastnikem vrtané studny na pozemku C. - kat. Gzemi
Je zalobce.

, . . Vzhledem ke skutelnosti, Ze predmétnad vrtana studna vyzaduje pravidelnou
Udrzbu, a vzhledem ke skutednosti, Ze soud rozhodl, Ze vlastnikem predmétné
SFUdnY je Zalobce, rozhodl soud dale dle § 120, 123 a 126 odst. 1 ObCanského
zakonlkg, Ze Zalovani jsou povinni trpét vstup Zzalobce na pozemek é.-

v kat. uzemiﬂ za Gdelem oprav a Udrzby predmétné vrtané studny

{
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a privodu elektrické energie a k Udribé& ochranného pasma a inZenyrskych siti
umisténych v podzemi.

Soud dale rozhodl dle § 126 odst. 1 0.s.F., Ze Zalovani jsou povinni
se zdrzet jakychkoliv zdsahd do provozu stavby studny na pozemku &.

Souda dale rozhodl dle § 2 odst. 1 pism. a), § 3 a § 7 zak. &. 549/1991
Sb. o soudnich poplatcich v platném znéni, Ze Zalobce je povinen zaplatit
¢astku 3.000,- K& jako doplatek soudniho poplatku a to na Gdet Okresniho
soudu Praha - zdpad. Podanou Zalobou pozadoval Zalobce rozhodnuti ve 4 samos—
tatnych vécech a proto byl povinen zaplatit Castku 4.000,- K&, zaplatil vsak
pouze Castku 1.000,- K&.

ProtoZe obé strany mély ve véci Uspéch pouze Gastedny, rozhodl soud le
§ 142 odst. 2 o.s.f., Ze 2&dny z UCastnikd nemi na ndhradu nakladd #izeni
pravo. ‘ {
\ NG
Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mo%mo podat odvolani do 15 dnfi ode
dne doruCeni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdeij-
$iho soudu. '

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovol-
né, je moZno podat navrh na vykon rozhodnuti.

V Praze dne 18. zari 1997

Mgr. Petr Hanék
samosoudce






