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cich o véci samé a ve vyroku o nakladech Fizeni potvrzuje.

Zadny z Gastnikd nemi Pravo na nahradu nakladd odvolaciho

rizeni.

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolani.

Shora oznacenym rozsudkem soud T4 stupné zamitl zalobu,
kterou se Zalobce dom&hal urceni neilatnosti smlouvy o nédjmu vr-—

v eax. . [

. Zaroven uré&il, e vyluénym vlastnikem vrtané studny na po-

ok pare. o[ o oo N 0.

tané studny na pozemku parc. c.

za Ucelem oprav a Gdrzby vr-
tané studny a pfivodu elektrické energie, jeho ochranného pasma
inZenyrskych siti umisténych pod zemi. Zarovet byli Zalovani
uznani povinnymi zdriet se jakychkoliv z&sah®@ do provozu stavby
studny na pozemku parc. é.-v kat. ﬁz._.
Zalobce pak byl uznédn povinnym zaplatit ca&stku 3.000,- K& jako
doplatek soudniho poplatku, na U¢et Okresniho soudu Praha - zipad
se sidlem v Praze 1, Karmelitski 19, a to do tfi dnd od pravni
moci rozsudku. O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto tak, %e

na tuto nahradu nemé pravo zadny z G&astnika.

Proti tomuto rozsudku podali v&as odvoléani v&ichni Zalovani.
Jejich odvoléani smé&tovalo bouze do vyhovujicich vyroku napadené-
ho rozsudku. Ve svém odvolani uvadéli, Z%e predm&tnéa studna. se
nachazi na pozemku parc. ¢&. v kat. 1z. , ktery
byl v ramci restituce podle zak. &. 221/91 Sb. (patrné sprévné
229/91 sSb.) vydan do spoluvlastnictvi v&ech osmi Zalovanych. Po-

zemek se nachdzi v centru rozsdhlého areilu o vymére cca 80 ha,
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ktery jako celek patt¥il pravnim predchidcim vSech Zalovanych.
V restituci jim byl vydan objekt v poné&kud zmenZeném rozsahu pres

70 ha. V centrdlni ¢asti pozemkd je byvalad zem&d&lska usedlost

se zame¢kem a zahradou. Stavebni pozen se vSemi stavbami a za-
e v s 7 O\ . . . - v
hradou, na které byl dfive provozevan &}onyrsky tabor vydal Zalo-

vanym v restituci préavni predchtdce Zaldbce kromé& pozemkd parc.

é.- a-. Tyto odmitl vydat s ti
stavené stavbami pionyrského tébora. O vydani té&chto pozemkt
posléze rozhodl Okresni pozemkovy Ufad pro _ svym

rozhodnutim. Nyni v$ak soud svym rozhodnutim z veSkerého vydané-

, 2e jde o pozemky za-

ho nemovitého majetku vyjimd vrtanou studnu v centru téchto ne-
movitosti a urduje jeji vlastnictvi ve prospech Zalobce s tim,

Ze studna je prisluSenstvim cca 1 km vzdalenych staveb ve vlast-
nictvi Zalobce. S takovym rozhodnutim zalovani nesouhlasi a po-
vaiuji je za opétné vyvlastfiovani. zdGraznili také, Ze dalsimi
vyroky napadeného rozsudku je ve prospéch Zalobce vyraznym zpl-
sobem omezovéano vlastnické prévo zalovanych, zejména pravo ufivat

pozemek parc. é.- v kat. uz.

nahradu. Upozornili také na to, Ze ustanoveni § 128 obc&anského

a to bez naroku na

zakoniku sice pripou$ti omezeni vlastnického prava ve vyjime&-
nych pripadech, vzdy pouze za nahradu. Upozornili také na to,

Ze pozemky parc. é.-a - v kat. ﬁz._jsou v
soucasné dobé& soudisti rekrea&niho tabora v némZ provozuje pod-
nikatelskou ¢innost osmy Zalovany. Navrhli proto, aby odvolaci
soud rozsudek soudu I. stupné& v napadenych vyrocich zrudil a Za-
lobu zamitl. P¥i odvolacim jednani pak Zalovani doplnili svojé
odvolani a uvadéli, Ze a? do ‘doby ukonéeni smlouvy o najmu, tj.
do roku 1996, nebylo mezi Ucastniky sporu o tom, Ze predmétné
studna preSla do vlastnictvi Zalovanych. Z uzaviené smlouvy o
najmu totiz vyplyva, Ze Zalobce mé&l zato, Ze studna predla do
vlastnictvi Zalovanjych spolu s vydanymi pozemky a vyslovné& také
prohlasil, ze nepozaduje nahradu za z¥izeni vrtu. Tu nepozadoval
také proto, Ze z¥izenim této studny byly znehodnoceny dvé jiné
studny nachdzejici se na tomtés pozemku. Za nespravny pak pova-
zovali nézor soudu TI. stupné, Ze by studna byla ptisluenstvim

dalsich nemovitosti zalobce, které se naché&zeji na jiném pozem-



jiciho se vlastnictvi studny, potvrdil

ku. Pokud by totiZ tak tomu bylo, méla by byt tato studna vyzna-

Cena v katastru nemovitosti. Zavere }}ak upozornili na to, Ze

pokud by odvolaci soud rozsudek Soudu I. stupné ve vyroku, tyka--

,\pak neni treba upravovat
povinnosti tykajici se vstupu zalobce na jejich pozemek tak, jak
jsou v rozsudku vymezeny a zdrzet se zasahu do provozu studny,
nebot vSechny tyto povinnosti vyplyvaji ze z&kona. Nelze totis
vyrokem soudu stanovit Zalovanym povinnosti, kterymi je jejich
vliastnické préavo omezovano bez jakékoli néhrady. Pro ptripad, %e
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdi, Z&dali pripu$téni dovo-
lani a za otazku zésadniho pravniho vyznamu povaZovali skuted—
nost, zda studna musi byt pouze hlavni véci, &i zda mtze byt
prisluSenstvim véci hlavni, v tomto pripadd zda je prisludenstvim

pozemku, na némZ stoji.

Zalobce se k odvolani zalovanych pisemné nevyjad¥il. P¥i od-
volacim jedn&ni navrhl potvrzeni rozsudku v napadenych vyrocich
a zdlraznil, Ze studna je p¥isluSenstvim l4-ti rodinnych domka
ve vlastnictvi Zalobce, tak byla i zkolaudovéna a tak také slou-
zi. Technicky je ud&léana tak, ze se z ni voda privadi k dal&imu
zarizeni u rodinnych domk& - &istici stanice, a pri provozu teh-
dejSiho pionyrského tabora pak byla voda vedena zpét. Samostatné
studna vsak slouZit nemQZe. Stavebnikem studny byl préavni pred-
chlidce Zalobce, ktery pri uzaviradni najemni smlouvy nabyl dojmu,
Ze studna byla vydéna v souvislosti s restituénim nlrokem. Zavé-
rem pak jesté dodal, Ze studna nebyla nikdy uUcetné vynata z evi-
dence a v souvislosti s privatizadnim projektem predla na Zalob-

ce. Upozornil jesté, Ze jde o drobnou stavbu, kterad se do kata-

Stru nemovitosti nezapisuje.

Krajsky soud, jako soud odvolaci, prezkoumal rozsudek sou-

du I. stupné ve vyrocich, které byly napadeny odvoléninm, prezkou—\7V

mal i rizeni, které vydéni tohoto rozsudku predchdzelo (§ 212
odst. 1 véta prva o.s.¥.) a posléze dospél k nazoru, Ze odvolani
Zalovanych neni opodstatnéné. Rozsudek soudu T. stupné byl pre-

zkoumavan pouze v napadenych vyrocich a vyroky, které nebyly
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dotceny odvolédnim (zamitavy vyrok ve véci samé a V) rok o dopla-
ceni soudniho poplatku) nabyly samostatné privni moci (§ 206

odst. 2 o.s.¥.).

V predmétném sporu se Zalobce mimo jiné domdhal ur&eni, Ze

je vyluénym vlastnikem vrtané studny na pozemku p. &. v

katastrdlnim dzemi _ Ddle poZadoval, aby Zalova-

ni byli uznéni pov1nnym1 trpét vstup Zalobce na pozemek p.c&.

- v kat. Uzemi

vrtané studny a privodu elektrické ensrgie, jeho ochranného pisma

za Ucelem oprav a Gdrzby

ma a inzZenyrskych siti umisténych pod zemi a dile, aby byli uz-

nani povinnymi zdrZet se jakychkoli z&sah®@ do provozu studny na

pozemku p. C. -V kat. Gzemi _

Soud I. stupné Zalob& v této &4sti plné vyhovél, kdyz dospél
k zdvéru, Ze na urdeni vlastnictvi k predmé&tné studni je dén na-
léhavy prdvni zdjem a byP prokdzdno, Ze studnu vybudoval prdvni
prfedchidce Zalobce, studna nebyla Zalovanym spolu s pozemkem p.
€s - vydana, ani predéna, je celoroénim zdrojem pitné vody
pro 14 rodinnych domkd a je soucdsti vodniho dila, které tvori
propojeni vrtd, stavba hydroforové stanice, stavba vodovodniho
radu v délce 1,5 km a stavba vodovodni pfipojky v délce 0,5 km.
Na z&kladé& té&chto zjisténi pak dospél k zavéru, Ze predmétnid vr-
tand studna tvori prisluSenstvi k jinym stavbadm ve vlastnictvi
zalobce, jde o drobnou stavbu ve smyslu ust. § 120 ob&anského
zdkonika' a neni sou&isti pozemku, ktery je ve vlastnictvi ¥alo-
vanych. S ohledem na nutnost pravidelné ddrZby studny a vzhledem
k tomu, Ze studna ve vlastnictvi Zalobce se nachizi na pozemku
zalovanych, uznal Zalované povinnymi trpét vstup Zalobce na jejich
pozemek a zdrzZzet se z4sahtd do provozu stavby studny na jejich

pozemku umisténé.

K témto svym z&v&rdm dospél soud I. stupné& na ziklad& nile-
zitého dokazovdni a odvolaci soud proto v podrobnostech na skut-—
kovd zjisté&ni soudu I. stupné odkazuje. Byt byl rozsudek soudu

I. stupné v napadengch, vyhovujicich vyrocich potvrzen, nelze
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plné souhlasit s prdvnim zdvérem soudu I. stupné z tdchto zjis-

téni vyvozenym.

Zejména nelze souhlasit s tim, Ze pfedm&tnd studna tvori p¥i-
slusenstvi k jinym stavbdm ve vlastnictvi Zalobce a jde o drobnou
stavbu ve smyslu § 120 oblanského zdkonika. Z dokazovdni provede-
ného soudem I. stupné totiZ jednoznaéné vyplynulo, %e predmé&tni
studna je soucCdsti vodohospoddrského dila, které bylo samostatnou
stavbou a jehoZ vodohospoddfskd kolaudace byla provedena rozhodnu-

tim Okresniho ndrodniho vyboru _, odborem vodniho a

lesniho hospoddfstvi a zem&d&lstvi ze dne 6. bfezna 1980, &j.
_. Timto rozhodnutim byla podle § 9 (povoleni
k vodohospodarskym dilim) zdkona &. 138/1973 Sb. o vodich a § 77
(kolaudac¢ni fizeni) zdk. &. 50/1976 Sb., o tzemnim pl&novani a
stavebnim rddu, schvdlena dokon&end stavba, kterou tvoifi propo-
jeni vrtd, hodroforovd stanice, vodovodni fad v délce 1,5 km a
vodovodni pripojka povaZovanid za vod. dilo v délce 0,5 km.
Zdroven byl povolen,dle § 8 (povoleni k nakldddni s vodami) z&-
kona ¢. 138/1973 Sb., o vodéach, odbér vody z vlastnich
zdroji v mnoZstvi 0,7 1l/sec, tj. 59.000 m3/rok. Povoleni bylo vy-
dano pod podminkou, Ze stavba, jeji provoz a ddrZba pfindle¥i

v plné mife investoru nebo jeho pravnimu ndstupci, provozovatel *

zajisti pravidelné kontrolni rozbory vody a to minimilné& jednou-za - :

Cctvrtleti, pro provoz hydroforové stanice vypracuje provozni rad,
provozem vodohospoddrského zarizeni bude povéfena osoba, ktera.
bude rddné vysSkolena a sezndmena s provoznim ¥&dem a investor.do
30. kveétna 1980 pfedd zdvazny posudek k ochrannym pdsmim vodnich
zdroji a evidencéni list, pfidemZ zménu téchto podminek &i jejich
doplnéni si vyhradil vodohospoddf¥sky orgidn. Investorem stavby
byla , jiz Jje

zalobce prdvnim ndstupcem, pri&em¥ o tomto pravnim ndstupnictvi

neni mezi GCastniky sporu. Splnéna byla i podminka zdvazného -po=, = .

sudku k ochrannym pdsmim, kdyZ potvrzenim Okresni hygienické sta-
nice bylo prokazédno, Ze tento orgdn dal souhlas ke .
zfizeni ochranného hygienického pdsma u vodniho vrtu v - .

-na pozemku p.c":.- s tim, Ze vodni zdroj bude v polo-
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méru 10 x 10 m oplocen, pozemek vysdzen travinou a zji&tén proti

vstupu cizich osob.

Lze tedy uzavriit, Ze schvdlend dokon&eng stavba, kterd je
vodohospoddfskym dilem ve smyslu ust. § 38 zak. &. 137/1973 sb.
je véci ve smyslu ust. § 119 obé&anského zdkonika, a to véci ne-
movitou, nebot Jje spojena se zemi pevnym zdkladem. Jednotlivé
Cadsti této stavby, tak jak jsou uvedeny ve vysSe citovaném rozhod-
nuti pak jsou jejimi souddstmi ve smyslu ust. § 120 odst. 1 ob-
canského zdkonika, nebot k ni nilesi a nemohou byt oddéleny, ani%
by se véc tim znehodnotila. Vlastnictvi stavby, jeji provoz i
UdrzZzba pak téZ jednoznad&né vyplyvd . z kolaudaéniho rozhodnuti.
Protoze Zzalobce je prdvnim ndstupcem investora, je i vlastnikem
predmétné stavby jako celku, tedy i jedné z jejich soucasti, tj.
predmétné studny. V pribéhu celého fizeni totiZ nebyl zalovanymi
predloZen Z&dny dikaz, ktery by svéd€il o jejich vlastnictvi k
predmétné studni, respektive vrtu. PfedloZen byl pouze doklad o
tom, Ze Zalovanym byly rozhodnutim Okresniho dradu

ze dne 6. rijna 1992, &j. vydany pozemky

Ps €. ostatni plocha o vymé&fe 8.340 m2 a ‘ostatni plo-

cha o vymére 4.541 m2 v kat. dGzemi . Predmétem vydani

vSak nebyla studna umist&ni na pozemku p. &. . Jak vysSe uve- }
deno studna, respektive vrt na pozemku p. &. je soucéasti }

stavby - vodohospod&f¥ského dila. Podle § 120 odst. 2 ob&anského

zdkonika neni stavba soul&sti pozemku a pokud doS$lo k uzavieni do-

hody o vyddni pozemka p.c. a v kat. dzemi

mezi Zalobcem, respektive jeho pravnim predchtdcem a zalovanymi,

pak predmétem vydani byly pouze tyto pozemky, nikoli souddst stav-

by na pozemku p.&. postavend. Mezi Gastniky této dohody o

vydani pozemk®, z ni% neni zfejmé, kdy byla uzavifena, nebot

postradd uvedeni data, nedoflo k z&dné jiné dohodé&, &i k uzavieni

smlouvy, jejimZ pfedmé&tem by byl prevod predmé&tného vrtu. Sku-

teCnost, Ze mezi nimi byla uzaviena ndjemni smlouva o odb&ru P
vody z tohoto vrtu, nezakladd vznik vlastnického prava Zalovanych. i
Vznik vlastnického préva nemiZe zalo¥it ani omyl pravniho pred-

chldce Zalobce, ktery mél za to, 3e spolu s pozemkem byl Zalobct@m
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dek soudu T. stupné ve vyroku, jimZz bylo urceno, Ze alobce je
vlastnikem pfedm&tné Studny na pozemku Pe . v kat. dGzemi

potvrdil, byt p#i svém rozhodovani vychdzel z jiného
pravniho ndzoru, nes soud I. stupné (§ 219 O0.S.r.).

Z vySe citovaného rozhodnuti O vodohospd4tfské kolaudaci stav-
by, jiZz je predm&tns Studna, respektive vrt soucdsti, vyplyvaiji
pro vlastnika stavby, tedy pro Zalobce povinnosti spoc¢ivajici v
pProvozu a ddrzbé tohoto dila, provadéni pPravidelnych rozbord
vod, ale i v udrovani vV plnéni povinnosti vyplyvajicich pro né;j
ze skuteCnosti, e v okoli vrtu na pozemku p. &. bylo zri-

Zeno ochranné hygienické pasmo. ProtoZe zalovani Zalobci vstup. na

vyrocich, kterymi bylo zalovanym ulo%¥eno trpét vstup Zalobce na
pozemek p.¢&. za Ulelem uvedenym ve vyroku napadeného rozsud-
ku a zdrZet se zdsahd do provozu stavby. UloZeni té&chto povinnosti
je plné v souladu s ust. § 127 odst. 1, 3 obcanského z&konika.

Stejné tak byl potvrzen i vyrok o ndhradé nikladd rizeni,
ktery je »ilné v souladu s ust. § 142 odst. 2 o.s.?¥., kdyz dspéch

-

GCastnikd ve vé&ci byl pouze Cdstedny.

-

tak, Ze Z&dny z GCastnikd na tuto ndhradu nemg privo, kdyz Gspésny
zalobce, kterému by ve smyslu ust. § 142 odst. 1 O.s.r. nahrada

vV plném rozsahu prislusela, se této ndhrady vzdal. (§ 224 ogst. 1,
§ 151 odst. 1 O.S.T.).

V souladu s ust. § 239 odst. 1 O.s.r. pripustil odvolaci: soud

P

k ndvrhu éalovan?ch dovoldni. Za otizku zdsadniho prévniho_vyzmamu
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PovazZuje odvolaci soud otdzku pravniho Posouzeni vrtané studny,
kterd je predmétem tohoto sporu. Ty odvolaci soud Posuzuje Jjako
soucdst dokon&ené a kolaudované stavby vodohospod&#ského dila.
Naproti tomu %¥alovani maji za to, Ze tato vrtand studna by m&la
byt posuzovina Jako véc hlavni, ¢i jako prislusSenstvi véci hlavni,

vV tomto pripadé Jako pEisluSenstyi pozemku na néms stoji.

Pouc¢ceni: protj tomuto rozsudku neni odvolani p¥ipustné.

V Praze dne 31. b¥ezna 1999

Za sprdvnost vyhotoveni{:

VéerVé-

Predseda sendtu

JUDr. Zdenék Valent g

V.r.






