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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Martiny Stolbové a soudct
JUDr. Zdenky Krupové a Mgr. Sarky Hajkové ve véci

zalobce:

proti
zalované:

Ing. J| , narozeny
bytem A

zastoupeny Mgr. Jindfichem Lvem, advokatem se sidlem Murmanska
1475/4, 100 00 Praha 10,

AKTENA CZ s.t.0., ICO 24301981

se sidlem Skolni 2147, 256 01 Benesov

zastoupena JUDr. Petrem Garayem, bytem Velka Jesenice 138, 552 24
Velka Jesenice, adresa pro dorucovani: Dukelska 311, 533 51 Pardubice-
Ohrazenice,

o 228.729,-K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu
v Benesove ze dne 24. 10. 2017, ¢.j. 6 C 231/2017-25,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ménf tak, ze se rozsudek pro uznani nevydava.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Benesové rozsudkem pro uznani ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 6 C 231/2017-25,
vyrokem I. ulozil Zalované zaplatit zalobci 228.729,-K¢ s tam specifikovanym piislusenstvim do
tif dnt od pravni moci rozsudku a vyrokem II. ulozil Zalované povinnost zaplatit Zzalobci na
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nakladech fizeni 38.130,-K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukim jeho zastupce. Soud
prvniho stupné (dale jen soud I. stupné) uzavfel, Ze jsou splnény podminky pro vydani rozsudku
pro uznani podle ustanoveni § 153a obcanského soudniho fadu (dale jen o. s. t.), kdyz zalovany
nereagoval v zakonné lhuté na vyzvu soudu podle ustanoveni § 114b o. s. f. Nastala tak fikce
uznani zalovaného naroku co do davodu i do vyse. Pfedmétem zaloby je dluh na najemném a na
sluzbach spojenych s uzivanim pronajatého nebytového prostoru za dobu od bfezna 2016 do
kvétna 2017 v celkové vysi 209.471,20 K¢ a smluvni pokuta ve vysi 19.257,80 K¢.

Proti tomuto rozsudku se zalovana véas odvolala. Uvadi, ze platebni rozkaz ji byl dorucen do
datové schranky 28. 8. 2017 a ze proti nému podala odivodnény odpor 2. 9. 2017, tedy vcas.
Navrhuje, aby napadeny rozsudek pro uznani byl zrusen a véc vracena soudu I. stupné k dalsimu
fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, podle
ustanoveni § 212, § 212a odst. 4 o. s. f. a § 205b o. s. f., podle kterého u odvolani proti rozsudku
pro uznani nebo proti rozsudku pro zmeskani jsou odvolacim divodem jen vady uvedené v § 205
odst. 2 pism. a) a skute¢nosti nebo dukazy, jimiz ma byt prokizano, ze nebyly splnény
pfedpoklady pro jejich vydani (§ 153a, §{153b).

Odvolaci soud odkazuje na citaci ustanoveni § 153a o. s. f. v odavodnéni napadeného
rozhodnuti.

Podminky pro vydani rozsudku pro uznani by byly splnény, jestlize povaha véci pfipousti postup
podle ustanoveni § 114b o. s. f., zalovana na vyzvu podle ustanoveni § 114b o. s. . v zdkonem
stanovené lhuté nereagovala a jde o narok, ohledné kterého lze uzaviit smir. Zaloba obsahuje
vSechna pravné vyznamna tvrzeni a umoznuje zjistit skutkovy stav fikci. Soud, jsou-li splnény
podminky pro vydani rozsudku pro uznani, neuvadi zadné skutkové zavéry ani pravni zavéry (§
157 odst. 3 o. s. t.). Soud neni povolan posuzovat davodnost ¢i opravnénost zaloby (k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3498/2012).

Z obsahu spisu se podava, ze zalované byl platebni rozkaz ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. EPR
150165/2017-5, spolu se zalobou, dorucen do datové schrinky dne 28. 8. 2017. Odpor proti
platebnimu rozkazu byl podan u soudu I. stupné dne 2. 9. 2017. Odtvodnéni odporu doslo
soudu I. stupné dne 12. 10. 2017.

Lhuta k podani odporu pocala bézet 29. 8. 2017 a skoncila 12. 9. 2017. 30 denni lhuta
k odivodnéni odporu pocala bézet 13. 9. 2017 a skoncila 13. 10. 2017.

Z uvedenych skutec¢nosti vyplyva, ze zalovana podala odivodnény odpor vcas. V oduvodnéni
odporu uvadi duavody, pro které je ochotna zaplatit zalobci ¢astku 37.403,-K¢, nikoliv celou
zalovanou ¢astku. Nedoplatek na spotfebé sluzeb ji nebyl dosud fadné vyuctovan. Predmeét
najmu pro nedodrzeni dohody ze strany zalobce o provedeni stavebnich uprav byl omezen
v tadném uzivani. Upravu elektroinstalace provedla zalovana na sv@j naklad, ktery ji Zalobce
neuhradil. Zalovana byla omezena v fadném uZivani predmétu najmu.

Za daného procesniho stavu véci odvolaci soud podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. f. zménil
napadeny rozsudek tak, ze se rozsudek pro uznani nevydava.

V konecném rozhodnuti ve véci samé soud 1. stupné rozhodne i o nakladech tohoto odvolaciho
fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, které Ize podat do dvou mésicti ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresniho
soudu v Benesové za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Dovolani 1ze podat pouze z divodu, ze rozhodnuti odvolactho soudu spociva na nespravném
pravaim posouzeni véci. Dovolani nelze podat z duvodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu.

Praha 1. bfezna 2018

JUDt. Martina Stolbova v. r.
pfedsedkyné senatu
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