C.j. 11 To 35/2020- 575

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 13. unora 2020 v senatu
slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Koudelky, Ph.D. a soudct JUDr. Renaty Humpové a Mgr.
Daniely Dubné odvolani poskozeného , narozeného | R v trestai véci
obzalovaného R R, n2rozeného , podané proti rozsudku Okresniho
soudu v Nymburce ze dne 27. listopadu 2019, ¢islo jednaci 4 T 125/2019 -653 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno f), odstavec 2 trestniho fadu se v napadeném rozsudku ru § 1

vyrok o nahradé §kody tykajici se poskozeného R REEEN

S pouzitim § 259 odstavec 3 trestntho fadu se znovu rozhoduje

takto:

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu j ]e obZalovany , narozen , povinen
uhradit poskozenému R- , narozen bytem , majetkovou

skodu ve vysi 5 520 K€ a nemajetkovou ujmu ve vysi 50 000 K¢.
Odtvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresntho soudu v Nymburce byl obzalovany uznan vinnym jednak
pokracujicim pfec¢inem tvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 4 trestnfho zakoniku, jednak
pokracujicim pfecinem poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku,
kterych se dle skutkovych zjisténi prvého soudu dopustil zpusobem konkretizovanym ve vyroku
napadeného rozsudku pod body 1) az 10). Za tyto pfeciny a sbihajici se pfecin zanedban{ povinné
vyzivy podle § 196 odst. 1 trestntho zakoniku, pro ktery byl odsouzen pravomocnym trestnim
piikazem Okresniho soudu v Usti nad Orlici sp. zn. 3 T 186/2018 ze dne 4. 1. 2019, byl odsouzen
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k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvan{ 4 let. Obzalovanému byla téz uloZzena povinnost podle svych moznost{ a
schopnosti uhradit ve zkusebni dobé skodu, kterou zputisobil svou trestnou cinnosti. Soucasné byl
zrusen vyrok o trestu z trestntho pifkazu Okresniho soudu v Usti nad Orlici sp. zn. 3 T 186/2018
ze dne 4. 1. 2019, doruceny obzalovanému dne 4. 2. 2019, jakoz i véechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Obzalovanému byla dale dle § 228 odst.1 tr. fadu ulozena povinnost uhradit poskozenym
spole¢nostem: Rerum Finance s.r.o., ICO 03210235, $kodu ve vysi 8 000 K¢, Zonky s.r.o.,
ICO 03570967, $kodu ve vysi 144 259 K¢, Creamfinance Czech s.r.o., ICO 24849707, nihradu
skody ve vysi 1 483 K¢ OPR-Finance s.r.o., ICO 01381300, $kodu ve vysi 9200 K¢
ObzZalovanému bylo dale uloZeno uhradit podle § 228 odst. 1 tr. fadu posSkozenému

R, 2. I $<odu ve vysi 5 520 K& a nemajetkovou Gjmu ve vysi 25 000 K&.
Podle § 229 odst. 1 trestntho fadu byla poskozena spole¢nost Profi Credit Czech a.s., ICO
61860069, Pardubice, odkazana se svym narokem na nahradu sSkody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byli poSkozeni: Zonky s.r.o.,
Creamfinance Czech s.r.0. 2 RJJ| RIII, nac. I, 0dkazani se zbytky svych naroka na

nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Poskozeny R- R- podal proti rozsudku (vyroku o nahradé skody) prostfednictvim
zmocnénce v zakonné lhuté odvolani, ve kterém nesouhlasi s odkazem poskozeného se zbytkem
uplatnéného naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Poskozeny souhlasi
s tim, jak soud I. stupné popsal nemajetkovou Gjmu, jenz mu byla jednanim obzalovaného
zpusobena, ma viak za to, ze soud dostatecné ,,neocenil® miru zasahu do jeho pfirozenych prav.
V piimé pricinné souvislosti s jednanim obzalovaného doslo ke zhorseni jeho zdravotniho stavu
ve zcela zasadnim rozsahu. Pfedevsim se zménil samotny riz onemocnéni poskozeného — na
paranoidni schizofrenii. Tato zména je pfitom jiz nevratna. Zména zdravotnfho stavu alespon v
prvni fazi pfimo ohrozovala poskozeného na zivoté, nebot” mél sebevrazedné uvahy. Diky jednani
obzalovaného byl poskozeny vyloucen z mezilidskych vztahu, nyni se nedokaze pohybovat mezi
lidmi, nenf sto zvladat ani bézné kontakty. Vedle toho je potfeba vidét i zvlast’ zavrzenihodny
zpusob, jakym obzalovany svoji ¢innost spachal. Obzalovany dobfe védél, co poskozenému
zpusobi. Zhorseni zdravotniho stavu poskozeného nebylo jen nahodnym, vedlejsim ¢i dokonce
nechténym produktem chovani obzalovaného. Naopak — chovani obzalovaného k takovému
nasledku pfimo sméfovalo. Poskozeny je pfitom synem obzalovaného. Véc je o to horsi, Ze
obzalovany v poskozeném vybudoval dojem, ze by snad kone¢né¢ mohli navazat normalni vztah,
po vSech zklamanich a utrpenti, které obzalovany pusobil poskozenému v détstvi. Poskozeny na
tuto véjicku skocil a pravé jeho obrovské zklamani bylo jednou z hlavnich pficin nasledné¢ho
rozvinuti paranoidni schizofrenie. Obzalovany by za takové své jednani mél byt citelné¢ postizen i
v rovin¢ nahrady nemajetkové djmy. S ohledem na vse vyse uvedené se poskozeny domaha, aby
odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku, kterym odkazuje poskozeného se zbytkem jeho
naroku na nahradu nemajetkové ujmy na obcanskopravni fizeni, a sam rozhodl tak, Ze
poskozenému pfizna narok na nahradu nemajetkové 4jmy v celé pozadované vysi (50 000 K¢).

3. Soud II. stupné podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal napadeny rozsudek (vyrok o nahradé¢
skody) i fizeni, které mu pfedchazelo a dospél k zaveru, ze odvolani poskozeného je davodné.

4. Jak prvy soud spravné konstatoval, poskozeny R- R-, nar. -, se k trestnimu fizeni
s narokem na nahradu majetkové skody (ve vysi 5 520 K¢) a nemajetkové ujmy (ve vysi 50 000 K¢)

ptipojil fadn¢ a vcas. Prvy soud poskozenému divodné pfiznal na zdklade § 2910 zakona c.
89/2012 Sb. pravo na nahradu majetkové skody v celé pozadované vysi 5 520 K¢, kdy jak spravné
uvadi, bylo prokazano, ze tato castka byla z vlastnich financ¢nich prostfedkt poskozeného
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vyplacena Gvérovym spole¢nostem v souvislosti s platbami na zavazky z predmétnych dvérovych
smluv.

Prvy soud dale spravné uzavfel, ze poskozenému byla jednanim obzalovaného zpusobena
i nemajetkova djma (§ 82 odst. 1 ve spojeni s § 2956, § 2957 a § 2958 obcanského zakoniku)
spocivajici jednak v neopravnéném zasahu do osobnostnich prav poskozeného, jednak v ubliZzeni
na zdravi (v tomto sméru lze odkazat na podrobné odivodnéni napadeného rozsudku pod bodem
40). Odvolaci soud je vsak pfesvédcen, ze ¢astka 25 000 K¢, kterou prvy soud ocenil zptsobenou
nemajetkovou ujmu, neni pfiméfena vyraznym neopravnénym zasahum do zivota poskozeného a
zejména okolnostem zvlastniho zfetele hodnym, na néz prvy soud v odivodnéni napadeného
rozsudku velmi pfiléhavé poukazuje (obzalovany védomé zneuzil osobu sobé blizkou - vlastniho
syna, nadto osobu dusevné nemocnou, ktera byla fakticky ve vztahu zavislosti k obzalovanému,
kterému plné¢ daveéfovala a své osobni udaje a pfistup k bankovnimu uctu mu poskytla v davéte,
ze ji pomuze ziskat praci v zahranici). Jako adekvatni se v tomto pfipadé odvolacimu soudu jevi
nahrada nematerialni Gjmy ve vysi 50 000 K¢.

Vyluéné z tohoto duvodu soud II. stupné podle § 258 odst. 1 pism. ), odst. 2 tr. fadu zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku o nahradé skody tykajici se poskozeného R- R-, a sam mu
podle § 228 odst. 1 tr. fadu pfiznal majetkovou skodu ve vysi 5 520 K¢ a nemajetkovou ujmu ve
vysi 50 000 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nen{ dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny. Lze vak proti nému podat
dovolani k Nejvy$simu soudu CR, a to do dvou mésicit od doruceni rozhodnuti, proti némuz
dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Dovolani 1ze podat
pouze z divodu uvedenych v § 265b tr. fadu. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného, obzalovany pro
nespravnost vyroku rozhodnuti, ktery se ho bezprostredné¢ dotyka. Obzalovany muze podat
dovolani pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani za dovolani nepovazuje, byt’ bylo
takto oznaceno.

Praha 13. unora 2020

JUDx. Ladislav Koudelka, Ph.D. , v. r.
pfedseda senatu
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