C. j.- 12 To 280/2018-518

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani dne 17. fijna 2018 odvolani statniho
zastupce Oktesniho statniho zastupitelstvi v Kladn& ve véci obzalované Ing. A}

, narozené | prot rozsudku Okresniho soudu v Kladng, ze dne 19. 4. 2018,
¢islo jednaci 1 T 193/2015-494, a v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Katefiny Hykesové
a soudcu JUDr. Evy Holasové a Mgr. Anny Rysankové rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu se napadeny rozsudek v celém rozsahu
rusi.

Podle § 259 odstavec 3 trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze obZalovana

Ing. AN NI

narozena v , trvale bytem T okces I fokdicky
bytem X | okres X

se podle § 226 pismeno b) trestntho fadu zprost’uje obZaloby Okresniho statntho zastupitelstvi
v Kladné ze dne 21. 12. 2015, spisova znacka 2 Z'T 77/2015, pro skutek spocivajici v tom, ze

dne 25. 3. 2012, na pfesn¢ nezjisténém miste, v umyslu se neopravnéné obohatit, jako zastupkyné
spolec¢nosti , IC: , se sidlem
. bez védomi a souhlasu ] | narozené , uzaviela jejim

jménem u spole¢nosti Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group, I1C: 47116617,
se sidlem Pobfezni 665/21, Praha-Katlin, pojistnou smlouvu o zivotnim pojisténi ,,Perspektiva®
ér, kterou v kolonkach podpis pojistnika a podpis hlavntho pojisténého za M

] jejim jménem podepsala, ¢imz poskozenou ] zavazala proti jeji vuli
k pravidelnému mésicnimu hrazeni uzaviené pojistné smlouvy o zivotnim pojisténi ve vysi

900 K¢, a to do veku 60 let pojisténého, a dale takto jednala s tmyslem a védomim toho, ze od
spolec¢nosti , neopravnéné obdrzi za uzavieni

smlou rovizi ve vysi 10 395 K¢, pficemz, aby takovou provizi ziskala, musela za poskozenou
J uhradit prvni c¢astku pojistného, coz také udélala, provize ji byla vyplacena, a timto
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jednanim zpusobila poskozené spolecnosti ,
piimou skodu ve vysi 10 395 K¢ a dale poskozenou | ohrozila na jejich pravech mimo

jiné vymahanim neplaceného pojisténi a zavedenim jejtho jména do registru dluznikay,

v némz byly spatfovany preciny podvodu podle § 209 odstavec 1 trestniho zakoniku a poskozeni
cizich prav podle § 181 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, nebot’ v Zalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym Cinem.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresntho soudu v Kladné byla obzalovana podle § 226 pism. a) tr. fadu
zprosténa obzaloby pro skutek v ni popsany, spocivajici v tom, ze dne 25. 3. 2012, na ifesné

nezjisténém misté, v umyslu se neo révnéné obohatit, jako zastupkyné spolecnosti
, se s1dlem , bez védomi

a souhlasu J narozené , uzaviela jejim jménem u spolecnosti
Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group, IC: 47116617, se sidlem Pobieini
665/21, Praha-Karlin, pojistnou smlouvu o Zivotnim pojisténi ,, Perspektiva“ cr
kterou v kolonkédch podpis pojistnika a podpis hlavniho pojisténého za M| jejim
jménem podepsala, ¢imz poskozenou J zavazala proti jejf vali k pravidelnému mési¢nimu
hrazeni uzaviené pojistné smlouvy o zivotnim pojisteni ve vysi 900 K¢, a to do veku 60 let

ojisteného, a dale takto jednala sumyslem a védomim toho, Ze od spolecnosti
, neopravnéné obdrzi za uzavieni smlouvy provizi

ve vysi 10 395 K¢, pficemz, aby takovou prov121 21skala musela za poskozenou || uhradit
prvai ¢astku pojistného, coz také udélala, { lacena, a timto jednanim zpusobila
poskozené spolec¢nosti , pfimou skodu ve vysi
10395 K¢ a dale poskozenou ] ohrozila na jejich pravech mimo jiné vymahanim
neplaceného pojisténi a zavedenim jejtho jména do registru dluznika.

>

V tomto jednani byl obzalobou spatfovan pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku
pfecin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, pficemz okresni soud
uzavtel (aniz to formalné vyjadiil ve vyroku rozsudku), ze nebylo prokazano, ze se stal skutek,
pro néjz je obzalovana stthana.

Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce ihned po jeho vyhlaseni v hlavnim liceni odvolani,
v némz se zprost’ujicim vyrokem nesouhlasi. V jeho oduvodnéni pfedevsim rekapituluje dosud
vydana rozhodnuti ve véci a nasledné velmi podrobné¢ analyzuje provedené dokazovani, pficemz
nesouhlasi s tim, pokud prvy soud poté, co véc byla projednana jinym samosoudcem, uzaviel,
ze na zakladé provedeného dokazovani 1ze vytvofit dve stejné vérohodné skutkové verze svedéici
ve prospéch vypoveédi obzalované na strané jedné, a ve prospéch poskozené na stran¢ druhé
avsouladu se zasadou ,v pochybnostech ve prospéch® dospél k zavéru, ze nebylo
bez pochybnosti prokazano, ze se skutek stal tak, jak byl popsan ve vyroku obzaloby, zejména
nebyl prokazan bez pochybnosti umysl obzalované obohatit se na dkor pojistovny a zpusobit
ujmu na pravech poskozené ] . Vytyka mu tak, Zze neodivodnéné nadhodnotil a uvéril
vypoveédim obzalované a svédkyné B| , naopak dostatecné nedocenil vypovedi poskozené
a vétdiny slySenjch svédka, ktefi vypovédi poskozené potvrzuji, zejména svédka VI
’Ii, & svedkyné HJ Zdorazivje také, e poskozeni po celé trestni fizeni
konstantne uvadela, ze s obzalovanou fadné uzaviela pouze pojistnou smlouvu na své motorové
vozidlo, nacez na jate roku 2012 ji byly zaslany od pojistovny Kooperativa dvé pisemnosti,
ve kterych byla vyzvana k dhradé dluzného zivotniho pojisténi, proto kontaktovala obzalovanou,
ale tato ji sd¢lila, Ze zadnou smlouvu tohoto typu jménem poskozené neuzaviela, ale kdyz sla
do pojist’ovny, a nechala si pfedlozit kopii smlouvy o zivotnim pojisténi, zjistila, ze podpis na
smlouvé neni jeji pravy a ze smlouvu sjednavala pravé obzalovana. Pfipomina také, ze s vypovédi
poskozené koresponduje i svédectvi jejtho byvalého pfitele, svedka , a je rovnez
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podpotena vipovédi svédkyné HIl které se obzalovani doznala, Ze néjakou smlouvu
za poskozenou podepsala. V daném kontextu pak poukazuje také na skutecnost, ze obzalovana
odmitla poskytnout organim ¢innym v trestnim fizen{ srovnavaci material za ucelem vypracovani
odborného vyjadreni z odvétvi ruéni pismo. Zavérem statni zastupce konstatoval, Zze fada tvah
procesniho soudu uvedena v oduvodnéni zprost'ujictho rozsudku vykazuje nepfesnosti, ma
az spekulativni charakter a vyjadfil pfesvédceni, ze provedené dukazy spolehlivé odavodnuji
zaver, ze obzalovana svym protipravnim jednanim, specifikovanym ve vyroku podané obzaloby,
naplnila skutkovou podstatu pfecinu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku. Zaroven akceptoval nazor
krajského soudu, ze v daném piipadé nebyla naplnéna téz skutkova podstata pfecinu podle § 181
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Vzhledem k vyse uvedenému navrhl, aby krajsky soud, jako soud
odvolaci, napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a vratil véc soudu I. stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud jako soud II. stupné pfezkoumal z podnétu podaného odvolani v intencich § 254
odst. 1 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost zprost’ujictho vyroku rozsudku, jakoz i spravnost
postupu fizeni, které vyhlaseni rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad a dospél
k pfesveédéeni, ze podané odvolani nemuze byt posouzeno jako davodné.

Je tieba pfedeslat, ze predmétnou véci se krajsky soud zabyva jiz poctvrté kdyz usnesenim ze dne
24. 8. 2016, sp. zn. 12 To 352/2016, ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 12 To 11/2017 a ze dne
10. 8. 2017, sp. zn. 12 To 222/2017, byla dosud vydand meritorni rozhodnuti nejprve podle § 258
odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu, poté podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. fadu a konecné ve smyslu
§ 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu, k odvolani obzalované zrusena a podle § 259 odst. 1 tr. fadu veéc
vracena nalézacimu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl. Naposledy bylo téz rozhodnuto
podle § 262 tr. fadu, ze véc ma byt projednana v jiném slozeni senatu.

Jiz pfi posuzovani prvého rozhodnuti ve véci (rozsudek ze dne 24. 5. 2016) odvolaci soud
ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze okresni soud sice provedl fadu dukaza podstatnych
pro objasnéni véci, ve svych snahach ovSem nebyl dusledny, nckteré, byt’ provedené dukazy,
pak zcela prehlédl, a v kazdém piipadé pii jejich hodnoceni nepostupoval dasledné ve smyslu § 2
odst. 6 tr. fadu a nevypofadal se se vSemi skutecnostmi, které jsou pro hodnoceni dikaza
vyznamné, zejména s obhajobou obzalované. Soucasné se ani nezabyval logikou véci a jeho
rozhodnuti vyznélo nejasné. Konkrétné bylo procesnimu soudu vytykano, ze nezjist'oval
okolnosti uzavirani smluv toho typu, jaky byl uzavien s poskozenou, své skutkové zavéry vystavel
prakticky pouze na vypovédi poskozené a jejiho otce, svédka J 2 ve vztahu k listinngm
dukazim se v podstate spokojil s konstatovanim, ze dukazy, které pfedlozila obzalovana,
posoudil jako nevérohodné, aniz své tuvahy zjakého duvodu takto postupoval, rozvedl
v oduvodnéni napadeného rozsudku. Kromé toho se zaméfil pfedevsim na finalni podobu
smlouvy o zivotnim pojisténi, ktera je ve spise zalozena, naopak neuvazil proces pfedchazejici
jejimu uzavieni (zpracovani navrhu smlouvy, do kterého je zpravidla nutné zanést fadu udaju,
které skutecné nelze zjistit z vefejné dostupnych informacnich zdrojua, jako napf. udaje o Iékafi
pojisténé, udaje tykajici se obmyslené osoby, apod.). Jestlize pak dospél k zavéru, ze obzalovana
bez jakéhokoliv projevu vile poskozené smlouvu padélala, i pfesto, ze zavéry znaleckého
posudku nic takového nepotvrzuji (a sama obzalovana toto odmitd), tento stézejni{ fakt
nepifpustné dovodil ze zpusobu jeji obhajoby. Soucasné se nijak nezabyval ani logikou celé véci
ve vztahu k motivaci obzalované ohledné ziskani pfedmétné provize. Bylo mu proto ulozeno
nejdfive vyzadat podrobnou zpravu pojist'ovny za ucelem zjisténi postupu pii uzavirani smlouvy
o zivotnim pojisteni vcetné toho, jaké musi pojisténec vyplnit podklady, dale vyzadat
od pojistovny doklady vztahujici se ke zrusené smlouveé o zZivotnim pojisténi poskozené, a to
véetné korespondence, kterou pojistovna vedla s poskozenou v dobé od dubna do ¢cervence
2012, zjistit, zda obzalovana byla vroce 2012 opravnéna k uzavirani smluv dichodového
pojisténi a konecné se dotazat zaméstnavatele poskozené, zda (a kym) byl v jejim pftipadée
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v rozhodné dobé cinén dotaz, jaky by byl pfispévek na jeji zivotni pojisténi. V navaznosti na to
byl zavazan k dopliujicimu vyslechu poskozené zaméfenym pfedné na okolnosti uzavirani
smlouvy a jeji konfrontaci s listinnymi dukazy a SMS zpravami, které méla dostat od obzalované.

V ramci posuzovani druhého odsuzujiciho rozsudku ze dne 11. 10. 2016 pak odvolaci soud
uzavtel, ze ackoliv soud I. stupné jiz doplnil dokazovani tak, jak mu bylo ulozeno, a provedl
vsechny dukazy potfebné pro rozhodnuti, opétovné se nevyporadal se vsemi skutecnostmi, které
jsou pro hodnoceni dikazt vyznamné, a to predevs$im z hlediska pravni kvalifikace zjisténého
skutkového stavu. Z uvedeného duvodu proto ani tentokrat nemohl jeho zavéry akceptovat
a sam hodnotit dukazy, provedené prvym soudem. Tomuto tak byl opétovné vytcen postup pfi
hodnoceni dikazt i s ohledem na zptsob obhajoby obzalované, stejn¢ jako skutecnost, Ze se
nezabyval logickou strankou véci. Za zasadni vadu napadeného rozhodnuti pak odvolaci soud
povazoval zejména nedostatecné hodnoceni provedenych dukazu z hlediska aplikace trestniho
zakonfku. Nalézaci soud totiz dovodil, Zze obzalovana smlouvu jménem poskozené a za
poskozenou uzaviela v umyslu ziskat neopraivnéné provizi ve vysi 10 395 K¢ za jeji uzavieni,
pficemz z objektivntho skutkového déje dovodil i subjektivni stranku cinu, aniz by ji jakkoliv
oduvodnil, kdyz se nezabyval obhajobou obzalované. Jiz tehdy také odvolaci soud konstatoval,
ze okresni soud minimalné v pif ade nékterych dukaza (SMS zprav zaslanych poskozené,
vipovedi svedka K Vﬂ nepostfehl, ze umoznuji v podstaté¢ dvé
skutkové verze a upozornil ho na ednostranny piistup k listinnym dukazim (napf. dotazniku
o zdravotnim stavu). Zavér, ze obzalovana jednala v umyslu obohatit se na dkor pojistovny
neopravnéné vyplacenou provizi, kdyz veédéla, ze poskozena nema v imyslu jakoukoliv pojistnou
smlouvu uzavfit, tak zustal nejasny a z odtivodnéni rozsudku nebylo ani zfejmé, v ¢em spociva
ujma, kterou méla poskozena utrpét na svych pravech, respektive ktera ji na jejich nemajetkovych
pravech hrozila, potazmo Ze byly naplnény znaky skutkové podstaty pfecinu poskozeni cizich
prav podle § 181 odst. 1 tr. zakoniku. Odvolaci soud proto konstatoval, Ze je mozno souhlasit
se zavérem, ze finalni vyhotoveni pojistné smlouvy poskozené, kterou uzavirala jako
zprostiedkovatel obzalovana, nebylo podepsano poskozenou. Soucasné vsak bylo akcentovano,
ze ze zadnych dukaza zatim nelze najisto zjistit, ze by obzalovana védéla, ze poskozena zadnou
takovou smlouvu uzaviit neminila. Soud I. stupné byl tedy zavazan, aby dusledné hodnotil
vsechny provedené dukazy a vypofadal se vSsemi skutkovymi verzemi pfichazejicimi v Gvahu,
a pfitom aby duasledné postupoval i v souladu s elementarni logikou.

Konec¢né v pofadi tfetim zruSujicim usneseni ze dne 10. 8. 2017sp. zn. 12 To 222/2017, krajsky
soud shledal, Ze po zruseni pfedchoziho rozsudku provedl procesni soud pouze dikaz ¢lankem
publikovanym na serveru Novinky.cz, v némz byla popisovana trestna cinnost jinych osob
pracujicich jako zprostfedkovatelé pojisteni, snazil se vysvétlit, pro¢ skutec¢nosti akcentované
v pfedchozim zrusovacim usneseni nemohou zpochybnit ty skutkové zavery, k nimz opakované
dospél, nicméné provedené dukazy opétovné dusledné nehodnotil jednotlivé a ve vzdjemnych
souvislostech a nadile se nevypofadal s moznosti, ze mezi obéma Zzenami existovala dohoda
o tom, ze smlouvu o zivotnim pojisténi poskozena uzavie, navrh smlouvy byl zpracovan
a poskozenou odsouhlasen, nedoslo pouze k jejimu vlastnoruénimu podpisu, ovSem za situace,
kdy obzalovana mohla davodné pfedpokladat, ze uzavieni smlouvy je projevem vile poskozené.
S touto moznosti nalézaci soud vubec nepracoval, naopak dovodil, Ze obzalovand svoji ucast
na skutkovém dé¢ji tak, jak je popsan ve vyroku rozsudku, doznala v SMS zpravach a poskozené
se vnich za své chovani omlouvala. Nicméné nelze piehlédnout, ze citaci téchto zprav
v oduvodnéni napadeného rozsudku prvy soud zkreslil a dokonce vyznamove posunul, kdyz
tvrdil, Zze obzalovana poskozené psala, ze chtéla, aby to ,méla splatné”, namisto ,,platné®.
Takovou zpravu tak rozhodné nelze chapat jako doznani obzalované, ze podepsala smlouvu,
o niz by poskozena nevédéla. Dosud, pfes do znacné miry spekulativni vysvétleni zpusobu, jakym
obzalovana ziskala osobni udaje poskozené pro ucely dotazniku o zdravi pojisténce, v kazdém
piipad¢ nebylo vysvétleno minimalné to, jakym zpusobem mohla obzalovana ziskat jméno
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osetfujictho 1ékafe poskozené a jakym zptusobem mohla ziskat jeji télesné miry a vahy, kdyz i tyto
udaje jsou v dotazniku rovnéz uvedeny. Stejné tak soud I. stupné i tentokrat prehlédl skutecnost,
ze komplikace se sjednavanim smlouvy o zivotnim pojisténi mély vzniknout v souvislosti
s nedofesenou otazkou vyse piispévku zaméstnavatele poskozené, ac¢ ze zpravy zaméstnavatele
poskozené je zfejmé, ze pifspévky poskytovany byly (byt’ nebylo mozno zjistit, zda poskozena
o piispévek zadala). Odvolaci soud tedy na zavér dospél ke stanovisku, ze okresni soud nadale
hodnotil provedené dukazy zcela jednostranné a neobjektivné, vytvofil si nazor, ze obzalovana je
vinna a této verzi pfizpusobil veskeré provedené dukazy.

V kazdém pfipadé vsak neodstranil vady, které mu byly krajskym soudem opakované vytykany,
proto nezbylo, nez soucasné aplikovat 1 § 262 tr. fadu a ulozit, aby véc byla projednana jinym
senatem (resp. samosoudcem).

Poté, co byla véc projednana v jiném slozeni senatu, lze konstatovat, ze prvym soudem nejen
bylo provedeno vsouladu s procesnimi pifedpisy dokazovani v rozsahu postacujicim
pro rozhodnuti, ale pfedné, ze provedené dukazy byly zhodnoceny postupem stanovenym v § 2
odst. 6 tr. fadu a ucinény z toho logicky vyplyvajici skutkové zavéry, nadto zpusob, jakym
nalézaci soud k hodnoceni dikazntho stavu véci pfistoupil, pokud v odavodnéni svého
rozhodnuti skute¢né¢ piehledné popsal a sdélil davody, pro¢ nemohl rozhodnout o viné
obzalované v intencich logiky podané obzaloby, kdyz pravem poukazal i na dalsi zjisténé
okolnosti, které ho vedly k zavéru, ze v pochybnostech ve prospéch obzalované musi akceptovat
stézejni body jeji obhajoby, fakticky vylu¢uje moznost odvolacitho soudu do takového rozhodnuti
zasahnout.

Jakkoliv pak lze pfisveédcit statnimu zastupci, ktery v podaném odvolani akcentuje jednou
z variant skutkového déje, pficemz detailné rozvadi tvrzeni poskozené a poukazuje na celou fadu
sni korespondujicich dukazu (vypovédi sveédka ’[i svedkyné H i na dalsi
okolnosti, jakymi jsou napt. pifstup obzalované k vydani srovnavaciho materialu pro tucely
kriminalistické expertizy, ze zde existuje duvodné podezfeni o tom, Ze se stal trestny cin
na kterém meéla zajem pravé obzalovana, nelze na druhé strané¢ pominout, ze v pfedmétné véci
z provedeného dokazovani vyplynuly varianty skutkového déje, kdyz prevazujici se jevi verze pro
obzalovanou pfiznivejsi.

>

Neni proto co vytknout procesnimu soudu, jestlize zcela v souladu se zasadou ,,in dubio pro reo®
vychazel prave zvarianty skutkového déje, podle které zdanlivé doslo k uzavieni shora
specifikované smlouvy o zivotnim pojisténi na jméno poskozené, jejimz jménem byla
obzalovanou i podepsana, pficemz prvni tii splatky uhradila az dne 3. 7. 2012 také obzalovana,
a obzalované byla nasledné za uzavieni této smlou lacena provize ve vysi 10 395 K¢
(viz vipoveédi obzalované, poskozené, svedkyné H , SMS zpravy od obzalované, vypis
z uctu). Mezi obzalovanou a poskozenou vsak soucasné existovala dohoda o tom, ze pojistna

smlouva uzaviena bude a tedy k jejimu uzavieni nedoslo bez védomi poskozené (viz vypovedi
svedkt B |l <R Vh a Hl. sMS komunikace mezi obzalovanou
a poskozenou, dotaznik o zdravotnim stavu k osobé poskozené). Duvodné také prihlédl k logice
véci a konstatoval, ze od obzalované by bylo vysoce naivni, aby po dobu 3 mésica vyckavala na
zaplaceni pojistného, naopak bylo v jejim zajmu, aby toto bylo zaplaceno ihned pifi sepsani
smlouvy, jist¢ by jej také neplatila svym jménem a ze svého uctu. Tim spise pokud byla
seznamena s tim, ze pojiSténec musi zaplatit urcity pocet plateb, a podminkou ziskani celé
provize je to, ze bude pojistné platit prubézné po dobu 36 mésict za poskozenou.

Tedy pfesto, ze argumentaci statniho zastupce nelze upfit uréitou logiku, proti ni stoji pfedmétna
skutkova zjisténi okresntho soudu, jenz zvolil variantu skutkového déje pro obzalovanou

piiznivejsi. Odvolani statniho zastupce, ktery se domahal, aby byl rozsudek zrusen a véc vracena
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soudu I. stupné, proto vtomto sméru nemohlo mit nadéji na uspéch. I krajsky soud tedy
akceptoval zavéry prvého soudu v tom sméru, ze a¢ obzalovand spornou smlouvu o zivotnim
pojisténi za poskozenou podepsala, stalo se tak za situace, kdy poskozena o této smlouvé védéla
a uzaviit ji chtéla, naopak nebylo bez pochybnosti prokazano, ze obzalovana, v imyslu obohatit
se, uzavien{ smlouvy od pocatku fingovala. Na tomto misté je totiz nutné upozornit na to,
ze z hlediska mozného pravniho posouzeni jako trestného ¢inu podvodu je nezbytné, aby byl dan
podvodny umysl obzalované v dobé¢, kdy pfedmétnou smlouvu ,uzavirala®, nikoliv sama
skutecnost, ze tato byla ve finalnim znéni v pochybnostech z davodu, o nichz hovoti obzalovana,
podepsana jménem poskozené. Stejné tak je pro pravni posouzeni véci jako trestného cinu
ve smyslu § 181 tr. zakonfku zasadni, jak spravné vyzvedl procesni soud, ze nebyl
bez pochybnosti prokazan tmysl obzalované zpusobit poskozené vaznou ujmu na jejich pravech,
ani to, jaka djma ji vibec hrozila, tim mén¢ Ze jakoukoliv 4jmu na svych pravech utrpéla. Statni
zastupce ostatné uvedenou argumentaci jiz dffve akceptoval a jednani popsané v obzalobé
za trestny ¢in poskozeni cizich prav nadale nepovazoval.

S ohledem na vyse uvedené se vsak odvolaci soud nemohl formalné ztotoznit s davody, pro které
byla obzalovana obzaloby zprosténa. K tomu je mozné prfedeslat, Zze tyto duvody je tfeba
v kazdém piipadé uvést ve zprost'ujicim vyroku, coz nalézaci soud v daném pftipadé opominul.
Predev$im ovsem za situace, kdy v odivodnéni svého rozhodnuti vyjadfil davody zprosténi
obzalované v tom smyslu, ze fakticky vysvétlil, pro¢ v jejim jednani nemuze spatfovat trestny ¢in,
kdyZ popsal prokazané jednani a konstatoval, Ze u obzalované absentuje znak skutkové podstaty
spocivajici v umyslu obohatit sebe ¢i jiného, bylo namisté uzit duvody zprosténi podle § 226
pism. b) tr. fadu, tedy Ze skutek se stal, nenf vsak trestnym ¢inem.

Z uvedeného duvodu odvolaci soud dospél k zavéru, ze jinak fadné zjisténému skutkovému
stavu nelze nic vytknout a pouze z podnétu odvolani toliko statntho zastupce podaného
v neprospéch obzalované, napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu zrusil a podle
§ 259 odst. 3 tr. fadu sam, vazan skutkovymi zjisténimi soudu I. stupné, rozhodl tak,
ze obzalovanou obzaloby zprostil podle § 226 pism. b) tr. fadu, nebot’ v zalobnim navrhu
oznaceny skutek nenf trestnym ¢inem.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsf fadny opravny prostfedek piipustny.
Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu, a to do dvou mésica od jeho
doruceni podanim u soudu, ktery ve véci rozhodl v I. stupni. Dovolani 1ze podat pouze z davodua
uvedenych v § 265b tr. fadu.
Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch
iv neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti, ktery se ho
bezprosttedné dotyka. Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce, jinak
se takové podani za dovolani nepovazuje, byt’ by bylo takto oznaceno.

Praha 17. ffjna 2018

JUDx. Katefinou Hykesova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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