C.j. 13 To 7/2020- 228

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 21. ledna 2020 v senaté
slozeném z ptedsedkyné JUDr. Lucie Cerné a soudkyn JUDr. Evy Holasové a JUDr. Ivany
Doubkové odvolani obzalovaného M B, ~arozeného [N - .
proti rozsudku Okresniho soudu Praha vychod ze dne 2. zaf{ 2019, ¢islo jednaci 32 T 42/2019-
194, a rozhodl

takto:
Podle § 258 odstavec 1 pismeno d) trestniho fadu se napadeny rozsudek rusi v celém rozsahu.

Podle § 259 odstavec 3 trestniho fadu se podle § 45 odstavec 1 trestniho zakoniku rusi vyrok
o viné pfecinem podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku a pfec¢inem
poskozeni cizich prav podle § 181 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, vyrok o trestu
i vyrok nahradé Skody rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 13. 8. 2019, cislo
jednaci 4 T 50/2019-107, jakoZ i dal§i vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svij
podklad a znovu pfi vazanosti skutkovymi zjisténimi ve zruseném rozsudku se znovu
rozhoduje tak, Ze:

ObzZalovany

M HIl, narozeny v , crvale byter [N RAREEN.
okres , t. C. ve vykonu trestu ve A

je vinen, Ze

1) v prabéhu mésice fijna 2018 na zaklad¢ inzeraitu na internetovych strankach

www.aaapoptavka.cz kontaktoval ] PR, carozenou R n2ce> v miste jejiho
bydliste v obci [, vl [ GG_.. o “ﬂldne 12. 10. 2018 zaméieni
zaluzif, nasledné ji prostfednictvim emailové adresy zaslal dne 14. 10. 2018
objednavku na zaluzie s pfislusenstvim a montazi v celkové vysi 46 850 K¢, pficemz objednavku
opatiil razitkem a podpisem znéjicim na jméno M} | 1CO: ﬁ, kdy se timto
jménem i poskozené predstavil a od poskozené pfijal zalohu ve vysi 19 000 K¢, kterou mu
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zaslala na bankovni ucet jim uzivany ¢. , avSak zaluzie neobjednal, smluvené
prace neprovedl, a zpisobil tak JJJj P , narozené | $kodu ve vy$i 19 000 K¢, 2
niZ na zaklad¢ opakovanych zadosti poskozené vratil dne 7. 12. 2018 ¢astku ve vysi 7 000 K¢,

2) dne 24.10. 2018 prostrednictvim internetového portalu epoptavka.cz reagoval na inzerat

poskozené Z , narozené -, vydaval se za osobu poskozeného M-

. narozeného , a nasledné dne 28. 10. 2018 se s poskozenou sesel na adrese
ul. , | v imyslu obohatit se, pod jménem M| SI za vzid
falegného razitka M SN 1C I ozavicl smlouvu a piijal objednavku ¢. [ na
vyrobu a dodavku sestavy skfini s nastavci s poskozenou Mﬂ Z , pod jménem
M SEl od nf pievzal hotové zdlohu ve vysi 6 000 K& ackoli nemél v imyslu objednané
véci vyrobit, pficemz do soucasné doby neprovedl domluvenou praci, zalohu ve vysi 6 000 K¢
ﬁoékozené nevratil a uil ji pro vlastni potiebu, ¢imz zpisobil M| ZJl narozené

| skodu ve v¥ii 6 000 K¢,

tedy

ad 1,2) sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil tak na cizim majetku
skodu nikoli nepatrnou,
ad 2) jinému zpusobil vaznou Gjmu na pravech tim, ze uvedl nékoho v omyl,
¢imzZ spachal
ad 1,2) pokracujici pfe¢in podvodu podle § 209 odstavec 1 trestntho zakoniku
ad 2) pfecin poskozeni cizich prav podle § 181 odstavec 1 pismeno a) trestnfho
zakoniku
a odsuzuje se

podle § 209 odstavec 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 a § 45 odstavec 1 trestniho
zakoniku k thrnnému spolecnému trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicu.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s
ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu je obzZalovany povinen zaplatit na nahrad¢ Skody

oskozené M Z-, narozené _, adresa pro dorucovani: _,
, ¢astku 6 000 K¢.

Oduvodnéni

Rozsudkem Okresntho soudu Praha-vychod ze dne 2. 9. 2019, ¢. j. 32 T 42/2019-194, byl
obzalovany MJJljl HIl] uznan vinnym precinem podvodu podle § 209 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku a byl za tento pfecin a dale za sbihajici pfeciny podvodu podle § 209 odst. 1, 2 trestniho
zakonfku a poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, za néz byl
odsouzen rozsudkem Obvodnitho soudu pro Prahu 10 ze dne 13. 8. 2019, sp. zn. 4 T 50/2019,
potrestan souhrnnym nepodminénym trestem odnéti svobody v trvani 9 meésica s vykonem ve
véznici s ostrahou, kam byla zafazen podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku. Soucasné
s ulozenim souhrnného trestu byl zrusen vyrok o trestu dotéeného rozsudku Obvodnifho soudu
pro Prahu 10 ze dne 13. 8. 2019, sp. zn. 4 T 50/2019, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento
vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zruseni pozbyla podkladu. Podle § 228 odst. 1
trestntho  fadu  byla  obzalovanému  uloZzena  povinnost  uhradit = poskozené
J. P céstku 12 000 K¢ jako nihradu zpasobené $kody.
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2. Podle skutkovych zjisténi nalézactho soudu se obzalovany piecinu podvodu dopustil tim, Ze
v prubéhu mésice fijna 2018 na zaklad¢ inzeratu na internetovych strankach www.aaapoptavka.cz
kontaktoval i P | narozenou [ nacez v misté jejiho bydliste v obci [, ul. h

okr. , provedl dne 12. 10. 2018 zaméfeni zaluzii, nasledn¢ ji prostfednictvim

emailové adresy zaslal dne 14. 10. 2018 objednavku na zaluzie s pfislusenstvim

a montaz{ v celkové vysi 46 850 K¢, pficemz objednavku opatfil razitkem a podpisem znéjicim na

iméno M| S | ICO , kdy se timto jménem 1 poskozené pfedstavil, nacez

poskozena zaslala na bankovni ucet €. _ uzivany obzalovanym zalohu ve vysi 19

000 K¢, avsak obzalovany zaluzie neobjednal, smluvené prace neprovedl a na zaklad¢ opakovanych

zadosti poskozené vratil dne 7. 12. 2018 castku 7 000 K¢, pficemz vyse uvedeného jednani se

dopustil ackoliv byl trestnim pfikazem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 22. 12. 2016, ¢.j. 1T

207/2016-73, ktery nabyl pravai moci dne 19. 1. 2017, odsouzen za pfecin podvodu podle § 209

odst. 1 trestniho zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vymeéte 200 hodin.

>

3. Sbihajici se trestné c¢innosti za niz byl pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 13. 8. 2019, sp. zn. 4 T 50/2019 se pak obzalovany dopustil tak, ze dne 24. 10. 2018
prostfednictvim internetového portalu epoptavka.cz reagoval na inzerat poskozené

narozené | vydéval se za osobu poskozeného M S , narozen¢ho

nasledné dne 28. 10. 2018 se s poskozenou sesel na adrese ul.
v umyslu obohatit se, pod jménem M- S- za uziti falesného razitka

B o2ovicl smlouvu a piijal objednavku & na vyrobu a dodavku sestavy skfini
s nastavci s poskozenou Z , pod jménem S od ni pfevzal hotove zalohu
ve vysi 6 000 K¢, ackoli nemél v imyslu objednané véci vyrobit, pficemz do soucasné doby

neprovedl domluvenou praci, zalohu ve vysi 6 000 K¢ poskozené nevratil a uzil ji pro vlastni

potiebu, a zpusobil tak M| ZJ skodu ve vysi 6 000 Ke.

4. Proti rozsudku podal obzalovany prostfednictvim obhajce v zakonné lhuté odvolani v celém
rozsahu, tj. proti vyroku o ving, trestu 1 nahrad¢ skody a navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusdil a trestn{ stthani zastavil, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym
¢inem, pfipadné aby zrusil vyrok o trestu a ulozil mu trest obecné prospésnych praci az na horni
hranici 300 hodin. Obzalovany v prvé fad¢ soudu vytkl, Ze nepfipusténim jeho navrhu na doplnéni
dokazovani stavebnimi deniky k posouzeni, zda svédci M. S- a J. N- s nim
spolupracovali na spolecnych zakazkach, nedoslo k fadnému objasnén{ véci a bylo tak poruseno
jeho pravo na spravedlivy proces. Tvrdil pfitom, ze uvedené stavebni denfky by prokazaly nejen to,
ze svedkové § aN nemluvili pravdu, pokud tvrdili, Ze nespolupracovali na spole¢nych
zakazkach, ale i to, Ze existoval spolecny ucet, na kterém byly prostfedky ze spolecné realizovanych
zakazek. Existence spolecnych financnich prostfedka plyne podle obzalovaného ze zjist'ovacich
protokolti jim vytvofenych, z e-mailové komunikace mezi nim a svédky S| 2 NEGzG

jez se tykala pfedevs$im faktur ke spole¢né realizovanym zakazkam a ze svédectvi svédkyne

Si. Podle nazoru obzalovaného soud I. stupné marginalizuje skutecnost, ze v piipadé

prokazani jeho spoluprace se svédky S- a Nﬂ by bylo zjevné, Ze planoval

pfedmétnou montaz dokoncit a nemohl ji dokoncit pouze vzhledem k pouziti spole¢nych
finan¢nich prostredka S|l na véci nesouvisejici s podnikanim. Prokazané sdileni finanénich
prostfedkd potvrzuje jeho umysl uhradit material z téchto prostfedkt a vyvraci umyslu spachat
podvod. Obzalovany rovnéz soudu I. stupné vytkl, ze se nevyporadal se vsemi okolnostmi

vyznamnymi pro rozhodnuti, konkr. ze rezignoval na zkoumani a posouzeni motivaci a

vérohodnosti svédkt S|l 2 NI kteriito otizka se pfi srovnani jejich svédeckych

vipovedi s vipovedi svédw a predlozenymi listinnymi dikazy nabizi. Podle jeho
nazoru svédei S a N pokud vypovidali naprosto shodné a popfeli, ze nékdy méli
spolecny ucet s obzalovanym se spolecnymi prostfedky, jak zhodnotil nalézaci soud, pak lhali.

Sveédei o tom jejich neékdy az doslovna shoda ve vypovédich, ktera evokuje spise spolecnou

domluvu nezli pravdu, a svéddi o tom vypovéd svédkyné k S ze které cituje. To
vy Y b ] >
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ze vystupoval pod jménem pana S}, bylo jen proto, Ze s nim a paw pod jeho
jménem spole¢né podnikal. Zalohu si nechal zaslat na tucet svédkyné § , jako jiz pfedtim
né¢kolikrat u jinych zakazek, jen proto, ze zadnym uctem nedisponoval. Provedeni zakazky neustale
oddaloval z davodu nedostatku financnich prostfedka v dusledku jejich pouziti bez vzajemné
dohody svédky NI = SEE Zilohu v rimci svych tehdejsich moznosti v nejvyssi
mozné vysi vratil s tim, ze vétsinu penéz pouzil ke své pracovni ¢innosti — nakupu benzinu a
vrtacky. Pokud ¢ast prostfedkt pouzil na uhrazeni vyzivného, jedna se opét o reakci na nedostatek
financnich prostfedku, ktery jej postihl, a nikoliv jeho plan. Ex post si skutecné vymyslel razné
vymluvy pro svou neschopnost dostat zavazkum, avsak tato neschopnost byla skute¢na a vyplynula
ze zménéné finanéni situace. V situaci, kdy prostfedky na dokonceni zakazky nasledné stale nemél,
stal se nekontaktnim, protoze prostfedky stale nebyl schopen sehnat. Z jeho strany tak absentuje
védomostni slozka umyslného zavinéni, ktera je pro tuto formu zavinéni ob]igatornl’ Je sice pravda,
ze poskozenou a jejiho partnera uvedl v omyl tim, Ze vystupoval pod jménem pana §
rozhodné ale v dusledku této skutecnosti nedoslo ke zptisobeni skody na majetku poskozené. Ta
vznikla v disledku vybrani penéz ze spolecného uctu pany Si ﬁ kterazto
skute¢nost mu neumoznila zakazku splnit. V ostatni ¢asti odvolani pak obzalovany polemizuje se
zavéry soudu L. stupné ohledné zvoleného nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho vyméry,
které jsou podle jeho nazoru pfisné. Soud podle jeho nazoru dostate¢né nepiihlédl ke vSem
polehéujicim okolnostem svédcicim v jeho prospéch - plné pfiznani a pravdivé vyliceni vSech
skutecnosti, spoluprace pfi vysetfovani, projevena snaha nahradit zpasobenou skodu, nezohlednil
ani jeho osobn{ pomeéry, fakt, ze ma vyzivovaci povinnost k nezletilym détem, kterou aktualné plni,
stejné¢ jako nepfihlédl k ucinkim a disledkiam, které lze ocekavat od trestu pro jeho budouci zivot,
a konecné dostatecné se nevyporadal s podminkami § 55 odst. 2 véty prvni trestnfho zakoniku.
Pouhy odkaz na jeho pfedchozi odsouzeni neni podle nazoru obhajoby dostate¢nym
oduvodnénim, pro¢ by v daném piipadé nebylo mozno dosahnout tcelu trestu jinym trestem, nezli
nepodminénym trestem odnéti svobody. Naproti tomu v rozsudku neni obsazena vibec zadna
uvaha, pro¢ by nebylo mozné ulozit mu trest obecné prospésnych praci.

Z podnétu podaného odvolani krajsky soud jako soud odvolaci pfezkoumal v rozsahu § 254 odst.
1 trestnfho fadu zakonnost a odivodnénost vsech vyroku napadené¢ho rozsudku, jakoz 1 spravnost
postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to nejen z hlediska vytykanych vad, a dospél k zavéru, ze
odvolani duvodné je, nicméné ze zcela jinych divodud, nez namita obzalovany a jeho obhajoba. K
véci zaujal nasledujici stanovisko:

Soud I. stupné provedl procesné spravné dokazovani pro spolehlivé rozhodnuti ve véci postacujici,
provedené dukazy fadné hodnotil, pficemz jeho zavér o viné obzalovaného pfec¢inem podvodu
podle § 209 trestnfho zakoniku lze akceptovat jako spravny. Zjistény prabéh skutkového déje je
vysledkem uvah, jimz nelze vytknout Zzadnou zjevnou nespravnost ¢i nelogic¢nost, a jelikoz
hodnoceni dukazt je vysadnim pravem nalézaciho soudu, nebot’ ten dukazy provadi, a neni-li v
jeho postupu shledano vad, pak je nutno akceptovat zavéry, k nimz timto zptsobem dospél.

K namitkam podaného odvolani lze jen konstatovat, ze tyto jsou v zasadé opakovanim
a rozvinutim dffve uplatnéné obhajoby obzalované¢ho, se kterou se nalézaci soud dostatecné
vypofadal. Je totiz nesporné, ze obzalovany reagoval na poptavku poskozené po namontovani
raluzii, pficems se ji piedstavil pod jménem a podnikatelskym ICO S a po celou dobu
ji v tomto udrzoval. Pokud pak pod jménem podnikatele M. S od poskozené zinkasoval
financni zalohu ve vysi 19 000 K¢, kterou pouzil zcela jinym zptsobem, nez na realizaci dohodnuté
zakazky a nasledné se stal nekontaktnim, a to v situaci, kdy z hlediska svych majetkovych a
pifjmovych poméra nebyl schopen provést dohodnuté prace ani vratit pfijatou zalohu 19 000 K¢,
pak nelze na jeho jednani nahliZzet jinak nez na jednani podvodné, jehoz podstatou je obohaceni se
na tkor jiného uvedenim nékoho v omyl, tj. pfedstiranim okolnosti, které nejsou v souladu se
skute¢nym stavem véci. Jinak feceno, podstata odsuzovaného jednani obzalovaného spociva
v podvodném uzavieni smlouvy o dilo (pfed poskozenou vystupoval pod identitou jiného
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podnikatele) a vyldkani zalohy na provedeni dohodnuté prace od poskozené v situaci, kdy védél,
ze neni schopen z hlediska svych ekonomickych poméra zakazku zrealizovat

Haji-li se obzalovany tim, Ze jeho imyslem nebylo poskozenou podvést a viici ni se obohatit, kdyz
nedokonéeni zakazky bylo zptsobeno nikoli jeho vinou, ale tim, Ze panové S| 2 N 2
spole¢ného uctu vybrali penize, které on hodlal na dokonceni zakazky pouzit, pak tato jeho
obhajoba je v kontextu s vypovédi svedka SHE - N, <ccii ncpopicli, ze s obzalovanym
spolupracovali, popfeli vsak, ze by s obzalovanym kdy méli spole¢ny ucet, vyvracena, stejné jako je
vyvracena jeho vlastni vnitfné rozpornou obhajobou. Viz na jedné stran¢ jeho tvrzeni, ze svédkové
SHI - NI s o spolupracovali na spoleénych zakazkach a proto méli spolecny tcet se
spole¢nymi prostfedky, na strané druhé jeho vypoveéd z fizeni pfed Okresnim soudem pro Prahu-
vychod, kde u hlavniho liceni dne 15. 7. 2019 vypovédél a znovu v zavérecné feci zopakoval, ze
pfiznava svoji vinu, ze tu zakazku chtél udélat pro sebe a proto si zalohu od pani P nechal
poslat na ucet pani K. S|l penize na jeji dokonceni nemél, myslel si, Ze si fekne o
penize, M| je vyzvedne a on zakazku dokondi ¢i jeho vypoveéd z pfipravného fizeni ve véci
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 13.5.2019 v niz uvedl: ,,...s panem S| jsme
spolupracovali pro ﬁm ja jsem zajist'oval montazni ¢innost, jednal s firmou a vyuzival
k tomu razitko firmy S L 1CO h; pan S|l s tim zpo¢atku souhlasil a k rozepti
mezi nami doslo pii sjednani zakazky v Uvalech, kdy jsem razitko pouzil pro objednavku, kterou
jsem si jiz sjednal sam bez jeho védomf; dalsi objednavku, kterou jsem pod timto razitkem a jeho
jménem ucinil, byla pfedmétna objednavka c. h pani Z-. ..“ Obhajoba obzalovaného tak
byla jednoznaéné vyvracena.

Pochybeni ale bylo odvolacim soudem shledano v pravnim posouzeni pfezkoumavaného jednani
obzalovaného. V této souvislosti je tfeba zminit, ze znakem skutkové podstaty podvodu podle §
209 odst. 2 trestntho zakoniku - by/ za takovy éin odsouzen - se rozumi specialni recidiva pachatele.
Odsouzenim za takovy ¢in se chape odsouzeni za trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho
zakoniku, pokud odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci. Neni tfeba, aby doslo k vykonu trestu,
byt ijen zcasti. Ohledné odsouzeni, které zaklada zpétnost, se nesmi v dobé rozhodovani (ex
nunc), ato 1v pifpadné rozhodovani pfed odvolacim soudem, na pachatele hledét, jako by
odsouzen nebyl (napf. podle § 65 odst. 4, § 74 odst. 2 nebo podle § 105 a 106 trestniho zakoniku).

V tomto pfipadé ale z opisu rejstifku trestd obzalovaného vyplyva (a soudem bylo ovéfeno), ze
trest obecné prospésnych praci 200 hodin, ktery byl obzalovanému ulozen za pfecin podvodu podle
§ 209 odst. 1 trestniho zakoniku trestnim pifkazem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 22. 12.
2016, ¢.j. 1 T 207/2016-73, obzalovany vykonal s ucinky zahlazeni odsouzeni jiz 30. 10. 2017. Z
tohoto davodu je proto jednani obzalovaného namisté kvalifikovat pouze podle zakladni
skutkové podstaty § 209 odstavec 1 trestniho zakoniku.

Dale je tfeba zminit, ze jak v pfipadé tohoto trestniho fizeni, tak i v pifpadé¢ trestnfho f{zeni
vedeného pfed Obvodnim soudem pro Prahu 10 pod sp. zn. 4 T 50/2019, byla kondna zkricena
piipravna fizeni podle § 179a a nasledujicich trestniho fadu, tudiz k zahajen{ trestniho stthani doslo
dorucenim navrha na potrestani témto soudum. V piipadé Okresniho soudu Praha vychod tato
skutec¢nost nastala 3. 4. 2019, v piipad¢ Obvodniho soudu pro Prahu 10 dne 20. 5. 2019.
K doruceni navrhua na potrestani obzalovanému, jez je spojeno s ucinky zahajeni trestntho stthani
podle § 160 odst. 1 trestnfho fadu, pak doslo ve véci Okresntho soudu Praha vychod dne
22.5. 2019, ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 10 teprve dne 13. 8. 2019.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze Okresni soud pro Prahu-vychod pochybil, pokud ve vztahu
k odsouzeni obzalovaného rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 13. 8. 2019, ¢.7. 4 T
50/2019-107, ukladal trest souhrnny podle zasad uvedenych v ustanoveni § 43 odst. 2 trestntho
zakoniku a nikoli trest spolecny za pokracovani v trestném cinu podle § 45 odst. 1 trestniho
zakonfku. V dobé¢, kdy soud rozhodoval, m¢l splnény vsechny zakonné ptredpoklady pro postup
podle § 45 odst. 1 trestniho zakoniku, podle n¢hoz je povinnosti soudu v piipade, ze odsuzuje
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pachatele za dil¢f utok u pokracovani v trestném ¢inu (podle § 116 trestniho zikoniku se pokracovanin
v trestném cinn rozumi takové jedndni, jeho jednotlivé dili sitoky vedené jednotmym Zdmeérem naplingi, byt’ i v
soubrnu, skutkovon podstatu stejného trestného (inu, jsou spojeny steinym nebo podobnym piisobem provedeni a
blizkon souvislosti casovon a souvislosti v predmétn iitokn), za jehoz ostatni atoky jiz je soudem prvniho
stupné vyhldsen odsuzujici rozsudek, ktery jiz nabyl pravn{ moci, zrusit v rozsudku dffvéjsim vyrok
o viné o pokracujicim trestném cinu a trestnych c¢inech spachanych s nim v jednocinném soub¢hu,
cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svij podklad, a znovu
pii vazanosti skutkovymi zjisténimi v zruSeném rozsudku rozhodnout o viné pokracujicim
trestnym cinem, vcetné nového dil¢tho utoku, popiipadé trestnych cinech spachanych s nim v
jednoc¢inném soub¢hu, o spole¢ném trestu za pokracujici trestny ¢in, ktery nesmi byt mirnéjsi nez
trest ulozeny rozsudkem dffvéjsim, a pfipadné i o navazujicich vyrocich, které maji ve vyroku o
vin¢ svuj podklad.

Krajsky soud v Praze proto pro vadné pravni posouzeni jednani obzalovaného zrusil z davodu
§ 258 odstavec 1 pismeno d) trestniho fadu napadeny rozsudek v celém rozsahu a sam pak za
podminek § 259 odst. 3 trestnfho fadu, poté co doplnil dokazovani obsahem spisu Obvodniho
soudu pro Prahu 10 sp. zn. 4 T 50/20019, doklady o thradé $kody poskozené J. P}
a aktualizaci rejstiiku trestt obzalovaného, ve véci rozhodl tak, ze podle § 45 odst. 1 trestniho
zakoniku zrusil jak vyrok o viné pfecinem podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 2 trestniho
zakoniku a pfecinem poskozeni cizich prav podle § 181 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku,
tak 1 vyrok o trestu a vyrok nahradé skody rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 13. 8.
2019, ¢.j. 4T 50/2019-107, jakoz i dalsi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svij podklad
a znovu pfi vazanosti skutkovymi zjisténimi v tomto zruseném rozsudku rozhodl o viné
obzalovaného pokracujicim pfe¢inem podvodu podle § 209 odst. 1 trestntho zakoniku a
pfecinem poskozeni cizich prav podle § 181 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku spachaném
s nim v utoku popsaném pod bodem 2) v jednoc¢inném soubchu, a jeho potrestani dhrnnym
spoleé¢nym trestem odnétf svobody v trvani 6 mésict, pro jehoz vykon ho v souladu se zakonem
zafadil do véznice s ostrahou.

Pii uréeni druhu a vyse trestu odvolaci soud stejn¢ jako soud I. stupné vychazel z obecnych
ustanoveni trestnfho zakoniku o stanoven{ trestnich sankci, jejich pfiméfenosti a postupu pfi jejich
ukladani (§§ 37 az 39 trestnfho zakoniku), tzn., pfihlizel zejména k povaze a zavaznosti trestnych
¢int, za néz je obzalovany odsuzovan, k moznostem jeho napravy, jeho pomérim a jeho
dosavadnimu zpusobu zivota. Soud soucasné vychazel rovnéz z trestnich sazeb trestu odnéti
svobody, jez jsou spojeny se skutkovymi podstatami trestnych ¢ina podle § 209 odst. 1 trestniho
zakoniku a podle § 181 odst. 1 trestniho zakoniku, jez ¢ini shodné vyméru az 2 roky. Pfi ukladani
trestu se tak fidil vSemi uvedenymi hledisky vyznamnymi pro toto rozhodovani, pficemz uvazil 1
to, ze obzalovanému de facto nepolehcuje nic, na rozdil od pfitézujici okolnosti recidivy podle §
42 pism. p) trestntho zakonfku. Nahrazen{ skody ex post po spachani ¢inu lze pfi¢ist obzalovanému
k dobru, ale nelze tuto skutecnost povazovat za polehcujici okolnost ve smyslu Gc¢inné litosti dle §
41 pism. n) trestniho zakoniku, stejné tak jako nelze za polehcujici okolnosti povazovat prohlaseni
obzalovaného, ze se plné pfiznal a pravdivé vylicil vsechny skutecnosti a ze spolupracoval pfi
vysetfovani, nebot’ jde o ni¢cim nepodlozena tvrzeni, ktera z dokazovani nevyplyvaji. Na jeho stran¢
proto rozhodné nejsou splnény podminky pro jakoukoli benevolenci v podobé odklonu od
trestniho stthani, stejné tak jako podminky pfedpokladané ustanovenim § 81 odst. 1 trestniho
zakonfku pro podminény odklad vykonu tohoto druhu trestu, event. podminky pro ulozeni trestu
nespojené¢ho s piimym vykonem odnéti svobody. Vzdyt' obzalovany byl do soucasné doby jiz
Sestnactkrat soudné trestan pro ruznorodou pfevazné ale majetkovou trestnou cinnost, pficemz
aktualné vykonava nepodminény dvoulety trest odnéti svobody z rozsudku Okresntho soudu
v Mélniku ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 3 T 187/2014. Je tudiz nepostizitelny penézitym trestem
stejn¢ tak jako trestem domaciho vézen{ a nespliuje ani podminky pro ulozeni trestu obecné
prospésnych praci, nebot’ pokud mu byl tento druh trestu ulozen pfedchozim rozhodnutim
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Oktresnfho soudu v Mélniku a on jej vykonal, nijak se z jeho vykonu nepoucil a v pachani trestné
¢innost pokracoval, resp. ji opakoval. S ohledem na recidivu stthaného jednani a osobu
obzalovaného je tak na mist¢ jednoznacné upfednostnit represivni stranku trestu, nebot’ se ukazal
byt v tomto sméru osobou narusenou, ktera si benevolence zakona v podobé trestu nespojeného
s odnétim svobody nezaslouzi. Vzdyt’ nyni odsuzované trestné ¢innosti se dopustil kratce poté, co
byl pro stejnou trestnou ¢innost (podvodné vylakani 10 zaloh na provedeni femeslnickych praci
pod identitou jinych podnikajicich osob) kvalifikovanou jako pfeciny podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 3 trestniho zakoniku a poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku
odsouzen, byt’ v té dob¢ jesté nepravomocné, rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
7.9. 2018, ¢.j. 2 T 76/2018-401. Za pfimefeny a odpovidajici véem shora uvedenym hlediskiim
proto krajsky soud povazuje nepodminény trest odnéti svobody uloZeny ve ¢tvrtiné trestni sazby,
tj. ve vymeéfe 6 mésicu.

V adheznim fizeni pfichizelo v dvahu rozhodnuti o naroku na ndhradu skody uplatnéném
poskozenymi J. P a M. ZJJ kdy z provedenych diikazi jednoznaéné vyplynulo, ze
obéma poskozenym jednanim obzalovaného $koda vznikla. Protoze vak obzalovany zptsobenou
skodu JI P zccla uhradil, coz u vefejného zasedani zmocnénkyné poskozené potvrdila,
soud v tomto fizen{ ulozil obzalovanému povinnost k nahradé skody pouze ve vztahu k poskozené
M. ZJJ Pii rozhodovini o jeji visi vychézel soud désledné z viroku o viné a v trestnim fizenf
vycislené a prokazané vyse zpusobené skody, jez odpovida prevzaté zaloze ve vysi 6 000 K¢, tudiz
obzalovany H} jakozto osoba za zptsobeni této majetkové $kody odpovédna i po linii
obcanskopravn{ v souladu s §§ 2909 a 2910 obc¢anského zakoniku byl uznan povinnym k nahradé
této Skody. Jde totiz o odSkodnéni nasledkd vzniklych v pficinné souvislosti s jeho trestnym
jednanim. Na rozdil od pavodniho rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 4 T' 50/2019
soud ovsem nemohl v této fazi fizeni ulozit obzalovanému povinnost uhradit poskozené ¢astku
2 000 K¢ za pravni zastoupeni, nebot’ jde o narok, o némz je rozhodovano nikoli v nalézacim, ale
az ve vykonavacim fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto usneseni 1ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné, a to do dvou mésict od
doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodoval
v L. stupni. Dovolani 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 265b trestntho fadu. Nejvyssi
statn{ zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti, a to ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostiedné
dotyka. Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani
za dovolani nepovazuje, byt’ by bylo takto oznaceno.

Praha 21. ledna 2020

JUDx. Lucie Cerna v. 1.
pfedsedkyné senatu
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