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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze iroiednal ve vefejném zasedani konaném dne 28. ¢ervence 2020 v trestni véci

obzalovaného M-, narozeného _ v-, v senaté slozeném

z ptedsedkyné JUDr. Lucie Cerné a soudkyn JUDr. Evy Holasové a JUDr. Ivany Doubkové
odvolani poskozené Benxy s.r.0., (diive Zonky s.r.0.), IC 03570967, se sidlem Evropska
2690/17, 160 00 Praha Dejvice, proti rozsudku Okresntho soudu v Mélniku ze dne 27.
kvétna 2020, ¢islo jednaci 1T 148/2019-466, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno f), odstavec 2 trestntho fadu se v napadeném rozsudku rusi vyrok
o nahradé skody v &asti, jimZ byla spole¢nost Zonky s.r.0, nyni Benxy s.r.o., odkazana
s narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich a podle § 259
odstavec 3 trestnfho fadu se v rozsahu zruSeni znovu rozhoduje tak, ze

obzalovany

L M, oarozeny I < . «rvalc bycer . okrs I

je podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu povinen zaplatit na nahradé Skody poskozené Benxy
s.r.0., (dfive Zonky s.r.0), IC 03570967, se sidlem Evropskd 2690/17, 160 00 Praha Dejvice,
castku 17 070 K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozena Benxy s.r.0., se zbytkem uplatnéného naroku
na nahradu $kody odkazuje na fizeni ve vécech oblanskopravnich.

Oduvodnéni

. Rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 27. 5. 2020, ¢.j. 1 T 148/2019-466, byl obzalovany
I Ml vznén vinnym pod bodem 1) pfecinem poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1
pism. a) trestniho zdkoniku a pod body 1) a 2) pfecinem uvérového podvodu podle § 211 odst. 1,
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odst. 4 trestnfho zakonfku spachaného dilem (pod bodem 2) ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku a odsouzen za tyto pfeciny a dale za sbihajici pfecin zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim pifkazem
Okresniho soudu v Kladné ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. 6 T 105/2018-369, podle § 211 odst. 4 trestniho
zakoniku, § 43 odst. 2 trestniho zakoniku a § 84 trestntho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 12 mésict, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 85 odst. 1 trestniho
zakonfku podminéné odlozen na zkusebni dobu 60 mésict za soucasného vysloveni dohledu.
Soucasné s ulozenim souhrnného trestu byl podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku zrusen vyrok o
trestu z trestnfho pifkazu Okresniho soudu v Kladné ze dne 13.12. 2018, ¢.j. 6 T
105/2018-369, jakoz i vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zmén¢, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 229 odst. 1 trestniho
tadu byly poskozené 1| B narozeni |, Home Credit as., 1CO 26978636,
Zonky s.r.o0., ICO 06570967, Kontex Trade International s.r.o., ICO 24827061, Emma‘s credit
s.r.0., ICO 03299309, 2 OPR-Finance s.t.0., se svjmi naroky na ndhradu $kody zcela odkazany na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

. Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obzal ovaniv oznacenich trestnych ¢int dopustil tim,

ze vywsil davéry a spolecného souziti s T , ktera je kvili svému
zdravi uznana invalidni dichodkyni a je z c¢asti odkazana na pomoc j 1r1ych osob, ziskal piistu
k jejim osobnim dokladiim, osobni post¢ a zaroven mél k dispozici debetn{ kartu L- B

od bankovniho Gétu ¢. i pficemz od 29. 11. 2017 do 5. 3. 2018 uzaviel nebo se
pokusil uzaviit, za pouziti osobnich dokladt jmenované, bankovnich vypist a dalsich pisemnosti,
bez védomi L- B- uvérové smlouvy prostfednictvim internetu, a to

pod bodem 1)

- dne _ uzavfel uvérovou smlouvu ¢. -, se spolecnosti Orange Finance s.r.0. na
castku ve vysi 3 000 K¢, pficemz aver byl poskytnut a dne 5. 1. 2018 byl splacen,

- dne h uzavfel uvérovou smlouvu Kamali ¢. - se spole¢nosti Home Credit a.s.
na ¢astku ve vysi 7 000 K¢, nasledné uhradil pouze jednu splatku ve vysi 1 043 K¢, ¢imz zpusobil
spole¢nosti Home Credit a.s., IC 26978636, se sidlem Nové Sady 996, 602 00 Brno, skodu ve vysi
5957 K¢,
- dne uzaviel smlouvu o hotovostnim uvéru ¢. _ se spole¢nosti Zonky s.r.0.
na castku ve vysi 20 000 K¢, nasledné uhradil pouze dvé splatky po 1465 K¢, ¢imz zpusobil
spole¢nosti Zonky s.r.o., IC: 03570967, se sidlem Evropska 2690/17, 160 00 Praha 6, $kodu ve
vysi 17 070 K¢,

- dne _ uzaviel avérovou smlouvu ¢. - se spolecnost{ Orange Finance s.r.0. na
castku ve Vi'féi 3 500 K¢, pficemz avér byl poskytnut a dne 2. 2. 2018 byl splacen,

- dne uzavtrel uvérovou smlouvu C. se spolecnosti Orange Finance s.r.o. na

castku ve vysi 2 000 K¢, pficemz uver byl poskytnut a dne 10. 2. 2018 byl splacen,

- dne h uzaviel smlouvu o spotfebitelském tvéru ¢. ﬂ se spolec¢nosti
Kontex Trade s.r.0. na ¢astku ve vysi 3 000 K¢, nasledné neuhradil zadnou splatku, ¢imz zptsobil
spole¢nosti Kontex Trade International s.r.o., IC: 24827061, se sidlem Na Okruhu 488,/27-1, Praha
4 — Pisnice, skodu ve vysi 3 000 K¢,

- dne _ uzaviel smlouvu o spotfebitelském uvéru creditgo.cz ¢. _ se
spole¢nosti CreditGO s.r.0., (pozdéji Emma’s credit s.r.0.), na ¢astku ve vysi 3 000 K¢, nasledné
na uver nic neuhradil, ¢imz zpusobil spolecnosti Emma’s credit s.r.o., IC: 03299309, se sidlem Na
Bojisti 1472, Praha, skodu ve vysi 3 000 K¢,

- dne _ uzaviel smlouvu o revolvingovém uvéru ¢. - se spolec¢nosti OPR-Finance
s.r.0. na castku ve vysi 8 000 K¢, na uvér nic neuhradil, ¢imz zptsobil spolecnosti OPR-Finance
s.r.o., IC 01381300, se sidlem Hvézdova 1716, 140 00 Praha, gkodu ve vysi 8 000 K¢,

pod bodem 2)
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- dne - se pokusil uzaviit tvérovou smlouvu ¢. - u spolecnosti Orange Finance
s.r.0., kterou zadal prostfednictvim internetu o castku ve vysi 6 000 K¢, kdy pfi nasledném
telefonickém ovéfovan{ uvérovou spolecnosti, telefon zvedl muz, ktery se predstavil jako pfitel
pani B} ktery sdélil, Ze zadost podaval za svou druzku, kter potfebuje penize na protézu, ze
strany uvérové spolecnosti mu bylo sdéleno, ze pokud se Zzadatelka neozve sama, tak bude pujcka
zamitnuta, proto si obzalovany vyhledal neznamou osobu, Zzenu evidentné mladsitho véku, ktera
telefonovala na Gvérovou spolecnost a operator vyhodnotil, Ze se nejedna o zadatelku a Gvér
zamitl,
- dne 5. 2. 2018 se pokusil uzaviit uvérovou smlouvu ¢. - u spole¢nosti Orange Finance
s.r.0., kterou zadal prostfednictvim internetu o castku ve vysi 2 000 K¢, pficemz nasledkem
pfedchozi zamitnuté zadosti o uver nebyl poskytnut a doslo k zamitnuti zadosti,
- dne 12. 2. 2018 se pokusil uzavtit uvérovou smlouvu €. - u spolecnosti Orange Finance
s.r.0., kterou zadal prostfednictvim internetu o castku ve vysi 2 000 K¢, pficemz nasledkem
pfedchozi zamitnuté zadosti o uvér, ze dne 2. 2. 2018, nebyl poskytnut a doslo k zamitnutf Zadosti,
- dne 12. 2. 2018 se pokusil uzavfit uvérovou smlouvu ¢. H u spolecnosti Orange Finance
s.r.0., kterou zadal prostfednictvim internetu o castku ve vysi 5 000 K¢, pficemz nasledkem
pfedchozi zamitnuté zadosti o uver ze dne 2. 2. 2018, nebyl poskytnut a doslo k zamitnuti zadosti,
- dne 5. 3. 2018 se pokusil uzaviit uvérovou smlouvu ¢. H u spolecnosti Orange Finance
s.r.0., kterou Zzadal prostfednictvim internetu o castku ve vysi 1 500 K¢, pficemz nasledkem
pfedchozi zamitnuté zadosti o uvér ze dne 2. 2. 2018, nebyl poskytnut a doslo k zamitnuti Zadosti,
pii sjednavani vyse uvedenych uvért amyslné vyuzival osobni udaje 1 osobn{ doklady poskozené
B-, pficemz smlouvu od spol. OPR-Finance s.r.o., vlastnoru¢né podepsal jménem
zadatelky a vsechny timto zptisobem ziskané finanéni prostfedky vyuzil pro svou potfebu, nasledné
vyuzil moznosti piebitat postu adresované do vlastnich rukou LJJj B a zasilky
s upominkami ze strany uveérovych spolecnosti s vyzvou k uhrazeni dluznych castek otevtel,
uschoval a nepfedal poskozené, o jejich zavazcich ji nefekl a na zakladé elektronického platebniho
rozkazu vydaného Okresnim soudem v Mélnfku ze dne ze dne 29.11.2018,
¢.j. EPR 285219/2018 - 5 byla zahajena exekuce Exekutorskym ufadem Praha 3 pod ¢. j. 144 EX
1138/19 k uspokojeni pohledavky od spol. OPR-Finance s.t.0., ktera postihla jeji dichodové davky
a zpusobil tak vyrazné snizeni jejiho jediného mési¢niho pfifjmu na Zivobyti.
. Proti rozsudku jiz pravomocnému ve vyrocich o viné a ulozeném trestu podala v zakonné lhuté
odvolani poskozena spole¢nost Benxy s.r.0., (dfive Zonky s.r.0), jimz se domaha zruseni rozsudku
ve vyroku o nahradé skody, jez se ji tyka a rozhodnuti o tom, aby byla obzalovanému ulozena
povinnost uhradit ji Skodu ve vysi 17 633,75 K¢ odpovidajici neuhrazené jistiné z titulu poskytnuti
financnich prostfedkd na zakladé smlouvy o hotovostnim dvéru ¢. h Nesouhlasi se
zavérem soudu I. stupné, ze pro rozhodnuti o uplatnéném naroku na ndhradu skody by bylo nutné
doplnit dokazovani o to, v jakém rozsahu byla jeji pohledavka nasledné uhrazena a zda jiz o jejich
naroku nebylo rozhodnuto, nebot’ I. B , jejiz jménem byla Gvérova smlouva uzaviena,
zaslali pfedzalobni upominku s upozornénim, ze budou dluznou ¢astku vymahat soudni cestou.
K tomu uvadi, Zze ackoli jmenované zaslali oznameni ohledné ztraty vyhody splatek, zesplatnéni
uveru a pfedzalobni upominku, tato skutecnost nema zadny vliv, protoze uvedena listina byla
adresovana jiné poskozené osobé, a ne odsouzenému, vuci kterému jim skutecné vznikl narok na
nahradu skodu a nejedna se ani o zadné rozhodnuti o povinnosti odsouzeného k nahradé
skody predstavujici zakonnou pfekazku podle § 228 odst. 1 trestniho fadu.

. Z podnétu podaného odvolani Krajsky soud v Praze jako soud II. stupné pfezkoumal podle §
254 odst. 1 trestnfho fadu z hlediska vytykanych vad zakonnost a odavodnénost vyroku o
nahradé¢ skody, nebot’ jen ten byl odvolanim napaden, pfezkoumal i spravnost pfedchazejictho
postupu fizeni a dospél k zavéru, Zze odvolani poskozené spolecnosti je divodné.

. Prvy soud v odsuzujicim rozsudku poskozenou spolecnost Zonky, s.r.0., pfedchudkyni Benxy
s.1.0., s uplatnénym narokem na nahradu Skody zcela odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich
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s oduvodnénim, ze by bylo nutné doplnit dokazovani o to, v jakém rozsahu byla pohledavka
spolecnosti nasledné uhrazena a zda jiz nebylo o jejim naroku rozhodnuto, nebot’ spole¢nost
zaslala pfedzalobni upominku s upozornénim, ze budou dluznou ¢astku vymahat soudni cestou. S
tim ale nelze souhlasit.

. Obecné plati, ze podle § 228 odst. 1 trestniho fadu odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in,
kterym zpusobil jinému majetkovou skodu nebo nemajetkovou djmu nebo kterym se na dkor
poskozeného bezdivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou
skodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl
narok vcas uplatnén (§ 43 odst. 3 trestniho fadu), nestanovi-li tento zakon jinak. Takto postupuje
za situace, jestlize jsou narok a jeho vyse oduvodnény vysledky hlavniho liceni. Naopak, neni-li
podle vysledkti dokazovani pro vysloveni povinnosti k nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo k vydani bezdtvodného obohaceni podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o
povinnosti k nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo k vydani bezdivodného
obohaceni tfeba provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni fizeni, soud podle
§ 229 odst. 1 trestniho fadu odkaze poskozeného na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, popfipadé
na fizeni pfed jinym piislusnym organem. Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, popfipadé na fizeni pred jinym piislusnym organem odkaze soud poskozené¢ho
také se zbytkem jeho naroku, jestlize mu narok z jakéhokoli dvodu pfizna jen zcasti.

. V.daném pfipadé spolecnost Zonky s.r.o. uplatnila svij narok na nahradu skody v celkové vysi
20 503,84 K¢ sestavajici z jistiny 17 633,75 K¢, uroku 870,09 K¢ a smluvni pokuty 2 000 K¢, jiz
v pfipravném fizeni, tj. fadné a vcas. Jeji vysi pak vramci podaného odvolani nastupnicka
spole¢nost Benxy s.r.0. omezila na ¢astku 17 633,75 K¢. Nen{ pfitom diavod pochybovat o tom, ze
spole¢nost Zonky s.r.o., resp. jeji pravni nastupkyné spolecnost Benxy s.r.o. je poskozenym
subjektem, na néhoz podle § 45 odst. 3 trestnfho fadu pfesla prava, ktera trestni fad pfiznava
poskozenému, opravnénym domahat se nahrady skody z hlediska § 2910 obcanského zakoniku.
Podle tohoto ustanoveni skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem
a zasahne tak do absolutntho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil
Povinnost k nahradé vznikne i skudci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava. Tento zaveér je podlozen
zjisténim o viné obzalovaného popsanym skutkem kvalifikovanym coby pfecin uvérového
podvodu podle § 211 trestnfho zakoniku, jehoz se obzalovany dopustil mimo jiné pravé ke skodé
spolecnosti Zonky s.r.o.

. Pokud pak z trestnfho spisu a provedeného dokazovani vyplyva, ze jednak obzalovany dosud
zaplatil poskozené spolecnosti z poskytnutého tveru 20 000 K¢ pouze dvé splatky po 1 465 K¢,
pticemz predzalobni upominku s upozornénim, Zze budou dluznou ¢astku vymahat soudni cestou,
poskozena spolecnost zaslala nikoli obzalovanému, ale poskozené I_- B-, jejiz osobni
doklady ke spachani zalovaného trestného ¢inu obzalovany zneuzil, a to jesté pfed zahdjenim dkont
trestniho fizeni v této véci, tedy v dobé, kdy ji nebylo znamo, Zze smlouva o hotovostnim dvéru

ST i vo¢ I B absolutné¢ neplatna podle § 588 o. z., pak okresnimu soudu
nebranilo nic, aby o uplatnéném naroku na nahradu skody rozhodl. Neplatné pravni jednani,
v tomto piipadé zaslani pfedzalobni vyzvy poskozené B , totiz nema zadné pravni ucinky bez

ohledu na to, zda tato neplatnost byla, nebo nebyla posuzovana soudem.

. Odvolaci soud proto postupoval podle § 258 odst. 1 pism. f) odst. 2 trestntho fadu, zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku, jimz byla poskozena spolecnost odkazana s uplatnénym narokem
na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich a za splnéni podminek § 259 odst. 3
trestniho fadu poté, co znovu provedl dukaz listinami pro dand zjisténi podstatnymi, sam ve veci
rozhodl tak, ze povinnost nahradit poskozené spole¢nosti Benxy s.r.o. skodu v ¢astce 17 070 K¢
obzalovanému ulozil.
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10.Do svého rozhodnuti podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu promitl zjisténi, Ze poskozené spolecnosti
byly z prokazatelné poskytnutého tvéru ve vysi 20 000 K¢ uhrazeny dvé splatky v celkové vysi
2 930 K¢, takze o tuto ¢astku podvodné vylakanou jistinu snizil a se zbytkem uplatnéného naroku
na nahradu skody poskozenou podle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazal na obc¢anskopravni fizeni,
nebot’ adhezni fizeni neznda moznost zamitnuti naroku, a to ani ¢astecné. V adheznim fizeni je
vyrok o nahradé skody zcela zavisly na vyroku o ving, tudiz byl-li obZalovany uznan vinnym tim,
ze poskozené zpusobil $kodu ve vysi 17 070 K¢ a poskozena spolecnost ve svém konecném navrhu
neuplatnila arok z prodleni, nebylo mozno ji pfiznat castku vyssi.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi radny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné, a to do dvou mésicti od
doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodoval
v L. stupni. Dovolani 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 265b trestntho fadu. Nejvyssi
statn{ zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti, a to ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné
dotyka. Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhijce, jinak se takové podani
za dovolani nepovazuje, byt by bylo takto oznaceno.

Praha 28. ¢ervence 2020

JUDr. Lucie Cerna v.r.
pfedsedkyné senatu
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