C. j- 12 To 157/2019-361

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 12. cervna 2019 o odvolani
statniho zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi Praha - zapad ve véci obzalované K-

B 2ozcn¢ . oo rozsudku Okresniho soudu Praha - zipad ze dne
1. dubna 2019, ¢islo jednaci 14 T 136/2018-344, v senit¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Katefiny

Hykesové a soudkyn JUDr. Evy Milackové a JUDr. Heleny Kuthanové,

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno d) trestnfho fadu se napadeny rozsudek ¢asteéné rusi, a to
v celém vyroku o trestu.

Za podminek § 259 odstavec 3 pismeno a), b) trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, ze

pfi nezménéném vyroku o viné preciny uvérového podvodu podle § 211 odstavec 1 trestntho
zakoniku a poskozen{ cizich prav podle § 181 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, jakoz i pfi
nezménéném vyroku o nahradé¢ skody, se

u obgalované

< -
narozené [N v I b - I I ::c::
3§ |

pro dorucovani

upousti od ulozeni souhrnného trestu ve vztahu k souhrnnému trestu, ktery ji byl ulozen v bodé
11/ rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 3 T 84/2017, za pokus
ptecinu uvérového podvodu podle § 21 odstavec 1 k § 211 odstavec 1, 4 trestnfho zakoniku, jakoz
1 za sbihajici pfec¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno
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a) trestniho zakoniku, jimz byla uznana vinnou trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 8
ze dne 21. 3. 2017, ¢&islo jednaci 1 T 25/2017 - 57.

Oduvodnéni

apadenym rozsudkem byla obzalovana uznana vinnou spole¢né s jiz pravomocné odsouzenou
]ﬁ _ pfecinem uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinem
poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jichZ se dopustila podle skutkovych
zjistén{ okresniho soudu tim, Ze se po vzajemné pfedchozi domluvé dne 7. 4. 2017 v 10:45 hod.
zaregistrovaly na webovych strankdch www.creamfinance.com, spolecnosti poskytujici uvéry
Creamfinance Czech, s.r.0., pro registraci pouzily osobni idaje poskozené N | Kﬂ
B - it jcjiho obcanského prikazu ¢ || ktery i byl odcizen, za dcelem
sjednani uvéru, nasledné obz. B telefonicky hovofila s operatorkou spolec¢nosti
Creamfinance Czech, s.r.0., pficemz j{ uvadéla udaje do uvérové smlouvy, kdy uvedla nepravdivy
udaj o své totoznosti, kdyz se vydavala za N | K_ uvedla nepravdivé zaméstnani u
spole¢nosti Aero Vodochody, uvedla nepravchvy mésicni pifjem, vSechny tyto nepravdivé udaje

potvrdila a smlouvu uzaviela pomoci otvrzovac1 zpra SMS, penézni prostiedky z tvéru si
hechaly vyplatit na bankovni dcet | - —
nasledné spolecné penize v celé vysi Vybraly prostredmct\rlm bankomatu dne 10. 4. 2017 ve dvou
vybérech 4 000 K¢ a 3 000 K¢, tyto si rozdélily a uzily pro svou potfebu a tvér nasledné nesplatily,
¢imz poskozené spolec¢nosti Creamfinance Czech, s.r.o., zpusobily skodu ve vysi 7 000 K¢, pficemz
spole¢nost Creamfinance Czech, s.r.o. zaslala poskozené S- K_ tii vyzvy k zaplaceni a
nechala ji zapsat do evidence dluznikt spolec¢nosti SOLUS a CRIF, ¢imz ji byla zptisobena vazna
ujma na pravech.

Za to byla odsouzena, a to nejen za tyto preciny, ale také za sbihajici preciny uvérového podvodu
podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. | tr. zakoniku, jimiz
byla uznana vinnou trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 30. 11. 2017, ¢j. 24 T
136/2017 - 85, podle § 211 odst. | tr. zdkoniku, § 43 odst. 2 tr. zdkoniku a § 53 odst. 1, § 62, § 63
odst. 1 tr. zakoniku k souhrnnému trestu obecné prospésnych praci ve vymeéte 300 hodin. Soucasné
ji byla ulozena podle § 63 odst. 2 tr. zakoniku pfiméfena povinnost, aby se v dob¢ vykonu trestu
obecné prospésnych praci podrobila léceni na zavislosti na navykovych latkach a zdrzela se
pozivani navykovych latek. Zrusen byl vyrok o trestu shora citovaného trestniho pifkazu
Obvodniho soudu pro Prahu 7, jakoz i vsechna dalsi rozhodnuti, na tento vyrok obsahove
navazujici.

Podle § 228 odst. | tr. fadu byla obzalovana K- B- zavazana spolecné a nerozdilné
s T "B « oihradé $kody poskozené spolecnosti Creamfinance Czech, s.r.o., ve vysi
7 000 Ke.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani v neprospéch obzalované ihned po jeho vyhlaseni statni
zastupce, a to pouze proti vyroku o trestu. Ulozeny souhrnny trest obecné prospésnych praci podle
n¢j nevystihuje spolecenskou skodlivost jednani obzalované a neni v souladu se zasadami pro
ukladani trestu, nebot’ v minulosti v jejim piipad¢ ukladani alternativnich tresta nesplnilo svij acel.
Je tfeba piihlédnout k jeji mnohonasobné recidivé. Navrhuje proto, aby byl vyrok o trestu
v napadeném rozsudku zrusen a obzalované ulozen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody
v trvani 15 mésict se zafazenim do véznice s ostrahou.

Krajsky soud jako soud II. stupné, v postaveni soudu odvolactho, pfezkoumal napadeny rozsudek
z hlediska vytykanych vad, tedy pouze v oddélitelném vyroku o trestu, soucasné prezkoumal i
fizeni, které jeho vyhlaseni predchazelo, a posoudil véc takto:

Okresnimu soudu nebylo mozno vytykat pifi rozhodovani o viné a trestu takové procesni
pochybeni, které by mohlo z hlediska namitek podaného odvolani postaveni obzalované jakkoli
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ovlivnit. Kdyz popis skutku, ktety je kladen k tiZi i této obzalované, v bod¢ 1/ vyroku o viné
vykazuje znaky obou shora zminénych pfecind s trestni sazbou trestu odnéti svobody az na dv¢
léta.

Ackoli to statni zastupce vyslovné nenamita, odvolaci soud po pfezkoumani zakonnosti vyroku
o souhrnném trestu pfedevsim zjistil, Ze okresni soud nespravné posoudil otiazku soubéhu
trestnych ¢intd, kdyz ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku o souhrnném trestu aplikoval nespravné.
Zustalo totiz nepovs§imnuto, ze soubéh nyni projednavanych trestnych ¢int spachanych dne 10. 4.
2017 a ptecinu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zdkoniku ve véci Obvodniho soudu pro
Prahu 7, sp. zn. 24 T 136/2017, spachaného 23. 6. 2017, byl pferusen dorucenim trestniho pifkazu
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. 1T 25/2017, konkrétné dne 1. 5. 2017
(pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku byl
v této véci spachan 3. 3. 2017).

S ohledem na odvolani statntho zastupce vsak mohl odvolaci soud uvedené bez jakéhokoliv
omezen{ napravit, pficemz v tomto ohledu zopakoval dokazovani, a to nejen jiz dvéma shora
zminénymi spisy Obvodniho soudu pro Prahu 7 a 8, ale také rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 3T 84/2017, ktery je soucasti spisového materialu, pficemz
soucasn¢ ovetil, ze ve véci nebyl nejprve vydan trestni pifkaz, obzaloba byla podana na oba okruhy
dale zminénych pfecing, a tedy nic nebranilo v tom, aby bylo uvazovano o pfedmétném rozsudku
jako o takovém, ktery se dotyka - v jednom bodé - jak bude dale uvedeno, sbihajici trestné ¢innosti.

Ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 9 byly totiz obzalované ukladany tresty dva, a to ad I/ nejprve
za pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku spachany 7. 9. 2016, tedy pfed dorucenim
jiného trestniho pitkazu Obvodniho soudu pro Prahu 9 ve véci vedené pod sp. zn. 21T 30/2016,
k némuz byl prave ukladan Obvodnim soudem pro Prahu 9 pod sp. zn. 3T 84/2017 souhrnny trest
odnéti svobody, a to jiz jako nepodminény v trvani 12 mésica, ktery obzalovana kratce
pfed koninim vefejného zasedani cely vykonala ve véznici s ostrahou. Pod bodem II/ vs$ak byl
obzalované ukladan dalsi souhrnny trest ve vztahu k jiz zminénému trestnimu piikazu Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. 1T 25/2017, a to za pokus pfecinu Gvérového
podvodu podle § 21 odstavec 1 k § 211 odstavec 1, 4 trestntho zakoniku, jakoz i za sbihajici pfecin
mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakoniku, a byl ji uloZen trest odnéti svobody v trvani 12 mésicu s tifletou zkusebni dobou, dale
byl pfevzat z pfedchoziho rozhodnuti vyrok o penézitém trestu a trestu zakazu ¢innosti v trvani 36
meésicu.

Nyni projednavana trestna ¢innost je tedy sbihajici ve vztahu k pfecintim, jimiz byla obzalovana
uznana vinnou Obvodnim soudem pro Prahu 8 pod sp. zn. 1T 25/2017 a Obvodnim soudem pro
Prahu 9 pod sp. zn. 3T 84/2017, v tomto piipadé ve vtahu k trestné ¢innosti pod bodem II.
ptedmétného rozsudku. Praveé od tohoto zjisténi se pak musely odvijet tvahy odvolactho soudu
o tom, jaky trest ma byt obzalované ulozen, resp. primarné musely vést k zaveru, ze vyrok o trestu
jako nezakonny nemuze obstat, kdyz odvolaci soud mohl saim o postihu obzalovaného za dané
situace rozhodnout.

Obzalovana v fizeni pfed odvolacim soudem dolozila jednak to, ze je zaméstnana, ze se ihned
po vykonu trestu odnéti svobody zafadila do programu lécby zavislosti, spolupracuje s probaéni
a mediacni sluzbou pfi nafizen{ trestu obecné prospésnych praci, splaci penézity trest a zacala cinit
kroky k nahradé skody, kterou trestnou ¢innosti zpusobila. Odvolaci soud soucasné nemohl
pominout, ze v mezidobi bylo na obzalovanou poprvé pusobeno vykonem trestu odnéti svobody,
a to jiz trestem citelnym. V nyni projednavané véci se jednalo o pfece jen méné¢ zavazny precin,
jimz byla zpusobena skoda toliko 7 000 K¢. Za této situace dospél odvolaci soud zavéru, ze pokud
byla obzalovana odsouzena shora opakované citovanym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
9 (za druhy okruh trestné cinnosti) za preciny vyrazné zavaznéjsi k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani | roku se zkusebni dobou v trvani 3 let, dale k trestu penczitému a v neposledni
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fad¢ byl prevzat také jiz zminény trest zakazu cinnosti, a skutecné citelny, pak neni tfeba v tomto
piipad¢ jiz tento trest navysSovat, resp. s ohledem na aktualni zjisténi k osobé obzalované jakkoli
posilovat represivni slozku trestu. Takto uloZeny trest je nutno povazovat za zcela dostacujici a
ucel trestu béznym zpusobem naplnujici, kdyz je dan nyni realny pfedpoklad, ze ucelu trestu bude
dosazeno v kontextu s tim, co obzalovana dolozila, jeho vychovnym pusobenim.

Z téchto duvoda odvolaci soud na zakladé odvolani statnfho zastupce zrusil v rozsudku vyrok
o souhrnném trestu odnéti svobody a upustil podle [ 44 tr. zikoniku od ulozeni souhrnného trestu
ve vztahu k souhrnnému trestu, ktery byl obzalované ulozen v bodé¢ II. rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 3T 84/2017, za pokus pfe¢inu tvérového podvodu
podle § 21 odst. 1 k § 211 odst. 1, 4 tr. zakoniku, jakoz i za sbihajici pfecin mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jimz byla uznana vinnou trestnim
ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 21. 3. 2017, ¢.j. 1T 25/2017-57.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR, a to do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodoval
v . stupni. Dovolani 1ze podat pouze z divodua uvedenych v § 265b trestniho fadu. Nejvyssi statni
zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch ¢i v neprospéch
obzalovaného, obzalovany pak pro nespravnost tohoto vyroku rozhodnuti, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obzalovany mize podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce, jinak se
takové podani za dovolani nepovazuje, byt’ bylo takto oznaceno.

Praha 12. ¢ervna 2019

JUDr. Katefina Hykesova v. r.
pfedsedkyné senatu
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