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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 17. 12. 2020 v trestni véci

obzalovanych 1) MUI? I (rozené¢ P, narozené v i o

bytem \ ,2) MUDr. P K}, narozeného , trv. bytem
, ,3) MUDr. DR , narozeného , trv. bytem §

, narozeného

‘ , ‘, 7) Ing;r. J- A-, narozeného

B N

ze strany obzalované

takto:

Podle § 31 odst. 1 trestniho fadu ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 trestnfho fadu pfedsedkyné
senatu Mgr. Iva Rihova a pfisedici JUDr. Zdenck Moravek a Gabriela Nardelli nejsou vylouceni z
projednavani véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 42/2016.

Oduvodnéni:

1. Na shora uvedenych 17 obzalovanych (9 fyzickych a 8 pravnickych osob) podal dne
11. 7. 2018 statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze u Krajského soudu
v Praze obzalobu pro jednani, ve kterych jsou spatfovany zlociny pfijeti uplatku podle § 331
odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku a podle § 331 odst. 1, 4 pism. a) tr. zakoniku,
podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku, pletichy pii zadani
vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku, zjednani vyhody pfi zadan{ vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b), ¢), odst. 3 tr. zakoniku, poskozeni finan¢nich zajma Evropské
unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku a zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné
soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku,
a dalsi trestné ciny, jichz se meli vyse zminéni obzalovani (pfipadné téz v raznych stadiich
dokonani i riznymi formami trestné soucinnosti) dopustit jednanim, konkretizovanym
v obzalobé¢, zalozené na ¢. 1. 22431 az 22488, sv. 101 pfedmétného spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zaneta Kocova
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2. Dne 31. 1. 2020 byl v pfedmétné véci vyhlasen ve vztahu ke vsem obzalovanym odsuzujici
rozsudek, ktery zatim nenabyl pravni moci. V ramci doplnéni odtivodnéni odvolani ze dne 15.
12. 2020, které udinila prostiednictvim svého obhajce Mgr. Ing. Ol Il pak obzalovana

, a. s., jednak akcentovala, ze stale setrvava na namitce podjatosti, kterou vici
vsem clenim senatu jiz v minulosti uplatnila, a o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto
usnesenim Krajského soudu v Praze sp. zn. 4 T 42/2016 ze dne 28. 11. 2019, pficemz ji doplnila
o udaj, ze neschopnost soudu nestranné¢ a nezavisle rozhodovat spatfuje také ve skutecnosti,
ze soud, dle nazoru obzalované bez blizsiho odivodnéni, zamitl prevaznou vétsinu dukaznich
navrht. Diéle pak uvedla, ze zavéry o podjatosti ¢lent senatu jednoznacné potvrzuji aktudlni
zjisténi organt cinnych v trestnim fizeni v souvislosti se zadrzenim a obvinénim soudce
Vrchniho soudu v Praze JUDr. ZJl] SER ktery se mél snaZit vyvolat dojem, Ze je
schopen tuto trestni véc v odvolacim fizeni ovlivnit. Obzalovana dale sdéluje, ze z ¢asti
trestniho spisu, které byly organy ¢innymi v trestnim fizeni poskytnuty vefejnym sdélovacim
prostiedkam, plyne, ze JUDr. SJJj mohl ziskat rozepsany, jesté nedokonceny odsuzujici
rozsudek v pfedmétné trestni véci, tedy rozsudek, na jehoz pisemném vyhotoveni v té dob¢
pracoval senat 4 T, respektive predsedkyné senatu Mgr Iva Rihova. Po vydani tohoto rozsudku
meél dle informaci vefejnych sdélovacich prostfedku k rozpracovanému rozsudku vypracovat
oponenturu. Uvedené informace vyvolavaji davodnou obavu, ze pfedsedkyné senatu mohla
pfinejmensim umoznit, aby se soudce JUDr. S- ke konceptu rozsudku dostal. Podle dalsich
informaci mél byt JUDr. S| tdajné¢ schopen ovlivnit na¢asovani doruéent spisu na Vrchni
soud v Praze, a tak vrozporu sprivem na zakonného soudce ovlivnit, ze trestni véc
obzalované napadne pravé jeho senatu. Obzalovana pak uzavira, ze nacasovani doruceni spisu
odvolacimu soudu nemuze byt ¢inéno bez soucinnosti soudu prvniho stupné, coz dle jejiho
nazoru svédci o dalich planovanych machinacich s trestnim spisem na Krajském soudu
v Praze, do kterych musela byt nutné zapojena predsedkyné senatu 4 T, soudni kancelat 4 T a

dalsi dseky Krajského soudu v Praze. Jako podklad pro své zavéry obzalovana odkazala
na c¢lanek na serveru -.cz .

3. Dle ustanoveni § 30 odst. 1 trestniho fadu je z vykonavani dkonu trestniho fizeni vyloucen
soudce nebo pfisedici, statni zastupce, policejni organ nebo osoba v ném sluzebné cinna,
u n¢hoz lze mit pochybnosti, ze pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se tkon
piimo dotyka, k jejich obhajcam, zdkonnym zastupcuim a zmocnéncum, nebo
pro pomér k jinému organu ¢innému v trestnim fzeni nemuize nestranné rozhodovat. Ukony,
které byly uc¢inény vyloucenymi osobami, nemohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim
fizeni.

4. Jak jiz soud rozvedl ve svych usnesenich sp. zn. 4 T 42/2016 ze dne 10. 5. 2019 a 28. 11. 2020
(jimiz bylo rozhodovano o namitkich podjatosti clent senatu v predeslych pfipadech),
pochybnosti o nestrannosti soudce (pfisedictho) pfitom museji vyplyvat z faktickych a
zfejmych okolnosti, jez svéd¢i o jeho neobjektivnim piistupu, pficemz nemutzou byt zalozeny
na spekulacich. Ustavni soud CR k tomu v usneseni sp. zn. 111 US 831/11 uvadi \Subjektivni
hledisko sicastnikii 1izeni o podjatosti miige byt podnétem k jejimu konmant, roghodovini o této otizce se
v$ak musi dit viluiné na akladé hlediska objektivnibo. To znamend, %e otdzka podjatosti nemiige byt
postavena nikdy cela najisto, nelze ovsem vychazet pouge e subjektivnich pochybnosti osob icastnénych na
rizent, nybrg i g pravniho rogboru skutetnosts, které k témto pochybnostem vedou. Pritom plati, $e hodnoceni
okolnosts, které by mohly vést k objektivné legitinnim pochybnostem o nepodjatosti, prislusi zdsadné orgdniim
cannym v trestnim 1izent a je véci jejich relativné volné iivahy, kterd ovsem nesmi vybolit e gdkonem stanovenych
mezi“. Dle konstantn{ judikatury muze onen pomér k projednavané veci, ktery by byl davodem
pro vylouceni dle § 30 odst. 1 trestniho fadu, spocivat bud’ v osobnim zajmu podjaté osoby na
vysledku fizeni, napfiklad za situace, kdy takova osoba nebo osoba ji blizka byla poskozena
projednavanou trestnou ¢innosti, nebo za situace, kdy ma v ramci fizeni soucasné vystupovat
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v dalsim procesnim postaveni (napiiklad podjata osoba byla svédkem projednavané véci). Za
pomér k osobam v tomto ustanoveni uvedenym je pak tfeba povazovat nikoliv pouhou znalost
téchto osob, ale pfedevsim pomér pifbuzensky ¢i obdobné blizky, pomér zfejmé pratelsky ci
naopak nepratelsky. Naopak dtvodem pro vylouceni soudce ve smyslu § 30 odst. 1 tr. fadu
nejsou vyhrady zaméfené proti vedeni fizeni ze strany soudce nebo vuci jeho nezavislé
rozhodovaci cinnosti, a to dokonce i v pfipadé, ze by se v ramci vedeni fizeni dopustil
procesniho pochybeni ¢i nespravného nazoru na pravni feseni véci, kdy napravu takovych vad
fizeni ¢i vlastniho soudcovského rozhodovani zajist’uje v prvé fadé vicestupnové rozhodovani
soudd, bliZe viz usneseni Nejvysitho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 880/2010 ze dne 8. 9. 2010.

5. K podané namitce pak soud opétovné sdéluje, 7e piedsedkyné senitu Mgr. Iva Rihova ani
piisedici JUDr. Zdenék Moravek a Gabriela Nardelli nemaji k projednavané véci ani k zadné
dalsi osobé¢, ktera se fizenf ucastni, zadny osobni nebo jiny vztah, pro ktery by nemohli ve véci
nestranné rozhodovat, pficemz ani jeden z nich neni na priabéhu pfedmétného fizeni ¢i na jeho
budoucim vysledku zadnym zptsobem zainteresovan.

6. Takovy pomér lze stézi dovozovat z toho, ze soud zamitl vétsinu dikaznich navrha obhajoby.
V tomto sméru znovu odkazuje na jiz shora citované usneseni Nejvystho soudu CR sp. zn. 6
Tdo 880/2010 ze dne 8. 9. 2010. Podjatost ¢lent senatu pak rozhodné nelze dovozovat z vyse
zminéného clinku a ani z dal$ich informaci, které v souvislosti se zadrzenim soudce Vrchniho
soudu v Praze JUDr. Z| ] SEIl z220.¢ly v médiich. Interpretace udalost, jak je obzalovana
v odivodnéni své namitky ve vztahu k ¢innosti predsedkyné senatu Mgr. Ivy Rihové vylicila,
predstavuje absurdni, vnitiné nelogickou a zjevné ucelovou konstrukci. Zadné konkrétni
skutecnosti, jez by byly divodem k pochybnostem o nestranném a nezavislém rozhodovani
clent senatu, v tomto pifpadé nejsou dany.

7. Pro poradek je pak tfeba zduraznit, ze v dané véci absentuje i jakakoliv dalsi skutecnost, ktera
by byla automaticky davodem pro vylouceni clent senatu z rozhodovani, jez je uvedena
v ustanoveni § 30 odst. 2 tr. fadu.

8. S ohledem na shora uvedené tak bylo rozhodnuto, e predsedkyné sendtu Mgr. Iva Rihové a
piisedici JUDr. Zden¢k Moravek a Gabriela Nardelli nejsou vylouceni z projednavani véci
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 42/2016, nebot’ pro takové vylouceni nebyly
v tomto piipadé shledany zadné zakonné duavody.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna stiznost k Vrchnimu soudu v Praze do tif dnt ode dne
oznameni rozhodnuti. Stiznost nema odkladny ucinek, podava se u Krajského soudu v Praze.

Praha 17. 12. 2020

Mgt. Iva Rihov4, v. 1.
pfedsedkyné senatu





