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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 30. ¢ervence 2020 v trestni véci
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) a. s., se sidlem

al7) | a. s., se sidlem
, 0 namitce do protokolu o hlavnim liceni konaném dne 31. 1. 2020,
takto:
Podle § 57 odst. 1 tr. fadu se vyhovuje namitce obzalovaného Ing. P- D_ proti
protokolu o hlavnim liceni ze dne 31. 1. 2020 a tento protokol se opravuje v casti tykajici se
vyjadieni obhajce Mgr. P} k opravnym prostiedkim, kdy text po opravé zni:
Mgr. P uvadi:

Odvolavame se za obzalovaného Ing. P- a za obzalovaného Ing. D_, 7
obzalovanou N- si ponechavame lhitu.

Oduvodnéni:

1. Na shora uvedenych 17 obzalovanych (9 fyzickych a 8 pravnickych osob) podal dne
11. 7. 2018 statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze u Krajského soudu
v Praze obzalobu pro jednani, ve kterych jsou spatfovany zlociny pfijeti uplatku podle § 331
odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku a podle § 331 odst. 1, 4 pism. a) tr. zakoniku,
podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku, pletichy pfi zadani
vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku, zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b), ¢), odst. 3 tr. zakoniku, poskozeni financnich zajma Evropské
unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku a zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné
soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku,
a dalsf trestné ciny, jichz se méli vyse zminéni obzalovani (pfipadné téz v raznych stadiich
dokonani 1 riznymi formami trestné soucinnosti) dopustit jednanim, konkretizovanym
v obzalobé¢, zalozené na ¢. 1. 22431 az 22488, sv. 101 pfedmétného spisu.

2.V pfedmétné trestni véci bylo v obdobi od 15. 1. 2019 do 31. 1. 2020 konano hlavni liceni, o
jehoz prabéhu byl pofizen zvukovy zaznam a podle tohoto zaznamu poté vyhotoven protokol.
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3. Proti protokolu o hlavnim liceni ze dne 31. 1. 2020 byla ze strany obzalovaného Ing.
Dh vznesena namitka tykajici se vyjadfeni Mgr. P , ktery zminéného
obzalovaného u hlavnifho liceni pfedmétného dne zastupoval, s tim, ze Mgt. P- podal
odvolani také za jeho osobu, v protokolu je pfitom uvedeno, Ze si za tohoto obzalovaného
ponechava lhatu.

4. Soud v ramdi nevefejného zasedani ze zvukového zaznamu ovéiil, ze Mer. P} ve svém
vyjadfeni skutecné podal odvolani také za obzalovaného Ing. Di. V protokolu o
hlavnim liceni ze dne 31. 1. 2020 je pfitom u vyjadfeni zminéného obhaijce k opravnym
prostiedktm uvedeno: Mg Hl mddi: Odvoidvime se za Ing. HR Za obzalovanébo Ing.

D - oi:a/ovanon NI s ponechivime lhim.

5. Postupem dle § 57 odst. 1 tr. fadu soud text protokolu v této ¢asti opravil, aby odpovidal

ucinénému ukonu, takze po opravé zni: Mgr. D uvadi: Odvolavame se za obzalovaného
Ing. P- a za obzalovaného Ing. D—, za obzalovanou N- si ponechavame
lhitu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf je pfipustna stiznost k Vrchnimu soudu v Praze ve lhuté do tif dnd ode
dne oznameni rozhodnuti, ktera se podava u Krajského soudu v Praze.

Praha 30. ¢ervence 2020

Mgr. Iva Rihova, v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zaneta Kocova





