Spisova znacka: 4 T 46/2012

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni dne 31. 7. 2020 v senatu slozeném z predsedy senatu
Mgr. Roberta Pacovského a pifsedicich Véry Vokaté a Anny Drabkové, za ucasti nahradniho

piisedictho Simona Stejkozy,
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-DIN IR B nejméné od 1. 1. 2008 na tzemi Ceské republiky #dili ¢innost T}
B a , v umyslu zkratit dan z pfidané hodnoty, kdy za ucelem zkraceni

dané z piidané hodnoty a dané z pijmi pravnickych osob byla zalozena spole¢nost T
s.r.0. IC | na kterou byla pfevedena ze spole¢nosti Ejjjjjil|}
ma.s. sidlo , kde byl dfive pfedsedou predstavenstva

, vétsina cinnosti, které spocivaly zejména v poskytovani reklamy, a to
prostfednictvim umist’ovani reklamnich bannerd na sportovni zapasy a dale poskytovani
poradenstvi a dalSich sluzeb, pficemz bézny chod spolecnosti s.r.0. vykonaval zejména

T B, ktery zaroven vystupoval jako zmocnénec této spole¢nosti a osoba majici dispozi¢ni
ficemz jako jednatel spolecnost
B

prava k uc¢tim spolecnosti a M| S.1.0.

byl do obchodniho rejstifku zapsin B @ e . bydligte

, ktery vsak ¢innost spolecnosti zadnym zpusobem neovliviioval a béznou
¢innost spolecnosti T] s.r.0. spocivajici v zajistovani reklamnich ploch tisku log

jednotlivych spole¢nosti, jejich umist’ovani na sportovni utkani a dalsi spolecenské akce, zajist’ ovali
pracovnici spole¢nosti P_ a.s., ve které je pfedsedou pfedstavenstva " s
spolec¢nost s.r.0., méla z vyse uvedené cinnosti vysoké pifjmy a vysokou piidanou
hodnotu a za rok 2008 vystavila za vykazané sluzby odbératelim faktury ve vysi zakladu dané
771 445 609 K¢, pricem T B na pokyn D| B - 5l B 2o zmocnénec
spolec¢nosti s.r.0., v umyslu neodvést dan pfidané hodnoty a téz dan¢ z pifijmu, jez byla
spolec¢nost s.r.0. povinna odvést, zahrnul do ucetnictvi spolecnosti s.r.o., které
slouzilo jako podklad pro danové priznani, faktury spolecnosti C s.r.0., IC -
B sido , ktera v§ak nevykonavala Zadnou Cinnost, tedy zadné
sluzby nedodala a nedoslo tak ke zdanitelnym plnéni, ucetni doklady za tuto spolecnost byly na
pokyn L] B vytviieny AR Vﬂ a dal$imi zaméstnanci spolecnosti P

a.s., k cemuz méli k dispozici razitko této spolecnosti a rovnez i podani danovych pfiznani dané
z pffimua a dané z pfidané hodnoty za spolecnost Ci s.r.0. zafizoval L- B-

VI I

spolecné s

- nasledné¢ od ledna 2009 byla vyse popsana reklamni ¢innost pfevedena ze spolecnosti -,
s.r.0. na spolecnost Pﬂ, a.s. IC _, sidlo , ktera pak

vystavovala faktury odbératelim reklamy a dalsich sluzeb, jako pfedseda
pfedstavenstva spolecnosti P , a.5. v obdobi od ledna 2009 do dubna 2009 zahrnul do
ucetnictvi spole¢nosti P , a.s. faktury spoletnosti T, s.r-o., nasledne T}

zahrnoval do ucetnictvi spolecnosti T] , s.r.o., fiktivni faktury spolecnosti

, s.r.0. - jednatel | B' a , s.r.0., IC i, sidlo .
I, X | - jednatel D | kterého do této funkce zajistil P- C A
pficemz tyto faktury B zahrnoval do ucetnictvi spolec¢nosti T , s.r.0. za ucelem,
aby ani této spolecnosti nevznikla danova povinnost, veskerou cinnost spocivajici v poskytovani
reklamy a dalsich sluzeb pak ve skute¢nosti nadale vykonavaly stejné osoby, konkrétné zaméstnanci
spolecnosti P a.s., pficemz spolecnost s.r.0., kde byl zmocnéncem, I-
, S.1.0. a
, 5.1.0. zadnou ¢innost nevykonavaly, pficemz s takto ziskanymi financni prostfedky
bylo nasledné v amyslu zastfit jejich skutecny ptvod z trestné ¢innosti manipulovano takto:

T B 10 spolecnost C N - DI M 010 spolecnost AKEGEG i
na pokyn Pj CIl| bankovni aéty, na tyto acty byly z actu spolecnosti T, s.r.0. ptevadény
finan¢ni prostfedky jako platba z fiktivnich obchodu a nasledné byly veskeré financni prostiedky

7$i vice nez 665 478 717 K& pievadéné na tyto ucty vybirany v hotovosti ||| |l SN -

b

téméf zadnou faktickou c¢innost nevykonavala, spole¢nosti

ve

D M 22 casd PR © , ktery k objednani vybéru hotovosti dostaval
telefonické pokyny od M|l a L B - oéslcdné dojednaval hotovostni
vibéty v jednotlivich bankich a hotovostni prostiedky vybrané Jij B a DR
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predaval piimo nebo prostiednictvim dalsi osoby M
B , popfipadé byly tyto hotovostni prostiedky dorucovany na adresu

to bud’ piimo na pokyn Fjjjjjj B, Ol Bl ;i VIl B , kdy tyto

pokyny byly davany telefonicky kodované, pifmo nebo prostiednictvim sckretatky J|j

I a financni prostredky byly pfedavany pfimo témto osobam nebo do kancelaii na
adrese i které uzivali Fjjl B LD B a rovneéz, l\g‘ avt.
2009 ptipadne téz H B 12 adresu \ a zejména

v okoli sidla spole¢nosti S , a.s.a , 2.5. Na , ulice [
pfi¢em? vyse uvedenou ¢innost #idili FJjfj B a DI B , kteti davali pokyny k fizeni
, s..0. v roce 2008 na pravidelnych poradach konanych na adrese

olecnosti
lp- kde se techto porad ucastnili zejména M| VI, U 5Bl D B 5
M B -l 5 2 o2 t¢chio poradich tak M a L s

dostavali pokyny ohledné chodu spolecnosti T , s.r“s. a od ledna 2009
La.s. 2 TR s.c.o. pfedavany nepravidelné

pak byly pokyny k fizeni spolec¢nosti P
, ktery tyto pokyny dostaval zejména od DI 5l : cistecné w67 od

M B
I S piicem? tyto pokyny se tykaly zejména pievodu a vybéru hotovosti finanénich

prostredku a dale téZ vedeni spolecnosti, ﬁostupu pfi vytykacim fizeni u spole¢nosti T st.o.

vedeného na Finan¢nim ufadu , dale ohledné obchodnich partnert, s nimiz budou

uzavirany smlouvy na poskytnutf reklamy a na zaklad¢ uvedeného jednani:

v prvnim ¢tvrtleti roku 2008

zahrnul B ve funkci zmocnénce do danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty
spolec¢nosti s.r.0. podaného 28. dubna 2008 na Financéni ufad . se
sidlem i nasledujici fiktivni faktury spolecnosti C 5.1.0.

dosla faktura | vydana faktura
T JdE DUZP | Ziklad dand DPH celkem
28FP00002 20089 29.2.2008 420 168 79 832 500 000
28FP00003 2008003 29.2.2008 3 781 350 718 650 4 500 000
28FP00004 2008004 29.2.2008 4705 680 894 320 5 600 000
28FP00005 2008005 29.2.2008 3 781 350 718 650 4 500 000
28FP00006 2008006 29.2.2008 2184 780 415 220 2 600 000
28FP00007 2008007 29.2.2008 504 180 95 820 600 000
28FP00008 2008008 29.2.2008 504 180 95 820 600 000
28FP00009 2008009 29.2.2008 3277 170 622 830 3900 000
28FP00010 2008011 31.3.2008 378 135 71 865 450 000
28FP00011 2008012 31.3.2008 3 865 380 734 620 4 600 000
28FP00012 2008013 31.3.2008 630 244 119 779 750 023
28FP00013 2008014 31.3.2008 3575 477 679 524 4 255 000
28FP00014 2008015 31.3.2008 1092 390 207 610 1300 000
28FP00015 2008016 31.3.2008 1470 525 279 475 1750 000
28FP00016 20080050 31.3.2008 1302512 247 477 1 549 989
28FP00019 20089 31.3.2008 420 150 79 850 500 000
28FP00020 20083 29.2.2008 3 781 350 718 650 4 500 000
28FP00021 2008004 29.2.2008 4705 680 894 320 5 600 000
28FP00022 2008005 29.2.2008 1302 465 247 535 1550 000
28FP00023 2008005 29.2.2008 3 781 350 718 650 4 500 000
28FP00024 2008006 29.2.2008 2184 780 415 220 2 600 000
28FP00025 2008007 29.2.2008 504 180 95 820 600 000
28FP00026 2008008 29.2.2008 504 180 95 820 600 000
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dosla faktura |vydana faktura
T |C DUZP | Zaiklad dang DPH celkem
28FP00027 2008009 29.2.2008 3277 170 622 830 3900 000
28FP00028 2008011 31.3.2008 378 135 71 865 450 000
28FP00029 2008012 31.3.2008 3 865 380 734 620 4 600 000
28FP00030 2008013 31.3.2008 630 244 119 779 750 023
28FP00031 2008014 31.3.2008 3 575 477 679 524 4255 000
28FP00032 2008015 31.3.2008 1092 390 207 610 1300 000
28FP00033 2008016 31.3.2008 1470 525 279 475 1750 000
28FP00034 2008017 31.3.2008 3 294 858 626 192 3921 050
28FP00035 2008018 31.3.2008 839 964 159 636 999 600
28FP00036 2008019 31.3.2008 1099 953 209 047 1309 000
28FP00037 2008020 31.3.2008 2399 897 456103 2 856 000
28FP00038 2008021 31.3.2008 619 973 117 827 737 800
28FP00039 2008022 31.3.2008 859 963 163 437 1023 400
28FP00040 2008023 31.3.2008 258 644 49 156 307 800
28FP00101 2008024 31.3.2008 2 899 875 551 125 3 451 000
28FP00102 2008025 31.3.2008 799 966 152 034 952 000
28FP00103 2008026 31.3.2008 1099 953 209 047 1309 000
28FP00104 2008027 31.3.2008 2 449 895 465 605 2915 500
28FP00105 2008028 31.3.2008 2099 910 399 090 2 499 000
28FP00106 2008029 31.3.2008 1399 940 266 060 1 666 000
28FP00107 2008030 31.3.2008 699 970 133 030 833 000
28FP00108 2008031 31.3.2008 799 966 152 034 952 000
28FP00109 2008032 31.3.2008 839 964 159 636 999 600
28FP00110 2008033 31.3.2008 2199 905 418 095 2 618 000
28FP00111 2008034 31.3.2008 2799 880 532120 3332 000
28FP00112 2008035 31.3.2008 2899 875 551 125 3 451 000
28FP00113 2008036 31.3.2008 1499 936 285 065 1785 000
28FP00114 2008037 31.3.2008 1099 953 209 047 1309 000
28FP00115 2008038 31.3.2008 599 974 114 026 714 000
28FP00116 2008039 31.3.2008 839 964 159 636 999 600
28FP00117 2008040 31.3.2008 2399 897 456 103 2 856 000
28FP00118 2008041 31.3.2008 2599 888 494 112 3 094 000
28FP00119 2008042 31.3.2008 1099 953 209 047 1309 000
28FP00120 2008043 31.3.2008 829 964 157 736 987 700
28FP00121 2008044 31.3.2008 2599 888 494 112 3 094 000
28FP00122 2008045 31.3.2008 1399 940 266 060 1666 000
28FP00123 2008046 31.3.2008 2299 901 437 099 2737 000
28FP00124 2008047 31.3.2008 949 959 180 541 1130 500
28FP00125 2008048 31.3.2008 1139 951 216 649 1356 600
28FP00126 2008049 31.3.2008 1799 923 342 077 2 142 000
28FP00127 2008050 31.3.2008 2229 904 423796 2653 700
28FP00128 2008051 31.3.2008 1899 918 361 082 2261 000
28FP00129 2008052 31.3.2008 839 964 159 636 999 600
28FP00130 2008053 31.3.2008 1499 936 285 065 1785 000
28FP00131 2008054 31.3.2008 1629 930 309 770 1939 700
28FP00132 2008055 31.3.2008 739 968 140 632 880 600
28FP00133 2008056 31.3.2008 889 962 169 138 1059 100
28FP00134 2008057 31.3.2008 399 983 76 017 476 000
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spolecnosti
se sidlem

S.1.0. iiO

daného dne 28. ¢ervence 2008 na Finanéni ufad
, nasledujici fiktivni faktury spole¢nosti C

dosla faktura |vydana faktura
T |C DUZP | Zaiklad dang DPH celkem
28FP00135 2008058 31.3.2008 2929 874 556 826 3486 700
28FP00136 2008059 31.3.2008 1819 922 345 878 2165 800
28FP00137 2008060 31.3.2008 919 960 174 840 1 094 800
28FP00138 2008061 31.3.2008 1739 925 330 675 2070 600
28FP00139 2008062 31.3.2008 2199 905 418 095 2 618 000
28FP00140 2008063 31.3.2008 2749 882 522 618 3272500
28FP00141 2008064 31.3.2008 909 961 172 939 1 082 900
28FP00142 2008065 31.3.2008 1359 942 258 458 1618 400
28FP00143 2008066 31.3.2008 2599 888 494 112 3 094 000
28FP00144 2008067 31.3.2008 719 969 136 831 856 800
28FP00145 2008066 31.3.2008 1499 936 285 065 1785 000
28FP00146 2008069 31.3.2008 1049 955 199 545 1249 500
28FP00147 2008070 31.3.2008 919 960 174 840 1 094 800
28FP00148 2008071 31.3.2008 839 964 159 636 999 600
28FP00149 2008072 31.3.2008 1679 928 319 272 1 999 200
28FP00151 2008074 31.3.2008 1949 916 370 584 2 320 500
28FP00172 2008097 31.3.2008 337579 64 140 401 719
CELKEM 1/4 2008 150 824 447 28 664 257 179 488 704
ve druhém Ctvrtleti roku 2008
zahrnul B ve funkci zmocnénce do danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty

dosla faktura | vydana faktura
T B DUZP | Ziklad dand DPH celkem
28FP00150 2008073 30.4.2008 629 973 119 727 749 700
28FP00152 2008075 30.4.2008 2399 897 456 103 2 856 000
28FP00153 2008076 30.4.2008 2099 910 399 090 2499 000
28FP00154 2008077 30.4.2008 629 973 119 727 749 700
28FP00155 2008078 30.4.2008 879 962 167 238 1047 200
28FP00156 2008079 30.4.2008 1099 953 209 047 1309 000
28FP00157 2008080 30.4.2008 2899 875 551125 3 451 000
28FP00158 2008081 30.4.2008 2099 910 399 090 2499 000
28FP00159 2008082 30.4.2008 1199 948 228 052 1428 000
28FP00160 2008083 30.4.2008 1949 916 370 584 2320 500
28FP00161 2008084 30.4.2008 739 968 140 632 880 600
28FP00162 2008085 30.4.2008 819 965 155 835 975 800
28FP00163 2008087 30.4.2008 239 990 45 610 285 600
28FP00164 2008088 30.4.2008 1299 944 247 056 1547 000
28FP00165 2008089 30.4.2008 939 960 178 640 1118 600
28FP00166 2008090 30.4.2008 1099 953 209 047 1309 000
28FP00167 2008091 30.4.2008 2 349 899 446 601 2796 500
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dosla faktura |vydana faktura
T (BB DUZP | Ziklad dang DPH celkem
28FP00168 2008092 30.4.2008 132 423 148 25 160 398 157 583 546
28FP00169 2008093 30.4.2008 839 964 159 636 999 600
28FP00170 2008094 30.4.2008 639 972 121 628 761 600
28FP00171 2008095 30.4.2008 1317 921 250 472 1568 393
CELKEM 2/4 2008 158 600 000 30 135 339 188 735 339

ve tfetim Ctvrtleti roku 2008

zahrnul B ve funkci zmocnénce do danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty
spolecnosti s.r.0. podaného dne 29. fijna 2008 na Financni ufad , se

sidlem _, -, nasledujici fiktivni faktury spole¢nosti C_ S.1.0.

dosla faktura | vydana faktura
T JdB DUZP | Ziklad dand DPH celkem
28FP00173 2008160 16.7.2008| 4194 118,00 796 882 4 991 000
28FP00174 2008161 16.7.2008| 2053 193,00 390 107 2 443 300
28FP00175 2008162 16.7.2008 | 2099 412,00 398 888 2 498 300
28FP00176 2008163 16.7.2008| 2110 672,00 401 028 2511 700
28FP00177 2008164 16.7.2008 | 2200 168,00 418 032 2 618 200
28FP00178 2008165 16.7.2008| 2006 975,00 381 325 2 388 300
28FP00179 2008166 16.7.2008 | 2093 794,00 397 821 2491615
28FP00180 2008167 16.7.2008| 2109 861,00 400 874 2510735
28FP00181 2008168 16.7.2008 1689 580,00 321 020 2 010 600
28FP00182 2008169 21.7.2008 1 614 790,00 306 810 1921 600
28FP00183 2008170 21.7.2008 1682 017,00 319 583 2 001 600
28FP00184 2008171 21.7.2008 910 336,00 172 964 1083 300
28FP00185 2008172 21.7.2008 1872 269,00 355 731 2 228 000
28FP00186 2008173 21.7.2008 1490 924,00 283 276 1774 200
28FP00187 2008174 21.7.2008| 3579 832,00 680 168 4 260 000
28FP00188 2008175 21.7.2008 622 269,00 118 231 740 500
28FP00189 2008176 21.7.2008| 2200 840,00 418 160 2 619 000
28FP00190 2008178 21.7.2008| 2011 261,00 382 140 2393 401
28FP00191 2008179 21.7.2008| 3407 899,00 647 501 4055 400
28FP00192 2008180 21.7.2008 795 882,00 151 218 947 100
28FP00193 2008181 21.7.2008|  3318151,00 630 449 3 948 600
28FP00194 2008182 21.7.2008 890 588,00 169 212 1059 800
28FP00195 2008183 21.7.2008| 2198 487,00 417713 2616 200
28FP00196 2008184 21.7.2008 | 2005 042,00 380 958 2386 000
28FP00197 2008185 21.7.2008| 3038 000,00 577 220 3615 220
28FP00198 2008186 21.7.2008 1159 143,00 220 237 1379 380
28FP00199 2008187 21.7.2008| 2035 546,00 386 754 2422 300
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dosla faktura |vydana faktura
T |C DUZP | Zaiklad dan DPH celkem
28FP00200 2008188 21.7.2008 2 164 874,00 411 326 2 576 200
28FP00201 2008189 21.7.2008 1860 000,00 353 400 2213 400
28FP00202 2008190 30.7.2008 2 341 008,00 444 792 2785 800
28FP00203 2008191 30.7.2008 1648 319,00 313 181 1961 500
28FP00204 2008192 30.7.2008 2 554 370,00 485 330 3039 700
28FP00205 2008193 30.7.2008 2 030 756,00 385 844 2 416 600
28FP00206 2008194 30.7.2008 2172 857,00 412 843 2 585 700
28FP00207 2008195 30.7.2008 3 358 277,00 638 073 3 996 350
28FP00208 2008196 30.7.2008 1092 437,00 207 563 1300 000
28FP00209 2008197 30.7.2008 2 074 370,00 394 130 2 468 500
28FP00210 2008198 30.7.2008 2 128 319,00 404 381 2 532700
28FP00211 2008199 30.7.2008 2 195 546,00 417 154 2 612 700
28FP00212 2008200 30.7.2008 2 008 067,00 381 533 2389 600
28FP00213 2008201 30.7.2008 2 030 756,00 385 844 2 416 600
28FP00214 2008202 30.7.2008 2173 613,00 412 986 2 586 599
28FP00215 2008203 18.8.2008 2 530 672,00 480 828 3011 500
28FP00216 2008204 18.8.2008 1672 941,00 317 859 1990 800
28FP00217 2008205 18.8.2008 1380 168,00 262 232 1642 400
28FP00218 2008206 18.8.2008 2 822 563,00 536 287 3 358 850
28FP00219 2008207 18.8.2008 2 143 277,00 407 223 2 550 500
28FP00220 2008208 18.8.2008 2 061 345,00 391 656 2 453 001
28FP00221 2008209 18.8.2008 1151 176,00 218 723 1369 899
28FP00222 2008210 25.8.2008 3 052 437,00 579 963 3 632 400
28FP00223 2008211 25.8.2008 2 067 395,00 392 805 2 460 200
28FP00224 2008212 25.8.2008 204 538,00 38 862 243 400
28FP00225 2008213 25.8.2008 1932 773,00 367 227 2 300 000
28FP00226 2008214 25.8.2008 2 529 496,00 480 604 3010 100
28FP00227 2008215 25.8.2008 1674 286,00 318 114 1992 400
28FP00228 2008216 25.8.2008 1945 822,00 369 706 2315 528
28FP00229 2008217 25.8.2008 2257 731,00 428 969 2 686 700
28FP00230 2008218 25.8.2008 1479 496,00 281 104 1760 600
28FP00388 2008219 31.8.2008 2 724 286,00 517 614 3 241 900
28FP00389 2008220 31.8.2008 2 220 840,00 421 960 2 642 800
28FP00390 2008221 31.8.2008 1988 067,00 377 733 2365 800
28FP00391 2008222 31.8.2008 1 357 479,00 257 921 1615 400
28FP00392 2008223 31.8.2008 2 003 866,00 380 735 2384 601
28FP00393 2008224 31.8.2008 2 058 992,00 391 208 2 450 200
28FP00394 2008225 31.8.2008 1811 765,00 344 235 2 156 000
28FP00395 2008226 31.8.2008 1287 395,00 244 605 1532 000
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dosla faktura |vydana faktura
T |C DUZP | Zaiklad dan DPH celkem
28FP00396 2008227 31.8.2008 1 344 538,00 255 462 1 600 000
28FP00397 2008228 31.8.2008 2141 176,00 406 823 2 547999
28FP00398 2008229 31.8.2008 2701 681,00 513 319 3215000
28FP00399 2008230 31.8.2008 2139 496,00 406 504 2 546 000
28FP00400 2008231 31.8.2008 2101 345,00 399 256 2 500 601
28FP00401 2008233 31.8.2008 3 529 580,00 670 620 4 200 200
28FP00402 2008234 31.8.2008 1 008 655,00 191 644 1 200 299
28FP00403 2008235 19.9.2008 2151 261,00 408 740 2 560 001
28FP00404 2008236 19.9.2008 2 352 941,00 447 059 2 800 000
28FP00405 2008237 19.9.2008 1 008 403,00 191 597 1 200 000
28FP00406 2008238 19.9.2008 2 622 269,00 498 231 3120 500
28FP00407 2008239 30.9.2008 1 819 748,00 345 752 2165 500
28FP00408 2008240 30.9.2008 1 810 588,00 344 012 2 154 600
28FP00409 2008241 30.9.2008 1 054 622,00 200 378 1 255 000
28FP00410 2008242 30.9.2008 2 857 563,00 542 937 3400 500
28FP00411 2008243 30.9.2008 1764 706,00 335294 2100 000
28FP00412 2008244 30.9.2008 1037 815,00 197 185 1 235 000
28FP00413 2008245 30.9.2008 1953 418,00 371 149 2 324 567
28FP00414 2008232 30.9.2008 1310 924,00 249 076 1 560 000
CELKEM 3/4 2008 170 294 153 32 355 889 202 650 042
ve Ctvrtém Ctvrtleti roku 2008
zahrnul B ve funkci zmocnénce do danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty
spolecnosti s.r.0. podaného dne 27. ledna 2009 na Financni urad | se
sidlem A ﬁ, nasledujici fiktivni faktury spolec¢nosti Cm
dosla faktura | vydana faktura
- T [ DUZP | Zaklad dang DPH celkem
28FP00421 2008252 24.10.2008 2 022 101,00 384 199 2 406 300
28FP00422 2008253 24.10.2008 3 949 580,00 750 420 4700 000
28FP00423 2008254 24.10.2008 257 983,00 49 017 307 000
28FP00424 2008255 28.10.2008 2521 092,00 479 007 3 000 099
28FP00425 2008256 28.10.2008 1688 319,00 320 781 2009 100
28FP00426 2008257 28.10.2008 3 378 067,00 641 833 4019 900
28FP00427 2008258 28.10.2008 822 185,00 156 215 978 400
28FP00428 2008259 31.10.2008 1 356 807,00 257 793 1614 600
28FP00429 2008260 31.10.2008 2 841 765,00 539 935 3381 700
28FP00430 2008261 3.11.2008 1 848 908,00 351293 2 200 201
28FP00431 2008262 3.11.2008 2 350 084,00 446 516 2 796 600
28FP00432 2008263 3.11.2008 1 370 000,00 260 300 1 630 300
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dosla faktura |vydana faktura
T ' DUZP | Ziklad dand DPH celkem
28FP00433 2008264 3.11.2008 2 830 529,00 537 801 3368 330
28FP00434 2008265 3.11.2008 2 074 118,00 394 082 2 468 200
28FP00435 2008266 3.11.2008 2126 303,00 403 998 2 530 301
28FP00436 2008267 3.11.2008 3363 193,00 639 007 4 002 200
28FP00437 2008268 10.11.2008 836 387,00 158 914 995 301
28FP00438 2008269 10.11.2008 1678 151,00 318 849 1997 000
28FP00439 2008270 10.11.2008 2 520 588,00 478 912 2 999 500
28FP00440 2008271 10.11.2008 3361 429,00 638 672 4 000 101
28FP00441 2008272 10.11.2008 841 261,00 159 839,59 1001 101
28FP00442 2008273 17.11.2008 3302 521,00 627 479 3 930 000
28FP00443 2008274 17.11.2008 900 924,00 171 176 1072100
28FP00444 2008275 17.11.2008 3369 832,00 640 268 4010 100
28FP00445 2008276 20.11.2008 832 857,00 158 243 991 100
28FP00446 2008277 20.11.2008 840 756,00 159 744 1.000 500
28FP00447 2008278 20.11.2008 2 521 513,00 479 087 3 000 600
28FP00448 2008279 20.11.2008 2 134 874,00 405 626 2 540 500
28FP00449 2008280 25.11.2008 2 621 849,00 498 151 3120 000
28FP00450 2008281 25.11.2008 1783 724,00 338 908 2122 632
28FP00451 2008282 25.11.2008 3 371 849,00 640 651 4 012 500
28FP00452 2008283 25.11.2008 842 287,00 160 035 1002 322
28FP00453 2008284 28.11.2008 2707 101,00 514 349 3 221 450
28FP00454 2008285 28.11.2008 2 153 959,00 409 252 2563 211
28FP00455 2008286 28.11.2008 84 227,00 16 003 100 230
28FP00456 2008287 28.11.2008 839 126,00 159 434 998 560
28FP00457 2008288 28.11.2008 3 832 101,00 728 099 4 560 200
28FP00458 2008289 28.11.2008 3 350 000,00 636 500 3 986 500
28FP00459 2008290 28.11.2008 3 349 926,00 636 486 3986 412
28FP00460 2008291 28.11.2008 1220 168,00 231 832 1452 000
28FP00461 2008292 30.11.2008 1311 102,00 249 109 1560 211
28FP00462 2008293 30.11.2008 3 462 437,00 657 863 4120 300
28FP00463 2008294 30.11.2008 3613 613,00 686 586 4300 199
28FP00464 2008295 30.11.2008 2 622 111,00 498 201 3120 312
28FP00465 2008296 30.11.2008 3 462 941,00 657 959 4120 900
28FP00466 2008297 12.12.2008 3181 891,00 604 559 3 786 450
28FP00467 2008298 12.12.2008 4 120 300,00 782 857 4903 157
28FP00468 2008299 12.12.2008 2 300 120,00 437 023 2737 143
28FP00469 2008300 17.12.2008 3 786 500,00 719 435 4 505 935
28FP00470 2008301 17.12.2008 3 002 000,00 570 380 3 572 380
28FP00471 2008302 17.12.2008 4 000 200,00 760 038 4760 238
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dosla faktura |vydana faktura
T ' DUZP | Ziklad dand DPH celkem
28FP00472 2008303 17.12.2008 2312 211,00 439 320 2751 531
28FP00473 2008304 17.12.2008 2700 500,00 513 095 3213595
28FP00474 2008305 17.12.2008 3 500 000,00 665 000 4165 000
28FP00475 2008306 17.12.2008 3 000 000,00 570 000 3 570 000
28FP00476 2008307 17.12.2008 1200 500,00 228 095 1428 595
28FP00477 2008308 23.12.2008 1300 450,00 247 086 1547 536
28FP00478 2008309 29.12.2008 1 245 000,00 236 550 1481 550
28FP00479 2008310 29.12.2008 4 200 000,00 798 000 4 998 000
28FP00480 2008311 29.12.2008 3 500 600,00 665 114 4165714
28FP00481 2008312 29.12.2008 1230 200,00 233 738 1463 938
28FP00482 2008313 29.12.2008 4 120 300,00 782 857 4903 157
28FP00483 2008314 29.12.2008 2 500 400,00 475 076 2 975 476
28FP00415 99999 31.12.2008 205 126,00 38974 244100
28FP00416 2008246 31.12.2008 3361 429,00 638 672 4000 101
28FP00417 2008248 31.12.2008 841 092,00 159 807 1.000 899
28FP00418 2008249 31.12.2008 1985 252,00 377 198 2362 450
28FP00419 2008250 31.12.2008 2 216 597,00 421153 2 637 750
28FP00420 2008251 31.12.2008 2 184 874,00 415126 2 600 000
28FP00484 2008315 31.12.2008 2 563 211,00 487 010 3050 221
28FP00485 2008316 31.12.2008 3 200 120,00 608 023 3 808 143
28FP00486 2008317 31.12.2008 3 500 000,00 665 000 4165 000
28FP00487 2008318 31.12.2008 2 560 210,00 486 440 3 046 650
28FP00488 2008319 31.12.2008 2 860 900,00 543 571 3 404 471
28FP00489 2008320 31.12.2008 4 150 000,00 788 500 4 938 500
28FP00490 2008321 31.12.2008 3 999 500,00 759 905 4759 405
28FP00491 2008322 31.12.2008 2 654 200,00 504 298 3158 498
28FP00492 2008323 31.12.2008 2 456 789,00 466 790 2 923 579
28FP00493 2008324 31.12.2008 3 200 100,00 608 019 3808 119
28FP00494 2008325 31.12.2008 2 560 000,00 486 400 3 046 400
28FP00627 2008326 31.12.2008 4 200 000,00 798 000 4 998 000
28FP00628 2008327 31.12.2008 4 100 200,00 779 038 4 879 238
28FP00629 2008328 31.12.2008 2 800 500,00 532 095 3332 595
28FP00630 2008329 31.12.2008 3100 100,00 589 019 3689 119
28FP00631 2008330 31.12.2008 2 600 450,00 494 086 3 094 536
28FP00632 2008331 31.12.2008 3 450 450,00 655 586 4106 036
28FP00633 2008332 31.12.2008 2 500 600,00 475114 2975 714
28FP00634 2008333 31.12.2008 2300 120,00 437 023 2737 143
28FP00635 2008334 31.12.2008 2 600 450,00 494 086 3 094 536
28FP00636 2008335 31.12.2008 2 322 100,00 441199 2763 299
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dosla faktura |vydana faktura
THH |C DUZP | Zaiklad dang DPH celkem
28FP00637 2008336 31.12.2008 100 200,00 19 038 119 238
28FP00638 2008337 31.12.2008 1.000 200,00 190 038 1190 238
28FP00639 2008338 31.12.2008 4070 413,00 773 378 4 843 791
CELKEM 4/4 2008 229 417 003 43 589 231 273 006 234

Zafadili tak celkové faktury s odpoctem DPH v hodnoté 134 744 717 K¢ a celkoveé tak
neopravnéné uplatnil narok na odpocet dané z pfidané hodnoty a zkratil tak dan z pfidané
hodnoty za spole¢nost TIJJj ve vysi 125 904 882 K&. Vyse uvedené faktury zahrnul T}
Bl do dcetnictvi, které bylo podkladem pro dafiové piiznani dané z pijma pravnickych osob
za rok 2008, které podal dne 1.4.2009 a dne 26.5.2009 (odpovéd na vyzvu) jako zmocnénec

spole¢nosti T} s.r.0. na Finané¢ni aiad ||| G cio> zkradl dan z p¥ijma o castku
148 918 560 K,

v mésici lednu roku 2009

zahrnul v imyslu zkratit dan z pfidané hodnoty I- B- ve funkci predsedy pfedstavenstva

do ucetnictvi, které bylo podkladem pro podani danového pfiznani k dani z pfidané hodnot
ole¢nosti PW, a.s. podaného dne 25.2.2009 na Finanénim tfadu v ,sidloi

S
_, , nasledujici fiktivni faktury spolecnosti T-, S.1.0.

i‘-fakt“ry ﬁﬂi‘tﬁ DUZP | ziklad dané DPH CELKEM
20FV00007 | 291100034 |31.1.2009| 4520000,00]  858800,00| 5 378 800,00
29FV00008 | 291100033 |31.1.2009| 3990 000,00| 758 100,00 4 748 100,00
29FV00009 | 291100032 [31.1.2009| 4830000,00]  917700,00| 5 747 700,00
29FV00010 | 291100031 |31.1.2009| 4450 000,00]  845500,00( 5295 500,00
29FV00011 | 291100030 |[31.1.2009| 3880000,00|  737200,00| 4617 200,00
29FV00012 | 291100029 |31.1.2009 | 4740 000,00] 900 600,00| 5 640 600,00
20FV00013 | 291100028 |31.1.2009| 4380 000,00| 83220000 5212 200,00
29FV00014 | 291100027 [31.1.2009| 4650 000,00| 88350000 5 533 500,00
29FV00015 | 291100026 |31.1.2009| 4100 000,00  779.000,00 4879 000,00
29FV00016 | 291100025 [31.1.2009 | 4240 000,00| 80560000 5045 600,00
celkem 43780 000,00 8318 200,00 52 098 200,00

&imz zptsobil Finanénimu tfadu v [ $kodu ve vysi nejméne 8 318 200 K¢,

dile zahrnul v amyslu zkratit dan z piidané hodnoty TJJJjj Bl do dcetnictvi a do zaznamni

povinnosti, které byly podkladem pro podani dafiového pfiznani k dani
, s.1.0. podaného dne 26.2.2009 na Finan¢nim ufadé

spolecnosti T]

. oésledujici fiktivni fakeury

z pfidané hodnoty

P

- mezi faktury piijaté - faktury vydané spolecnosti Cljj | il s--.o. v objemu 44 377 000 K¢
- zaklad dan¢ a DPH ve vysi 8 431 630 K¢,
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&.faktury &.faktury
TN B DUZP | ZAKLAD dand DPH CELKEM
29FP00026 2009001 31.1.2009| 2 500 200,00 475 038,00 2 975 238,00
29FP00040 2009002 31.1.2009| 3 560 200,00 676 438,00 4 236 638,00
29FP00041 2009003 31.1.2009| 4 500 200,00 855 038,00 5 355 238,00
29FP00042 2009004 31.1.2009| 3 000 000,00 570 000,00 3 570 000,00
29FP00043 2009005 31.1.2009| 1200 300,00 228 057,00 1428 357,00
29FP00044 2009006 31.1.2009| 4 210 230,00 799 944,00 5010 174,00
29FP00045 2009007 31.1.2009| 3 500 600,00 665 114,00 4165 714,00
29FP00046 2009008 31.1.2009| 3120 860,00 592 963,00 3 713 823,00
29FP00047 2009009 31.1.2009| 2 689 500,00 511 005,00 3 200 505,00
29FP00048 2009010 31.1.2009 | 4120 200,00 782 838,00 4 903 038,00
29FP00049 2009011 31.1.2009| 2 600 000,00 494 000,00 3 094 000,00
29FP00050 2009012 31.1.2009| 3120 500,00 592 895,00 3 713 395,00
29FP00051 2009013 31.1.2009| 3 800 000,00 722 000,00 4 522 000,00
29FP00052 2009014 31.1.2009| 1000 200,00 190 038,00 1190 238,00
29FP00053 2009015 31.1.2009 | 1454 010,00 276 262,00 1730 272,00
celkem 44 377 000,00 8 431630,00| 52 808 630,00

- mezi faktury vydané - vyse uvedené faktury vydané spolecnosti T, s.t.0. na spole¢nost Pljj
, a.s., v celkovém objemu 43 780 000 K¢ - zaklad dan¢ a DPH ve vysi 8 318 200 K¢,

¢imz doslo ke snizeni danové povinnosti spolecnosti T-, s.r.0., a to tak, Zze za dany mésic
byla v danovém pfiznani uvedena danova povinnost ve vysi 160 202 K¢, pficemz méla byt
stanovena ve vysi 273 631 K¢, za tento mésic tak vznikla Finanénimu afadu _ skoda
nejméne ve vysi 113 429 K&

v mésici inoru roku 2009

zahrnul v imyslu zkratit dan z pfidané hodnoty I_- B- ve funkci pfedsedy pfedstavenstva
do ucetnictvi, které bylo podkladem pro podani dafiového pfiznani k dani z pfidané hodnoty

spolecnosti P , a.s., podaného dne 25.3.2009 na Finanénim dfadu v [, sidio |
h, , nasledujici fiktivni faktury spole¢nosti T-, s.1.0.

;ﬁkﬂ Pclf“ikt“-‘y DUZP | ziklad dang DPH CELKEM
29FV00026 28.2.2009 | 4 280 000,00 813 200,00 5093 200,00
29FV00027 28.2.2009 | 3950 000,00 750 500,00 4700 500,00
29FV00028 28.2.2009 | 4 600 000,00 874 000,00 5 474 000,00
29FV00029 28.2.2009 | 4150 000,00 788 500,00 4938 500,00
29FV00030 28.2.2009 | 4 350 000,00 826 500,00 5176 500,00
29FV00031 28.2.2009 | 4150 000,00 788 500,00 4938 500,00
29FV00032 28.2.2009 | 4520 000,00 858 800,00 5 378 800,00
29FV00033 28.2.2009 | 4300 000,00 817 000,00 5117 000,00
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celkem | | 34300000,00] 6517 000,00] 40 817 000,00 |

&imz zpasobil Finanénimu diadu v [l $kodu ve vysi nejméne 6 517 000 K,

dale zahrnul v amyslu zkratit dan z ptidané hodnoty TJJJjj Bl do tcetnictvi a zaznamni
povinnosti, které byly podkladem pro podani dafiového pfiznani k dani z pfidané hodnoty
spolecnosti T , s.r.0. podaného dne 26.3.2009 na Finan¢nim afadu _, sidlo
, nasledujici fiktivni faktury:

>

- mezi faktury piijaté - faktury spole¢nosti Cjj | | I s+, v objemu 37 340 000 K¢ - zéklad
dané¢ 2 DPH ve vysi 7 094 600 K&,

&.faktury &.faktury
T COB| DUZP | ZAKLAD dang DPH CELKEM
29FP00039 2009016 28.2.2009 2 358 000,00 448 020,00 2 806 020,00
29FP00080 2009017 17.2.2009 3 015 000,00 572 850,00 3 587 850,00
29FP00081 2009018 17.2.2009 2300 000,00 437 000,00 2 737 000,00
29FP00082 2009019 23.2.2009 1945 000,00 369 550,00 2 314 550,00
29FP00083 2009020 23.2.2009 1200 300,00 228 057,00 1428 357,00
29FP00084 2009021 23.2.2009 2230 000,00 423 700,00 2 653 700,00
29FP00085 2009022 23.2.2009 2 725 000,00 517 750,00 3 242 750,00
29FP00086 2009023 23.2.2009 3 090 850,00 587 261,50 3678 111,50
29FP00087 2009024 | 23.2.2009 2 689 500,00 511 005,00 3 200 505,00
29FP00088 2009025 23.2.2009 3 055 000,00 580 450,00 3 635 450,00
29FP00089 2009026 28.2.2009 2 600 000,00 494 000,00 3 094 000,00
29FP00090 2009027 28.2.2009 2761 100,00 524 609,00 3 285 709,00
29FP00091 2009028 28.2.2009 2 680 000,00 509 200,00 3189 200,00
29FP00092 2009029 28.2.2009 1100 250,00 209 047,50 1309 297,50
29FP00093 2009030 28.2.2009 1 240 000,00 235 600,00 1 475 600,00
29FP00094 2009031 28.2.2009 1330 000,00 252 700,00 1582 700,00
29FP00095 2009032 28.2.2009 1.020 000,00 193 800,00 1213 800,00
celkem 37 340 000,00 7094 600,00 | 44 434 600,00

- mezi faktury vydané - faktury vydané spolecnosti T-, s.r.0. na spolecnost PI L-, a.s.,
v celkovém objemu 34 300 000 K¢ — zaklad dan¢ a DPH ve vysi 6 517 000 K¢,

¢imz doslo ke snizeni danové povinnosti spolecnosti T-, s.r.o., a to tak, ze za dany meésic
byla v dafovém pfiznani uvedena danova povinnost ve vysi 128 222 K¢, pficemz méla byt
stanovena ve vysi 477 822 K¢, za tento meésic tak vznikla Finanénimu dfadu _ skoda
nejméné ve vysi 349 600 K¢,

v mésici bfeznu 2009

zahrnul v dmyslu zkratit dan z pfidané hodnoty LJJ] B} ve funkdi piedsedy piedstavenstva
do ucetnictvi, které bylo podkladem pro podani danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty
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| a.s. podaného dne 27.4.2009 na Finanénim utadu v [ sidlo |

nasledujici fiktivai faktury spole¢nosti T, st-o.

,Crﬂakﬂ Pé.fakt“ DUZP | ziklad dané DPH CELKEM
29FV00038 31.3.2009 4 200 000,00 798 000,00| 4998 000,00
29FV00039 31.3.2009 4 800 000,00 912.000,00| 5712 000,00
29FV00040 31.3.2009 4 450 000,00 845500,00| 5295 500,00
29FV00041 31.3.2009 5750 000,00 109250000 6 842 500,00
29FV00042 31.3.2009 4750 000,00 902 500,00 5652 500,00
29FV00043 31.3.2009 4950 000,00 940 500,00 5890 500,00
29FV00044 31.3.2009 5500 000,00  1045000,00| 6 545 000,00
29FV00045 31.3.2009 4900 000,00 931 000,00 5831 000,00
29FV00046 31.3.2009 4 400 000,00 836 .000,00| 5236 000,00
29FV00047 31.3.2009 5 150 000,00 978 500,00 6 128 500,00

celkem 48 850 000,00|  9281500,00| 58 131 500,00

¢imz zptsobil Finanénimu tGfadu v [ $kodu nejméné ve vysi 9 281 500 K,

dale zahrnul v amyslu zkratit dan z pfidané hodnoty TJJJjj Bl do tcetnictvi a zaznamni

povinnosti, které byly podkladem pro podani dafiového pfiznani k dani
, s.1.0. podaného dne 28.4.2009 na Finan¢nim tfadu

sioleénosti Ti
>

z pfidané hodnoty

B

, nasledujici fiktivni faktury spole¢nosti T-, S.1.0.

- mezi faktury pfijaté - faktury spolecnosti Clj|  l s--.0. v objemu 21 533 660 K¢ - zaklad
dané a DPH ve vysi 4 091 395 K¢,

&.faktury &.faktury

THEEE BB DUZP | ZAKLAD dand DPH CELKEM
29FP00079 2009033 25.3.2009 2 150 000,00 408 500,00 2 558 500,00
29FP00096 2009034 | 25.3.2009 1370 000,00 260 300,00 1630 300,00
29FP00097 2009035 25.3.2009 1145 000,00 217 550,00 1362 550,00
29FP00098 2009036 25.3.2009 1550 000,00 294 500,00 1 844 500,00
29FP00099 2009037 25.3.2009 1 495 000,00 284 050,00 1779 050,00
29FP00100 2009038 25.3.2009 1993 000,00 378 670,00 2 371 670,00
29FP00101 2009039 31.3.2009 2 025 000,00 384 750,00 2 409 750,00
29FP00116 2009040 31.3.2009 1230 660,00 233 825,40 1464 485,40
29FP00117 2009041 31.3.2009 1989 000,00 377 910,00 2 366 910,00
29FP00118 2009042 31.3.2009 2 055 000,00 390 450,00 2 445 450,00
29FP00119 2009043 31.3.2009 1.090 000,00 207 100,00 1297 100,00
29FP00120 2009044 31.3.2009 1761 000,00 334 590,00 2 095 590,00
29FP00121 2009045 31.3.2009 1680 000,00 319 200,00 1999 200,00

celkem 21533660,00| 409139540 25625 055,40

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Trafinova




15

4T 46/2012

- mezi faktury piijaté - faktury spole¢nosti A 0. v cclkovém objemu 27 319 320

K¢ zaklad dané a DPH ve vysi 5 190 671 K¢,

&.faktury &.faktury
T AN DUZP | ZAKLAD dang DPH CELKEM
29FP00065 2009-0013 | 31.3.2009 1972269 374731,11 2 347 000,11
29FP00066 2009-0012 | 31.3.2009 2226345 423005,55 2 649 350,55
29FP00067 2009-0011 | 31.3.2009 2316992 440228 ,48 2 757 220,48
29FP00068 2009-0010 | 31.3.2009 1882605 357694,95 2 240 299,95
29FP00069 2009-0009 | 31.3.2009 590143 112127,17 702 270,17
29FP00070 2009-0008 | 31.3.2009 3613655 686594,45 4300 249,45
29FP00071 2009-0007 | 31.3.2009 2256891 428809,29 2 685 700,29
29FP00072 2009-0006 | 31.3.2009 2201345 418255,55 2 619 600,55
29FP00073 2009-0005 | 31.3.2009 1167647 22185293 1389 499,93
29FP00074 2009-0004 | 31.3.2009 3036134 576865,46 3612 999,46
29FP00075 2009-0003 | 31.3.2009 1848740 351260,6 2 200 000,60
29FP00076 2009-0002 | 31.3.2009 1981092 376407,48 2 357 499,48
29FP00077 2009-0001 | 31.3.2009 2225462 422837,78 2 648 299,78
celkem 27 319320,00 | 5190 670,80 | 32509 990,80

- mezi faktury vydané - faktury vydané spolecnosti T-, s.r.0. na spolecnost PI L-, a.s.,
v celkovém objemu 48 850 000 K¢ - zaklad dané a DPH ve vysi 9 281 500 K¢,

¢imz doslo ke snizeni danové povinnosti spolecnosti T-, s.r.0., a to tak, ze za dany mésic

stanovena ve vysi 210 378 K¢, za tento mésic tak vznikla Finané¢nimu afadu
nejméné ve vysi 565 K¢,

v mésici dubnu 2009

ficems méla byt

byla v daniovém pfiznani uvedena danova povinnost ve vysi 209 812,- K¢, i

skoda

zahrnul v amyslu zkratit dan z pfidané hodnoty [- B- ve funkci predsedy pfedstavenstva
do ucetnictvi, které bylo podkladem pro podani dafiového pfiznani k dani z pfidané hodnoty

spoleénosti PW a.s. podaného dne 25.5.2009 na Finanénim dfadu v sidlo [
_, , nasledujici fiktivni faktury,
¢.faktury ¢.faktury

" THHEE | "B | DUZP | ziklad dand DPH CELKEM
29FV00051 30.4.2009 4 900 000,00 931 000,00 5 831 000,00
29FV00052 30.4.2009 5 020 000,00 953 800,00 5 973 800,00
29FV00053 30.4.2009 5350 000,00] 1016 500,00 6 366 500,00
29FV00054 30.4.2009 4 520 000,00 858 800,00 5 378 800,00
29FV00055 30.4.2009 4 890 000,00 929 100,00 5 819 100,00
29FV00056 30.4.2009 4 724 580,00 897 670,20 5 622 250,20

celkem 29 404 580,00 | 5586 870,20 | 34991 450,20
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dile v mésici dubnu 2009 nedoglo ke zkraceni dané u spole¢nosti T}, nicméne T Bl
zahrnul do ucetnictvi a zaznamni povinnosti, které byly podkladem pro podani dafiového

pfiznani k dani z pfidané hodnoty spolecnosti T

ufadu | sidlo
spolecnosti , 5.1.0.

Finan¢nim

, S.1.0. E
b

odaného dne 26.5.2009 na
, nasledujici fiktivni faktury

- mezi faktury pfijaté - faktury spolecnosti Clj |l s.-.0. v objemu 21 481 000 K¢ - zaklad
dané¢ 2 DPH ve vysi 4 081 390 K&,

&.faktury &.faktury

THE CB| DUZP | ZAKLAD dang DPH CELKEM

29FP00115 30.4.2009 | 10740500,00] 2040 69500| 12781 195,00
29FP00122 2009046 27.4.09 1400 000,00 266 000,00 1 666 000,00
29FP00123 2009047 27.4.09 1690 000,00 321 100,00 2 011 100,00
29FP00125 2009048 29.4.09 1070 000,00 203 300,00 1273 300,00
29FP00126 2009049 29.4.09 1350 500,00 256 595,00 1607 095,00
29FP00127 2009050 30.4.2009 1275 000,00 242 250,00 1517 250,00
29FP00128 2009051 30.4.2009 1025 000,00 194 750,00 1219 750,00
29FP00129 2009052 30.4.2009 1880 000,00 357 200,00 2 237 200,00
29FP00130 2009053 30.4.2009 1050 000,00 199 500,00 1249 500,00

celkem 21481 000,00 | 4081390,00 | 25562 390,00

- mezi faktury pfijaté - faktury spolecnosti A s-:o. v celkovém objemu 7 694 149 K¢
zaklad dan¢ a DPH ve vysi 1 461 888 K,

&.faktury &.faktury
THEE A DUZP | ZAKLAD dang DPH CELKEM
29FP00112 20090014 | 30.4.2009 2 201 250,00 418 237,00 2 619 487,00
29FP00113 20090015 | 30.4.2009 2 002 233,00 380 424,00 2 382 657,00
29FP00114 20090016 | 30.4.2009 3 528 966,00 670 504,00 4199 470,00
29FP00124 8888888 | 30.4.2009 -38 300,00 -7 277,00 -45 577,00
celkem 7 694 149,00 1461 888,00 9 156 037,00

- mezi faktury vydané - faktury vydané spolecnosti T-, s.r.0. na spolecnost PI L-, a.s.,
v celkovém objemu 29 404 580 K¢ - zaklad dan¢ a DPH ve vysi 5 586 870 K¢, ¢imz doslo ke

zvyseni danové povinnosti spolecnosti T-, s.1.0., a to tak, Ze za dany mésic byla v danovém
pfiznani uvedena danova povinnost ve vysi 157 014 K¢, pficemz méla byt stanovena ve vysi
113 422 K¢, za tento mésic tak spole¢nost T} s-r.o. pteplatila na dani z pfidané hodnoty
castku nejméné ve vysi 43 592 K¢,

a celkové tak zafadili faktury spole¢nosti Cljlil s odpoctem DPH v hodnoté 23 699015 K¢
a faktury spolecnosti Aﬁ s odpoctem DPH v hodnoté 6 652 559 K¢ do ucetnictvi
spolecnosti T] , neopravnené tak uplatnili narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty a zkratili
tak dafi z pfidané hodnoty za spole¢nost T} ve vysi 420 002 K¢, dale celkové zatadili faktury
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spolecnosti T s odpoctem DPH v hodnoté 29 703 570 K¢ do G&etnictvi spoleénosti P
a neopravnéné uplatnili narok na odpocet dané z pfidané hodnoty a zkratili tak dan
z pridané hodnoty za spole¢nost P} Ll ve vy 29 703 569 K.

1. D- B- se podilel na vyse popsaném jednani tim, ze v obdobi od ledna 2008 do

cervna 2009 v amyslu zkratit dan z pfidané hodnoty a dan z pfijmut pravnickych osob
u spole¢nosti W a daii z pfidané hodnoty u spole¢nosti Pfj L, 2-s.,
daval spolecné¢ s H B na pravidelnych poradach pfimo nebo
prostiednicrvim M BN poky-y L SHEEEN - M VI

ohledn¢ fizeni spolec¢nosti, ohledné reklamnich partnert, ohledné nakladani
s finanénimi prostfedky, ohledné snizeni daniové povinnosti, a rozhodoval o ieilch

dalsim podnikani a na zakladé jeho pokyni piedaval I | B ¢ M

spole¢nosti  ( s.r.0. nebo

financni prostiedky vybirané zucta Cnosti

A ,s.r.0. na adresu [ I po-déii e L
a timto jednanim se tak podilel na zkraceni dané z pfidané hodnoty a dané¢ z pifijmu a
zpusobil tak Ceské republice zastoupené Finanénim ufadem a

Financ¢nim ufadem skodu velkého rozsahu ve vysi 304 947 013 K¢,

2. F- B- se podilel na vyse popsaném jednani tim, ze v obdobi od ledna 2008 do
cervna 2009 v amyslu zkratit dan z pfidané hodnoty a dan z pfijmut pravnickych osob
u spolecnosti s.r.0. a dan z pfidané hodnoty u spolecnosti P , a.s.
daval spolecné na rav1deln ych poradach pfimo nebo
prostfednictvim pokyny Mi
ohledné¢ fizeni spole¢nosti, ohledné reklamnich partnerti, ohledné nakladani
s finanénimi prostfedky, ohledné snizeni daniové povinnosti, rozhodoval o dalsim

smétovani spole¢nosti T} st.0. 2 daval pokyny T} B a
VI - picdini financnich éastek vybranych z Gétu spoleénosti C
s.r.0. na adresu -, -, nebo na adresu X - pfimo jemu a

popsanym jednanim se podilel na zkraceni dan¢ z pfidané hod

noty a dané z pfiimu a
zpusobil tak Ceské republice zastoupené Finanénim ufadem a

Finan¢nim dfadem $kodu velkého rozsahu ve vysi 304 947 013 K¢,

3. M- B- se podilel na vyse popsaném jednani tim, Zze v obdobi od pfesné
neurcené doby nejméné od cervna 2008 do dubna 2009 v umyslu zkratit dan z pfidané
hodnoty a dan z ptijmt pravnickych osob u spolecnosti s.r.0. a dan z pfidané
hodnoty u spolecnosti PI sam daval pokyny Mh
zejména ohledn¢ predavani financnich céastek vyblranych z Gctu
spoleénosti C s..0. 2 Al . ..o ohledné postupu dhrad dané
fijma za spolecnost T s.1.0., a pifpadné pfedaval pokyny, které obdrzel od
pfipadné téz od F- B ohledné cinnosti této spolecnosti,
zejména nakladam s castkami, které byly vybirany z ucta spolec¢nosti C
s.1.0., ucastnil se porad konanych za tcasti M| R [- B
B- a H B- na adrese , podilel se na zajist'ovani

financnich castek k zaplaceni dané pfijma a dané z pfidané hodnoty spolecnosti

T s..0. 2 podilel se tak na zkriceni dané z pfidané hodnoty a dané z pifjmii a
zpusobil tak Ceské republice zastoupené Financénim ufadem a

Finanénim utadem [ velkého skodu rozsahu ve vysi 278 562 300 K,

4. odsouzeny L- B- se podilel na vyse popsané ¢innosti tim, ze v obdobi od
ledna 2008 do cervna 2009, v amyslu zkratit dan z pfidané hodnoty a dan z pifjma
pravnickych osob u spole¢nosti T} s-r.o. a dan z pfidané hodnoty u spole¢nosti
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Pl

- v postaveni zmocnénce spole¢nosti T s.r.0. na zakladé pokynt FJjf Bl 2
D Bl zahrnul do Géetnictvi spoleénost s.r.o. fiktivni faktury,

konkrétné faktury spolecnosti C s.1.0., 2 A , s.t.0., ackoliv
védel, Ze spolec¢nost C s.r.0. ani

nevyvijela zadnou
¢innost, dale daval pokyny zaméstnancim spolec¢nosti P| a.s., aby vytvofili
faktury za spolecnost C—, pfipravoval danova pfiznani za spolecnost
C 5.1.0., zaji§toval rovné i zaplaceni dané za spolecnost Clj | Gz
s.1.0.,

- ve funkci predsedy piedstavenstva spolec¢nosti Plj Tl 2.s. na zdkladé pokyna
iz B | Di B - B zahrnul do Géetnictvi spoleénost
g | fiktivni faktury, konkrétné faktury spole¢nosti Tq ackoliv vedeél, e

osti P

veskerou fakturovanou ¢innost zajist'uji zaméstnanci spolecn L a nasledné
zahrnul do ucetnictvi spolecnosti fiktivni faktury spolecnosti C a
A, ¢ nevyvijcly Zadnou ¢innost,

- dile spolecn¢ s MENEEE VIEEEE dojcdnivaii s PN CHEEE viber
financnich prostfedku zasﬂani'rch z uctl spolecnosti Tl s.+.0. na acet spolecnost

S.1.0, 4 , kdy jim tyt byly zpét predavany

o prostiedk
, popiipad¢ prostiednictvim S a tyto castky dale
pouzival pro vlastni rotfebu, nebo je pfedaval H B ,

DI I -
B

a podilel se tak na zkriceni dané z pfidané hodnoty a dané

z pfimud u spolecnosti T a dané z pfidané hodnoty u spolecnosti P a
zpusobil tak Ceské republice zastoupené Financénim ufadem a

Financ¢nim ufadem skodu velkého rozsahu ve vysi 304 947 013 K¢,

5. odsouzeny M- V- se podilel na uvedené cinnosti zejména tim, ze
v obdobi od ledna 2008 do cervna 2009 v umyslu zkratit dan z pfidané hodnoty a dan

z ptfima u spolecnosti datt z pfidané hodnoty u spole¢nosti Pl L}
spolecné s B organizoval financéni pfevody z ucta spolec¢nosti
h s.r.0. na ucet C s.r.0a A , kdy nasledn¢ byl to
penézni prostiedky na zakladé pokynu vybirany ]- B

a predavany D C- a S- , kteti je nasledné predavali zpét jemu,
¢i je dorucovali na adresu , pficemz
védeél, ze se jedna o simulovani plateb za faktury, které mély byt zahrnuty do

Ucetnictvi spole¢nosti PI a a popsané jednani provadél na zakladé
ookynt DJSSE SERE. B BI 2 piiodoc M S, . pomibal

)
zajistit podklady pro vytvofeni danového pfiznani dané z pfijmu za
spole¢nost C , a¢ vedél, Zze tato spolec¢nost zadné ucetnictvi nevede a
podilel se tak na zkraceni dané z pfidané hodnoty a dané z pifjmt spolecnosti T-
s.r.0. a dané z pfidané hodnoty u spolec¢nosti P a zpusobil tak Ceské republice
zastoupené Financnim ufadem a Finan¢énim ufadem skodu

velkého rozsahu ve vysi 304 947 013 K¢,

6. odsouzeny A. V- od ledna 2008 do cervna 2009 jako zaméstnanec spole¢nosti
Pl 2s. na zakladé pokyna L SN l\_ VIR vy tviiel acetni
doklady spolecnosti sr.o. 2 Pf| T podilel se na vedeni ucetnictvi
spolecnosti Tl s-r.o. 2 PR LR véetné piipravy podklada pro datiové pfiznani
téchto spolecnosti, vytvafel piehledy pohledavek téchto spolecnosti, nakladu téchto
spolecnosti, kde byly zachyceny oficialni a neoficialni naklady, podilel se na vytvareni

faktur spolecnosti C_ a A_, podilel se na zajisténi penéznich
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prevodi na uéty spolec¢nosti Gz - A , kdy vyse uvedenou
¢innost provadél s védomim, ze faktury spolec¢nosti C s.r.0. zahrnuté do
ucetnictvi spolecnosti s.r.0. jsou fiktivni a vystavovany za ucelem zkraceni
danové povinnosti, nebot’ za spole¢nost s.r.0. provadéli veskeré reklamni
price zaméstnanci spole¢nosti Pl a.s., a ucetni doklady spolecnosti
C s.1.0. jsou vytvareny v kancelafich spole¢nosti % | a.s. na pokyn

B , dale véd¢l, ze faktury nasledné vystavené spole¢nosti zahrnuté
do ucetnictvi spole¢nosti P 1Jfjsou fiktivni a jsou vystavovany za ucelem zkraceni
dafiové povinnosti, nebot’ za spole¢nost T} provadéli veskeré reklamni prace
zaméstnanci spolecnosti Pl ]_i ¢imz se podilel na zkraceni dané z pfidané
hodnoty a dané z pfijmu spolecnosti s.r.0. a dané z pfidané hodnoty u
spolecnosti P a zptsobil tak Ceské republice zastoupené Finanénim ttadem
pro a Finan¢nim ufadem skodu velkého rozsahu ve vysi
304 947 013 K¢,

7. odsouzeny J- B- jako jednatel spole¢nosti C_ s.r.0. zalozil v dobé

od tnora 2008 do &ervna 2009 celkem 5 Géth u bankovnich tstavi v Ceské reiubhce

kd nasledné na zaklad¢é pokyna dojednanych mezi M- V-

a P- d provadél hotovostni vybéry z téchto uctt, kdyz na
uvedene ucty byly pfevadény financni ¢astky z uctu spolecnosti 5.1.0., tyto
prostiedky nasledné¢ predaval P ¢ nebo S| , pficemz vyse

uvedenou cinnost provadél v amyslu zastiit puvod financénich prostfedkt pochazejici
z trestné ¢innosti, v tomto pfipadé konkrétné z trestného ¢inu kraceni zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku a zaloZenim
spolec¢nosti Cﬁ s.r.0. a bankovnich acta této spolecnosti se snazil vzbudit
zdani, ze jsou prostfedky pfevadény na ucty v souladu se zakonem, tedy na zakladé¢
podnikatelské ¢innosti a celkové tak byly z uctu spolecnosti T- s.r.0. pfevedeny
na ucty spole¢nosti Clj  ll s:o. financni prostiedky nejméne ve vysi
665 478 717 K¢, celkem tedy vybral 663 mil. K¢, z nichz ¢astka 298 522 427 byla
vynosem z trestné cinnosti, kdy tento vynos vznikl zafazenim faktur C- do
ucetnictvi spolecnosti 'I- tedy uvedeny ¢in spachal ve vztahu k majetkové hodnoté
v hodnoté velkého rozsahu,

8. odsouzeny P CIl 421 v dob¢ od unora 2008 do cervna 2009 S| BN

pokyny k zaloZeni celkem 5 ucti siolecnosn C_ s.1.0. u bankovnich dstavt

v Ceské republice a D- k zalozeni 3 u¢ti spolecnosti A |Gz v

bankovnich ustavi v Ceske re ubhce nasledné¢ na zakladé¢ pokynu davanych mu
M- a zafizoval hotovostni vybéry financnich
prostfedki u bankovnich tstavi a Vozﬂ B- a D- k hotovostnim

vybéram z téchto uctl, kdyz na uvedene ucty byly pfevadény financni ¢astky z actu
spolecnost T s..o., rosttedky vybrané ||| | || BN
z uctu spolecnosti C Mﬁ z Gctu spolecnosti
byly pfedavany § nebo pfimo jemu a tyto finanéni
prostredky P C predaval a [i B piicem:
vyse uvedenou cinnost provadél v amyslu zastfit ptvod financnich prostredkia
pochazejici z trestné cinnosti v tomto pfipadé konkrétné z trestného cinu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestnfho zakoniku a zajisténim
zalozeni spole¢nosti CHSI.O. a a bankovnich ucta téchto
spole¢nosti se snazil vzbudit zdani, ze jsou prostiedky pfevadeény na ucty v souladu se
zakonem tedy na zakladé podnikatelské cinnosti, kdy celkové tak bylo na ucty

spolecnosti CI| | Gz AN oicvcdeny financni prostiedky nejméné
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ve vysi 665 478 717 K, iodﬂel se tak i'ako spolupachatel na skodach zpusobenych

| B ER , a celkem tak zlegalizoval vynos z trestné
¢innosti ve vysi 305174 986 K¢, tedy uvedeny cin spachal ve vztahu k majetkové

hodnoté v hodnoté velkého rozsahu,

9. odsouzeny D- M- jako jednatel spolecnosti A_, s.r.0. zalozil
v dobé¢ od bfezna do dubna 2009 celkem 3 bankovni ucty u bankovnich tstavi v Ceské
reiublice, kdy néasledné na zdkladé pokynt dojednanych mezi MG VR

B - " C provadél hotovostni vybéry z téchto ucta,

pficems ¢astky prevadéné na ucet spole¢nosti A || | R s.-.0. byly prevadény
nejprve z tétu spolecnosti Pl , a.s. na ucet spolecnosti Tﬂ, s.r.0. a
nasledné na ucet spolecnosti , s.r.o. a takto vybrané prostfedky
nasledné DI predaval P C nebo S IR piicem? vise
uvedenou cinnost provadél v amyslu zastift puvod finanénich prostfedkt pochazejici
z trestné ¢innosti v tomto pfipadé konkrétné z trestného cinu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku a pfevody z bankovnich acta
této spolecnosti se snazil vzbudit zdani, ze jsou prostfedky pfevadény na ucty v souladu
se zakonem, tedy na zakladé¢ podnikatelské cinnosti, a celkové tak byly z Gctu
spolec¢nosti Tﬁ, s.r.0. pfevedeny na ucty spolecnosti Ai, s.r.0.
financni prostfedky nejméné ve vysi 63 000 000 K&, z nichz vybral v hotovosti ¢astku

30 mil. K¢, z nichz ¢astka 6 652 559 K¢ byla vynosem z trestné ¢innosti, tedy uvedeny
¢in spachal ve vztahu k majetkové hodnoté v hodnoté velkého rozsahu,

tedy

obzalovani D B, VIl S 1. 7l .

ve velkém rozsahu zkratili dan a tento ¢in spachali nejméné se dvéma osobami,

tim spachali

obzalovani D B, VIl S 1. 7l .

zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle ust. § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 trestntho zakoniku ve znéni té¢inném do 30.6.2016 spachany ve spolupachatelstvi dle ust. §

23 trestnfho zakoniku,
a odsuzuji se

obzalovany DI Bl podie § 240 odst. 3 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti

svobody v trvani 6 (Sesti) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
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Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada penézity trest

ve vymetfe 10 500 000 K¢ (700 dennich sazeb po 15 000 Kc¢).

Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému pro piipad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity

trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésica.

obzalovany FJJjJj] B podie § 240 odst. 3 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti

svobody v trvani 6 (Sesti) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada penézity trest

ve vyméfe 10 500 000 K¢ (700 dennich sazeb po 15 000 K¢).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému pro piipad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity

res onan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani ficetl) mésicu.
trest vyk: , st hradni trest odnét body v t 30 (tficeti

obzalovany M| B podic § 240 odst. 3 tr. zdkoniku k nepodminénému trestu odnéti

svobody v trvani 5 (péti) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku se obzalovanému ukladd penézity trest

ve vyméfe 2 000 000 K¢ (200 dennich sazeb po 10 000 K¢).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému pro piipad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity

trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésict.

Obzalovani D Bl 2 102. Fill B

se podle § 226 pism. c) tr. fadu zprost'uji obzZaloby v Casti, kterou jim bylo kladeno za
vinu, Ze spolu s jiZ za toto jednani pravomocné odsouzenymi M|z VIR

VI TR - A VI
- D Bl v obdobi od ledna 2007 do prosince 2007 v tmyslu zkratit dan z piidané hodnoty

u spole¢nosti EJfj M, 2s., jcjim> byl majitelem, daval spoleéné s ] B o2

spole¢nych poradach pokyny M|l VI jako piedsedovi piedstavenstva této
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spolec¢nosti ohledné fizeni spolec¢nosti, ohledné reklamnich partnert, ohledné nakladani s
financ¢nimi prostfedky, ohledné sniZzeni danové povinnosti, rozhodoval o jejim dalsim podnikani a
pfitom védél a byl srozumén s tim, e zatazenim fiktivnich faktur do Géetnictvi spole¢nosti Ejjj
M 2s. a nésledné i adaja z Géetnictvi do datiového priznani dojde k protipravnimu snizeni
datiové povinnosti, prebiral od M| VI vinosy z trestné ¢innosti a timto jednanim se
tak podilel na zkraceni dané z pfidané hodnoty za obdobi leden — prosinec 2007 a na zkraceni dané
z pHjma pravnickych osob za rok 2007 u spole¢nosti Ejjf| Ml 2.s. a zpisobil tak Ceské

republice zastoupené Finanénim uiadem v [l sidio | GGG B ::od-

velkého rozsahu ve vysi nejméné 329 639 456 K¢,

- FIll Bl v obdobi od ledna 2007 do prosince 2007 v tmyslu zkrétit da z pfidané hodnoty
u spolecnosti E- M-, a.s., daval spole¢né s D- B- pokyny M-
V- jako pfedsedovi pfedstavenstva této spolecnosti ohledné fizeni spolecnosti, ohledné
reklamnich partneri, ohledn¢ nakladani s finanénimi prostfedky, ohledné¢ snizeni danové
povinnosti, rozhodoval o jejim dalsim podnikani a pfitom véd¢l a byl srozumén s tim, Zze zafazenim
fiktivnich faktur do uéetnictvi spole¢nosti Fjf§ Ml a.s. 2 nasledné i udaji 2 acetnictvi do
dafiového piiznani dojde k protipravnimu snizeni dafiové povinnosti, prebiral od M|
VI vinosy 2 trestné cinnosti a timto jednanim se tak podilel na zkriceni dané z piidané
hodnoty za obdobi leden — prosinec 2007 a na zkraceni dané z pfijmui pravnickych osob za rok
2007 u spole¢nosti Ejfj M, 2s., a zptisobil tak Ceské republice zastoupené Finanénim

ufadem v -, sidlo _, - skodu velkého rozsahu ve vysi nejméné

329 639 456 Kc.

Do ucetnictvi spolecnosti E- N[-, a.s. tak méli zafadit celkové faktury s odpoétem DPH v
hodnote 145 716 500,- K¢ a celkové tak spolecnym jednanim neopravnéné uplatnit narok na

odpocet dané z pfidané hodnoty za spole¢nost Ejf Ml a.s. 2 zptisobit tak Ceské republice,

zastoupené Financnim Gadem [ RIS I B :od ve vysi

145 655 696 K¢, vyse uvedené faktury dale zahrnout také do ucetnictvi, které bylo podkladem pro
danové pfiznani dané z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007, které bylo
podano dne 15. 9. 2008 na Finanéni utad v ||l ¢im? méli zkratit dan 2 pijma o ¢astku 183
983 760 K¢,

¢imzZ m¢éli spachat

zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle ust. § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a),
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odst. 3 trestniho zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku.

Obzalovani

DI Sl - I - . -2 by [ I
S - B b . -
vikonu trestu odnéti svobody ve Véznici ||| GG T <. -
v I, c-vatc byeer . 1o /I SH - I - I,
bytem . N 10 /N S - I - oo
dorucovini na adrese [ .

se podle § 226 pism. b) tr. fadu zprost’uji obZaloby v asti, kterou jim bylo kladeno za vinu,

v

ze

od presné nezjisténé doby, nejméné od r. 2005 byly Dl SN T T, </
pisobil ve funkei ||| G o< :0viny vihody a sliby
téchto vyhod, a to jak ve prospéch jeho, tak ve prospéch osob a subjektd, ke kterym mél J-
S osobni ncbo pifbuzensky vztah, kdy tyto vyhody mu byly D] BlEEGzG
poskytovany v souvislosti s obstaranim véci vefejného zajmu, konkrétné byly tyto vyhody
poskytovany za tcelem zafizeni bezproblémového ptsobeni z hlediska spravy dané, u fyzickych
osob a skupiny spole¢nosti mezi které patiily spolec¢nosti: 1|l 5o sz | KKGKGcEGECGG_.
AR 0 T T I CE .
N - cqe T I
BIREN :.-o. » ioié od kvéten 2005 do sinora 2008 sidio na adrese ||
L ¥e &y 8 89 3 ¥ !
&9 B ¥ 1 29 ¥ R
a.s. drive sidlo | . ' I, ' - /> I - B
< 1V
0., sidlo | . ' . I (. . -« .
TR "B B ;- B s B - daGich, piicem? tyto
spole¢nosti byly fizené & ovladané DI} SN - 5 5 ¢ s «¢mito ovlidanymi
spole¢nostmi byli v uzkém obchodnim styku, kdy nejméné u ¢asti téchto spolecnosti dochazelo k

neplnéni zakonné danové povinnosti a jednim z ucelu poskytovani uvedenych vyhod mélo byt
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neodhaleni této cinnosti finanénimi dfady a jeji nasledné pfedani organum cinnych v trestnim
fzeni, v konkrétnim pfipadé bylo ovlivnéno vytykaci #izeni u spole¢nosti Tl s.r.0., kdy byl
Finanénim ttadem ||| <ontaktovin zmocenénec spolecnosti T s.r.0. 1
Bl ktery se za Gcelem zajisténi bezproblémového pritbéhu vytykaciho fizeni nasledné obratil
na DIl B ktery oviadal spolecné s FIJ S spolccnost TH s+0., a DI}
Bl dojcdnal s J N SEE. 2y probehlo vytykaci fizeni na Finanénim diadu [
B <. oby v rimci vytykaciho fizeni nebyli kontrolovani ti dodavatelé spole¢nosti
T s:0., jcjichz faktury jsou fiktivni, coz zajistil ||| SI prostednicovim T
S vcdouciho kontrolniho oddéleni, ktery instruoval nasledné T} KIIl pracovnika
kontrolniho oddéleni, aby T} K| za obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2008 a leden 2009 zdmérné

neprovétoval faktury od spolecnosti Cj | s:o. 2 die U SR o202 T
S- spolecnosti C_ S.r.0. a A_ s.r.0., na zaznamni povinnosti za

mésice anor, bfezen a duben 2009 aj. S- tak vykonaval svou ¢innost v rozporu s naplni prace
a zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki ve znéni pozdéjsich pfedpist, spole¢nym
jednan{ pfipravili podminky, aby nebylo fadné¢ vedeno vytykaci fizeni u spole¢nosti T- s.r.0.
za tyto meésice, pficemz se jednalo v obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2008 se o nasledujici ¢isla faktur

spole¢nosti Cl |Gz s:o.

2008252 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 24.10.2008
2008253 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 24.10.2008
2008254 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 24.10.2008
2008255 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 28.10.2008
2008256 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 28.10.2008
2008257 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 28.10.2008
2008258 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 28.10.2008
2008259 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.10.2008
2008260 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.10.2008
2008261 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 3.11.2008
2008262 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 3.11.2008
2008263 s datem uskute¢néného zdanitelného plneni 3.11.2008
2008264 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 3.11.2008
2008265 s datem uskute¢néného zdanitelného plneni 3.11.2008
2008266 s datem uskute¢néného zdanitelného plneni 3.11.2008
2008267 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 3.11.2008
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2008268 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 10.11.2008
2008269 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 10.11.2008
2008270 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 10.11.2008
2008271 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 10.11.2008
2008272 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 10.11.2008
2008273 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 17.11.2008
2008274 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 17.11.2008
2008275 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 17.11.2008
2008276 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 20.11.2008
2008277 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 20.11.2008
2008278 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 20.11.2008
2008279 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 20.11.2008
2008280 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 25.11.2008
2008281 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 25.11.2008
2008282 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 25.11.2008
2008283 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 25.11.2008
2008284 s datem uskute¢néného zdanitelného plnén{ 28.11.2008
2008285 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 28.11.2008
2008286 s datem uskute¢néného zdanitelného plnén{ 28.11.2008
2008287 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 28.11.2008
2008288 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 28.11.2008
2008289 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 28.11.2008
2008290 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 28.11.2008
2008291 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 28.11.2008
2008292 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 30.11.2008
2008293 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 30.11.2008
2008294 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 30.11.2008
2008295 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 30.11.2008
2008296 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 30.11.2008
2008297 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 12.12.2008
2008298 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 12.12.2008
2008299 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 12.12.2008
2008300 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 17.12.2008
2008301 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 17.12.2008
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2008302 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 17.12.2008
2008303 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 17.12.2008
2008304 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 17.12.2008
2008305 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 17.12.2008
2008306 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 17.12.2008
2008307 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 17.12.2008
2008308 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 23.12.2008
2008309 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 29.12.2008
2008310 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 29.12.2008
2008311 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 29.12.2008
2008312 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 29.12.2008
2008313 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 29.12.2008
2008314 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 29.12.2008
99999 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31.12.2008

2008246 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.12.2008
2008248 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.12.2008
2008249 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.12.2008
2008250 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.12.2008
2008251 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.12.2008
2008315 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.12.2008
2008316 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.12.2008
2008317 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.12.2008
2008318 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.12.2008
2008319 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.12.2008
2008320 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.12.2008
2008321 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.12.2008
2008322 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.12.2008
2008323 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.12.2008
2008324 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.12.2008
2008325 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.12.2008
2008326 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.12.2008
2008327 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.12.2008
2008328 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.12.2008
2008329 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.12.2008
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2008330 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.12.2008
2008331 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.12.2008
2008332 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.12.2008
2008333 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.12.2008
2008334 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.12.2008
2008335 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.12.2008
2008336 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.12.2008
2008337 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.12.2008
2008338 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.12.2008

4T 46/2012

V mésici lednu 2009 se jednalo o nasledujici faktury spole¢nosti CjjKGz sxo.

2009001 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.1.2009
2009002 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.1.2009
2009003 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.1.2009
2009004 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.1.2009
2009005 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.1.2009
2009006 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.1.2009
2009007 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.1.2009
2009008 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.1.2009
2009009 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.1.2009
2009010 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.1.2009
2009011 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.1.2009
2009012 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.1.2009
2009013 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.1.2009
2009014 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.1.2009
2009015 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.1.2009

V mésici anoru 2009 se jednalo o nasledujici faktury spolecnosti C_ s.1.0.

2009016 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 28.2.2009
2009017 s datem uskute¢néného zdanitelného plnén{ 17.2.2009
2009018 s datem uskute¢néného zdanitelného plnén{ 17.2.2009
2009019 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 23.2.2009
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2009020 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 23.2.2009
2009021 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 23.2.2009
2009022 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 23.2.2009
2009023 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 23.2.2009
2009024 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 23.2.2009
2009025 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 23.2.2009
2009026 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 28.2.2009
2009027 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 28.2.2009
2009028 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 28.2.2009
2009029 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 28.2.2009
2009030 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 28.2.2009
2009031 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 28.2.2009
2009032 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 28.2.2009.

V mésici bfezen se jednalo o faktury vystavené spolecnosti C_ s.r.0.

2009033 25.3.2009 2 150 000,00 408 500,00 2 558 500,00
2009034 25.3.2009 1 370 000,00 260 300,00 1 630 300,00
2009035 25.3.2009 1 145 000,00 217 550,00 1 362 550,00
2009036 25.3.2009 1 550 000,00 294 500,00 1 844 500,00
2009037 25.3.2009 1 495 000,00 284 050,00 1 779 050,00
2009038 25.3.2009 1 993 000,00 378 670,00 2 371 670,00
2009039 31.3.2009 2 025 000,00 384 750,00 2 409 750,00
2009040 31.3.2009 1 230 660,00 233 825,40 1 464 485,40
2009041 31.3.2009 1 989 000,00 377 910,00 2 366 910,00
2009042 31.3.2009 2 055 000,00 390 450,00 2 445 450,00
2009043 31.3.2009 1 090 000,00 207 100,00 1 297 100,00
2009044 31.3.2009 1 761 000,00 334 590,00 2 095 590,00
2009045 31.3.2009 1 680 000,00 319 200,00 1 999 200,00

a faktury vystavené spolecnosti A|||GR o

2009-0013 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31.3.2009
2009-0012 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31.3.2009
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2009-0011 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31.3.2009
2009-0010 s datem uskutec¢néného zdanitelného plnéni 31.3.2009
2009-0009 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31.3.2009
2009-0008 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31.3.2009
2009-0007 s datem uskutec¢néného zdanitelného plnéni 31.3.2009
2009-0006 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31.3.2009
2009-0005 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31.3.2009
2009-0004 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31.3.2009
2009-0003 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31.3.2009
2009-0002 s datem uskutec¢néného zdanitelného plnéni 31.3.2009
2009-0001 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31.3.2009

V mésici duben se jednalo o faktury vystavené spolec¢nosti C|j Gz s-o.

2009045 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 30.4.2009
2009046 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 27.4.2009
2009047 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 27.4.2009
2009048 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 29.4.2009
2009049 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 29.4.2009
2009050 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 30.4.2009
2009051 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 30.4.2009
2009052 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 30.4.2009
2009053 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 30.4.2009

a faktury vystavené spole¢nosti A_ s.r.0.

20090014 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 30.4.2009
20090015 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 30.4.2009
20090016 s datem uskute¢néného zdanitelného plneni 30.4.2009
8888888 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 30.4.2009

Pricemz konkrétné se na trestné ¢innosti méli podilet:
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D Bl i, ¢ v obdobi od blize neurcené doby nejméné od r. 2005 do cervna 2009
poskytoval vyhody ¢& sliby vihod || N SEEEE spocivajici v zajisteni piispévka od
spolecnost T S 2s. pro G <5 T - -
500 000 K¢, TN 02 2s. pro . <d- pisobil syn T SHE v< visi 1
000 000 K¢, pro sportovni oddil Vi A KIEl. od spolecnost T 2s. ve vysi 300
000 K¢, dale poskytl nejméné ve dvou piipadech poukaz na ubytovani zdarma v Hotelu
B b ojiscéni dotace na stadion v [l zakoupeni automobilu pro rodice
teditelky (T D . - oo ) S
udrzoval tzky vztah, slevu na koupi bytu pro JUDr. B | I = ~2jist¢ni zaméstnani pro
netei JUDr. B I piicem? soucisti zaméstani mél byt osobni automobil, akcie
spole¢nosti B CIl, SE v nominalni hodnoté 15 080 800 K¢, jakoz mu poskytl i dalsi dosud
neustavené vyhody, pficemz tyto sluzby poskytoval v imyslu zajisténi bezproblémového ptsobeni
z hlediska spravy dané, u fyzickych osob a skupiny spolecnosti které ovladal ¢i fidil saim nebo
spole¢né s Fl B, ocbo keeré s nim byli jingm zptisobem spojené, kdy nejméné u éasti
téchto spolecnosti dochazelo k neplnéni zakonné danové povinnosti, pficemz uvedené vyhody a
sliby vyhod byly poskytovany za ucelem, aby nedoslo k spravnému vyméfeni dané finanénimi afady
a piipadnému predani téchto zji§téni organiim cinnych v trestnim fizeni a dale zajistil u ||
S- ovlivnéni vytykaciho fizeni u spolecnosti T- s..0. za obdobf{ 4. ¢tvrtleti roku 2008
a leden, unor bfezen, duben 2009 tak, aby nebyly v ramci vytykactho fizeni provérované
spolec¢nosti, jejichz fiktivni faktury byly zahrnuty do danového pfiznani dané z pfidané hodnoty,
pficemz vyhody ¢i sliby vyhod poskytnuté J- S- byly ve znacném rozsahu uvedené
a vytykaci fizeni se snazil ovlivnit v umyslu, aby byl spravcem dané poskytnut neopravnény
prospéch spole¢nosti T- s.r.0., a zaroven v umyslu zpusobit statnimu rozpoctu skodu

znaéného rozsahu, nebot’ objem dané z piidané hodnoty u spole¢nosti Cljj| G s:o.
A_ s.r.0. zahrnutych do tcetnictvi spole¢nosti T- s.r.0. ¢inil 73 940 775 K&,

Mgr. L] B V¢ funkci zmocnénce spolecnosti T} st.0. oznacil po dohodé
s D- B- na jednanich na Finan¢nim dfadu _ v dobé od bfezna do
cervence 2009 ]- S- a T- K- na zaznamni povinnosti spole¢nosti T-
s.r.0. spole¢nosti Clj| | G s:o. 2« ANNGzGzG s 0., jcjich> fikdvni faktury zahrnoval
do ucetnictvi spole¢nosti TIl| s-r.o., pficemz JI| S byl o uvedeném jiz dohodnut
s ] S, <y vvedené fakeury L B oznacil za dcelem, aby nebyly faktury
oznacenych spolecnosti provéfovany v ramci vytykactho fizeni, které mélo probéhnout u

spole¢nosti Tl s-r.0. za 4. ¢tvrtlet roku 2008 a mésice leden a2 duben roku 2009, tedy v
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umyslu, aby nebyla fadné provadéna cinnost spravee dané a nedoslo k doméfeni dané a odhaleni
fiktivnich faktur zahrnutych do uéetnictvi spolecnosti T s.r.0., a uvedené vytykaci izeni se
snazil ovlivnit v amyslu aby byl spravcem dané poskytnut neopravnény prospéch spolecnosti
T s.-.0., 2 zarovesi v amyslu zpisobit statnimu rozpoétu $kodu znaéného rozsahu, nebot’
objem dané¢ z piidané hodnoty u spole¢nosti CI Gz s:o. 2 ANNGEGEGEE s:o
zahrnutych do éetnictvi spole¢nost! T s-r.o. ¢inil 73 940 775 K&, T I v< funkci
referenta — pracovnika pro spravu dani zatazeného na pracovist FU || Gz@ provida v
obdobi od bfezna 2009 nejméné do cervence 2009 vytykaci fizeni za obdobi 4. ¢tvrtleti 2008 a
mésic leden 2009 u spole¢nosti T} s-t.o. po dohodé s Tng. T S v amysiu
neprovéiovat faktury spole¢nosti Clj i s+0. zahrnut¢ do néroku na odpocet dané 2
pfidané hodnoty u spole¢nosti T} s.r.0. za Gcelem aby nedoslo k odhaleni fiktivnich faktur
spolec¢nosti C_ s.r.0. zahrnutych do podkladi pro danové pfiznani spolecnosti
T- s.r.0. tak, aby u této spolec¢nosti nedoslo k fadnému vymeéfeni dané, ¢imz vykonaval svou
pravomoc v rozporu se zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt ve znéni pozdéjsich
pfedpist, v dmyslu poskytnout jinému neopravnény prospéch a zaroven zpusobit statnimu
rozpoctu Skodu zna¢ného rozsahu, nebot’ objem dané z pfidané hodnoty u faktur spolecnosti
CHEI  : o. zahrnutjch do uéetnictvi spolecnosti T} s-t.0. za uvedené obdobi ¢inil
52 020 861 K&, Ing. JI| SHE v funkci vedouciho oddéleni Finanéniho viadu |G

B dojcdnal v dobé od biezna 2009 nejméné do ¢ervna 2009 s PhDr. J |Gz TGN -
nasledné s L- B- postup pfi provedeni vytykacich fizeni za 4. ¢tvrtleti roku 2008, a za

mésice leden, unor, bfezen, duben 2009 u spole¢nosti T- s.r.0., ktery spocival v tom, ze
T B o2naci faktury, které byly zahrnuty do naroku na odpoéet dafiového piiznani k dani
z pfidané hodnoty spolecnosti T- s.r.0., a nasledné j. S- z pozice vedouciho
kontrolniho oddéleni zajisti prostfednictvim svych podfizenych, aby v ramci vytykaciho fizeni
nebyly tyto faktury provérovany, pficemz ucelem tohoto jednani bylo zajisténi, aby nedoslo k
odhalen{ fiktivnich faktur zahrnutych do naroku na odpocet danového pfiznani k dani z pfidané
hodnoty a nedoslo k fadnému vyméfeni dané z pfidané hodnoty u spole¢nosti T} s.r.0., ¢imz
vykonaval svou pravomoc v rozporu se zikonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku ve
znéni pozdéjsich pfedpist v umyslu poskytnout jinému neopravnény prospéch a zaroven v umyslu
zpusobit statnimu rozpoctu skodu znacéného rozsahu, nebot’ objem dané¢ z pfidané hodnoty u

spole¢nosti Clj| GGzl s 2« AN -0 22hmutjch do Géetnictvi spole¢nosti

T s..0. ¢inil: 73 940 775 K&,

PhDr. I SHE v fonkci [N - rodilc] na vyse
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popsaném jednani nejméné od r. 2005 tim, ze v obdobi od blize neurcené doby do ¢ervna 2009
prijimal od D] B vihody & sliby vihod spocivajici zejména v zajisténi piispévki od
spolecnost T S 25 pro GRS oicdscdou ve vysi 1
500 000 K&, TGN 25 oo . < << 1 000 000 K¢, oddilu ||| G_
B od spolccnost TH 2. ve vysi 300 000 K¢, dile obdrzel nejméné ve dvou
ptipadech poukaz na ubytovéni zdarma v ||| G ccchal si slibit zajisteéni dotace na

stadion v [l ubrazeni automobilu pro rodice JUDr. B R sc kcerou JN

S udrioval Gzky vztah, slevu na koupi bytu a zaji§téni zaméstnani pro netei JUDT.
B oiiccm’ soucisti zaméstnani mél byt osobni automobil, jakoz i dali vyhody,
akcie spole¢nosti BJJj CHIll SE v nominilni hodnoté 15 080 800 K¢, slib nevymahéni pajcky
poskytnuté spole¢nost! Ejfi M 2.s. | KGR ooskymu v r. 2005, piicemz tyto
sluzby vyhody a sliby vyhod obdrzel s védomim, ze tcelem poskytnuti uvedenych vyhod je
zafizovani bezproblémového pusobeni z hlediska spravy dané, u fyzickych osob a skupiny
spole¢nosti, které ovladal nebo #dil Djjjj B} sim nebo spolecné s FijjjjJ] IR, <dy
nejméné u casti téchto spolecnosti dochazelo k neplnéni zakonné danové povinnosti, pficemz
uvedené vyhody a sliby vyhod byly poskytovany také za ucelem aby nedoslo k spravnému vyméfeni
dan¢ financ¢nimi urady a pfipadnému pfedani téchto zjisténi organtim cinnych v trestnim fizenf a
dile JN SEE 2jist! na 7adost D] B prosticdnictvim Ing. SIJ ovlivnéni
vytykaciho fizeni u spole¢nosti T s.r.0., za obdobi 4 ¢tvrtleti roku 2008 a mésice leden, tnor,
bfezen, duben 2009 tak, aby nebyly v ramci vytykactho fizeni u spolec¢nosti T- s.1.0.
provéfovany spolecnosti, jejichz fiktivni faktury byly zahrnuty do ucetnictvi této spolecnosti v
Gmyslu, aby byl poskytnut neopravnény prospéch spolecnosti T s.r.o. a zaroven v amyslu
zpusobit statnimu rozpoctu skodu znacného rozsahu, nebot’ objem dané z pfidané hodnoty u
spole¢nosti Clj Gz s:o. « ARG 0. 2ahrutjch do Gcetnictvi spole¢nosti

T s.-.0. ¢inil 73 940 775 K&,

¢imzZ m¢éli spachat

DI s

- trestny ¢in podplaceni dle § 161 odst. 2 pism. a) pism. b) trestnfho zadkona, trestny ¢in zneuzivani
pravomoci vefejného cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), ¢) spachany formou
ucastenstvi podle § 10 odst. 1, pism. b) trestniho zakona, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu

podle § 8 odst. 1 trestniho zakona,
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Mer. L S
- trestny ¢in zneuzivan{ pravomoci vefejného cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), c)
spachany formou ucastenstvi podle § 10 odst. 1, pism. b) trestniho zakona, dilem dokonany dilem

ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestnitho zakona

TN <H
- trestny ¢in zneuzivan{ pravomoci dle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) trestnfho zakona

dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zdkona

Ing. il SHEE
- trestny ¢in zneuzivan{ pravomoci vefejného cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), c)

dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestnfho zakona

PhDr. J I SHEE

- trestny ¢in pfijiman{ uplatku dle § 160 odst. 1 odst. 4 pism. b), zneuzivani pravomoci vefejného
¢initele dle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), ¢) spachany formou ucastenstvi podle § 10 odst.
1 pism. b) trestniho zakona, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho

zakona.

Oduvodnéni:

1. Dne 24.10.2012 byla ke Krajskému soudu v Praze podana na celkem 14 obzalovanych obzaloba
pro shora popsané skutky. Po provedeném dokazovani byli rozsudkem Krajského soudu

v Praze ze dne 12.11.2015, &j. 4T 46/2012-8596, obzalovw m
I P Ol Aﬂ

uznani vinnymi struc¢né popsano tim, ze:

jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti E- 1\/[-, a.s. IC ‘
m

se sidlem (v obdobi od 25. 5. 2006 do 25. 2. 2008 se sidle

| , ktera provadéla reklamni ¢innost prostfednictvim umist’ovani reklamnich
bannert na sportovni zapasy a dale poskytovani poradenstvi a jinych sluzeb rozhodl v obdobi od
ledna 2007 vcetné do prosince 2007 vcetné o zahrnuti faktur spolecnosti T- M-, a. s.,
i B sidlem_ (v obdobi od 25. 5. 2006

do 25. 2. 2008 se sidlem \ do u¢etnictvi spole¢nosti EJf M
a. s., které nebyly podlozeny uskute¢nénim zdanitelného plnéni a nasledné tyto faktury zahrnul do
danovych pfiznani podanych na Financéni ufad - s umyslem snizit dafovou povinnost
spole¢nosti EJff M, 2-s. k dani 2 piidané hodnoty a dani z piijmu pravnickych osob a vyvést
financni prostfedky ze spoleénosti}\]/Eil\\/[]‘. s., pficemz jednotlive se na spachani trestné
c¢innosti podileli tim zptsobem, ze nejmén¢ v obdobi od ledna 2007 do prosince
2007 v tmyslu zkratit dan z pfidané hodnoty u spole¢nosti Ejjff Ml 2.s. zahrnoval fiktivai
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faktury spole¢nosti T- M-, a.s. do ucetnictvi spole¢nosti E- M-, a.s. 2 nasledné
do danovych pfiznani podavanych na Financni tfad v h, védél o tom, Ze tyto faktury nebyly
podloZeny uskutecnénim zdanitelného plnéni a nasledné pfevadél nebo daval pokyn k pfevodu
finan¢nich prostiedki jako plateb z téchto faktur na spole¢nost T} ,a.s. nebo D)
T, s.1.0. 2 davodu vyvedeni finanénich prostiedki ze spole¢nosti , a.s., timto
jednanim se tak podilel na zkraceni dan¢ z pfidané hodnoty za obdobi leden — prosinec 2007 a na
zkraceni dan¢ z pffjmt pravnickych osob za rok 2007 u spole¢nosti 3 | , a.5., a zpusobil
tak Ceské republice zastoupené Finanénim ufadem v -, sidlo
skodu velkého rozsahu ve vysi nejméné 329 639 456 K¢,
cervence 2007 jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti T , a.s. nechal vystavit
faktury spolecnosti , a.s. pro spolecnost Ej , a.s., pficemz tyto faktury
nebyly podlozeny uskute¢nénim zdanitelného plnéni, pouze byla simulovana obchodni ¢innost
spolec¢nosti Ml 2s., 2 to uzavienim smluv na koupi reklamni plochy v objemu
desetitisicti korun, pticem? spole¢nosti Ejjj Ml 2.s. byla celkové fakturovina éastka v
zakladu dané v objemu 404 284 911,40 K¢, ktera méla byt za provedeni reklamni ¢innosti a dalsi
plnéni, kdy tyto sluzby mél za spole¢nosti T} MR 2.s. zajiscovat ¢asteene sam V|
a ¢astecné pomoci subdodavateld a to spole¢nosti s.r.0. a S| G- o

které vsak zadné plnéni neuskutecnovaly a veskerou ¢innost souvisejici s reklamnim plnénim a
dokumentaci tohoto plnéni ve skutecnosti zajist’ovali zaméstnanci s oleénNo[sti? , a.s.
a umyslné tak umoznil snizeni danové povinnosti spolecnosti E , a.s., a financni
prostredky prevedené jako uhrady za tato fiktivni plnéni prevedl jako osoba disponujici s Gctem
spolec¢nosti T- , a.s. na ucty spolecnosti S.r.0. 2 Sﬁ s.t.0.,
pficemz tyto spolecnosti vystupujici jako dodavatelé firmy M-, a.s. ve skutecnosti
zadné plnéni firmé Mh, a.s. neposkytly, timto jednanim se tak podilel na zkraceni
dané z pridané hodnoty za obdobi leden — srpen 2007 ve vysi 76 814 134 K¢ a pomérné na zkraceni
dané z ptijmi pravnickych osob za rok 2007 u spole¢nosti EjJjij | a.s. ve vj$i 98 028 378
K¢, a zpasobil tak Ceské republice zastoupené Finan¢nim dfadem v | sidlo
i $kodu velkého rozsahu ve vysi nejméné 151 377 589 K¢, se podilel

na vyse popsané ¢innosti tim, ze nejméné v obdobi od ledna 2007 do 9. 10. 2007, v amyslu zastfit

tvod majetkové hodnoty, ktera byla ziskana trestnym dinem zajistoval na pokyn dalsich
p ] Y, y y |

od ledna 2007 do

>

spoluobzalovanych osoby do statutarnich organa spolec¢nosti s.r.o., S s.r.0.,
M. 2s. SH . - : DI , s.1.0., ackoli védel, ze tyto
osoby nebudou vykonavat zadnou obchodni ¢innost a ze jejich postaveni ve spole¢nosti je Cisté
formalni, pficemz védél a byl srozumén s tim, Ze spolecnosti jsou zalozeny pouze za ucelem
vyvedeni financénich prostfedkt a zastfeni pavodu téchto financ¢nich prostfedkd a mél téz
ravo k uctu spolecnosti D“s.r.o. cislo vedené¢ho u

, s.r.0., Cislo vedeného u S.1.0.

, a vybiral z téchto uctd na pokyn dalSich spoluobzalovanych financni

prostfedky v hotovosti, a dale pfebiral finanéni hotovost od osob opravnénych k disiyozici s vyse

uvedenym uctem u spoleén(P s.r.0. a s uctem cislo spolec¢nosti
’Ii s.r.0. vedenym u , pficemz vyse uvedenou trestnou cinnost provadél v damyslu
zastfit puvod financnich prostfedkt pochazejici z trestné cinnosti, v tomto pfipadé konkrétné z
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 trestniho zakoniku, a
to tak, ze se snazil vzbudit zdani, ze prostfedky na uvedené bankovni acty jsou prevadény v souladu
se zakonem, tedy na zaklad¢ podnikatelské cinnosti, celkem tak na uvedené bankovni ucty byly
pfevedeny financni prostfedky ve vysi nejméné 477 900 000 K¢, vybral sam nebo s jinymi osobami
tyto prostredky, z nichz castka 329 639 456 K¢ byla vynosem z trestné cinnosti, s financnimi
prosttedky bylo nalozeno nezjisténym zpusobem. Zpusobem popsanym ve vyroku rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 12.11.2015 tak do tcetnictvi spolecnosti EJfff MR, 2.s. tak
zafadili celkové faktury s odpoctem DPH v hodnoté 145.716.500,00 a celkové tak spole¢nym
jednanim neopravnéné uplatnili narok na odpocet dané z ptidané hodnoty za spole¢nost |
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m a zpusobili tak Ceské republice, zastoupené Finanénim diadem ||| | | Gz
>

skodu ve vysi 145 655 696 K¢, vyse uvedené faktury dale zahrnuli také do

ucetnictvi, které bylo podkladem pro danové pfiznani dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2007, které bylo podano dne 15. 9. 2008 na Financni ufad , ¢imz zkratil
dan z pffjmu o ¢astku 183 983 760 K¢, pricemz s takto ziskanymi finanéni prostfedky bylo nasledné
v umyslu zastfit jejich skutec¢ny ptivod z trestné ¢innosti manipulovano tak, ze v obdobi od ledna
2007 do srpna 2007 byly finanéni prostiedky z bankovniho tétu spole¢nosti Eji MR 2. s.
dilem vybirany v hotovosti VI, dilem byly pievadény na bankovni ucet
spolec¢nosti , a.s., jako platby za fiktivni faktury, pficemz financni prostredky,
pfevedené na bankovni ucet spolecnosti M o s. byly nasledne Vi
T picvideny dile na dcty jinych spolecnosti, konkrétné na bankovni tcet spole¢nosti
s.r.0., IC se sidlem a spole¢nosti S| Gz s:o.

, se sidlem (v obdobi od 5. 10. 2006 do 21. 3. 2007 se
sidlem , , - v.obdobi od srpna 2007 do ffjna 2007 byly financ¢ni
prostiedky z bankovniho tétu spole¢nosti Eji Ml 2. s. dilem pievadény na bankovni acet
spole¢nosti DIl THIR. s.-.0. 1C , se sidlem , (v obdob{ od 6.
6. 2007 do 2. 8. 2007 se sidlem fitom k vystavovani faktur ze
strany spolecnosti D- s.1.0. na spole¢nost B , a.s. nedochazelo a ucetné
byly tyto pfevody nadale podlozeny zafazovanim faktur spolecnosti M-, a.s., nasledné
z bankovniho u¢tu spolecnosti DI s.r.0. byly finanéni prostfedky vybirany v
hotovosti Al fevadény na bankovni ucet
spolecnosti S C r.0., IC , se sidlem (v obdobi od
25. 6. 2007 do 2. 8. 2007 se sidlem , odkud byly tyto finan¢ni

prostredky A“ vybirany v hotovosti, pficemz spole¢nosti |G sx.o.
i B s.r.0. byly zalozeny pouze za tc¢elem simulace obchodni ¢innosti,
ve skutecnosti vsak zadnou cinnost nevykonavaly a ucty téchto spolecnosti slouzily pouze k
vyvedeni financ¢nich prostredki ze spolec¢nosti E| , a.s., nasledné byly z uctd téchto
spolecnosti Sﬁ S.1.0. Ti s.r.0., S C , s.r.0. vybirany financ¢ni
prostfedky osobami, které mély opravnéni disponovat s ucty, mezi nimiz byl \/- nebo

jiné osoby, které predavaly financ¢ni prostiedky A- V-,

>

II. V obdobi nejméne od 1. 1. 2008 v umyslu zkratit dan z pfidané hodnoty byla za tcelem zkraceni

dan¢ z pfidané hodnoty a dané z piijmu pravnickych osob zalozena spolecnost s.r.o. IC
, na kterou byla pfevedena ze spolecnosti Ej 1\l/\['

, kde byl dfive pfedsedou pfedstavenstva
, vetsina cinnostl, které spocivaly zejména v poskytovani reklamy, a to prostfednictvim
umist’ovani reklamnich bannert na sportovni zapasy a dale poskytovani poradenstvi a dalsich
sluzeb, pficemz bézny chod spolecnosti 'Iis.r.o. zajistoval zejména L- B-, ktery
zaroven vystupoval jako zmocnénec této spolecnosti a osoba majici dispozic¢ni

s.r.0. byl do

spolecnosti a , pficemz jako jednatel spolec¢nost
obchodniho rejstitku zapsan B B CI. narozeny bydliste

, ktery vsak ¢innost spolecnosti zadnym zpusobem neovliviioval a béznou
¢innost spole¢nosti s.r.0. spocivajici v zajistovani reklamnich ploch, tisku log
jednotlivych spole¢nosti, jejich umist’ovani na sportovni utkani a dalsi

spolecenské akce, zajistovali pracovnici spolecnosti Pfj L] as., ve které je predsedou
predstavenstva LJJJjj| Bl spolecnost TH s.r.0., méla z vise uvedené ¢innosti vysoké
piijmy a vysokou pfidanou hodnotu a za rok 2008 vystavila za vykazané sluzby odbératelum faktury
ve vyii zakladu dané 771 445 609 K¢, pricem? L B} jako zmocnénec spolecnost _
s.1.0., v umyslu neodvést dan z pfidané hodnoty a téz dan¢ z piijmu, jez byla spolec¢nost

s.r.0. povinna odvést, zahrnul do tcetnictvi spolec¢nosti s.1.0., které slouzilo jako podklad
pro danové pfiznani, faktury spolecnosti ¢ s.r.o., IC | R sido h

a.s. sidlo

rava k uétim

b
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B <c: viok nevykonavala Zidnou ¢innost, tedy Zadné sluzby nedodala a nedoslo
tak ke zdanitelnym plnénim, dcetni doklady za tuto spole¢nost byly na pokyn IJJjjj B
vytvafeny a dal§imi zaméstnanci spole¢nosti Pl Li) , k cemuz méli k
dispozici razitko této spolecnosti a rovnéz 1 podani danovych pfiznani dané z pfijmu a dané z
pfidané hodnoty za spolecnost Cﬁ s.ro. zatizoval L] B spole¢né s

M _ nasledné od ledna 2009 byla vyse popsani reklamni ¢innost pfevedena ze
spolecnosti | s.r.0. na spole¢nost Pl _ as. IC | R a0 ﬁ e
Bl <tcri pak vystavovala faktury odbéraclim reklamy a dalsich sluzeb, Bl 2o
pfedseda pfedstavenstva spolecnosti P a.s. v obdobi od ledna 2009 do dubna 2009

zahrnul do ucetnictvi spolecnosti P a.s. fakturi siolecnostl T, s:o., nisledné

T Sl 7ahrnoval do deetnictvi spolecnostl , s.r.o., fiktivni faktury spolec¢nosti
| s.r.0. - jednatel JIJ} B' s.r.o., 1C | R sido

, - ]ednatel D , kterého do této funkce zajistil D) [6 ,

pficemz tyto faktury B 22hrnoval do ucetmctv1 spolecnosti T , 5.1.0. za Ucelem,

aby ani této spolecnosti nevzrnkla danova povinnost, veskerou cinnost spocivajici v poskytovani

reklamy a dalsich sluzeb pak ve skute¢nosti nadale vykonavaly stejné osoby, konkrétné zaméstnanci

spolec¢nosti PI I-, a.s., pficemz spolecnost s.r.0., kde byl zmocnéncem
téméf zadnou faktickou cinnost nevykonavala, spolecnostl s.r.0. a

, 5.1.0. zadnou ¢innost nevykonavaly, pficemz s takto ziskanymi finan¢ni prostredky
bylo nasledné v umyslu zastfit jejich skuteény pavod z trestné ¢innosti manipulovano tak, e JJJj
B pro spolec¢nost ¢ s.r.0. 2 DI Ml pro spolecnost Al s.1.0.
zfidili na pokyn P- C bankovn{ ucty, na tyto ucty byly z uctu spolecnosti , 5.1.0.
pfevadény financni prostredky jako platba z fiktivnich obchodu a nasledné byly veskeré finanéni
prostredky ve vysi vice nez 665 478 717 K¢ prevadéné na tyto ucty vybirany v hotovosti |
Bl : D i g , ktery k objednani vybéru hotovosti dostaval

pokyny od M‘ a nasledné dojednaval hotovostni vybéry v
jednotlivych bankach a hotovostni prostfedky Vybra;?'v.i D' }\i
pfedaval piimo nebo prostfednictvim dalsi osoby

ptipadné¢ dalsim osobam, které nebyly dokazovanim zcela bezpecné identifikovany. Dle rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 12.11.2015 se obzalovany Lﬁ B- podilel na vyse popsané

¢innosti tim, Zze v obdobi od ledna 2008 do ¢ervna 2009, v umyslu zkratit dan z pfidané hodnoty a

v postaveni zmocnénce spolecnosti Tl| sr.o. zahroul do ucetnictvi

spolecnosu s.r.o. fiktivni faktury, konkrétné faktury s olecnostl q s.r.0., 2
, 5.1.0., ackoliv védel, ze spolecnost C s.r.0. ani

a.s., aby

ftvomh faktury za spolecnost q s.1.0., pfipravoval danova rlznam za s olecnost

fedsedy predstavenstva spole¢nosti PI I_- a.s. zahrnul do ucetnictvi spolecnosti PI

[-pa s. fiktivni faktury, konkrétné faktury spolecnosti s.r.0., ackoliv vedel, ze
do ucetnictvi spole¢nosti T s.r.o. fiktivni faktury spolecnosti C

s.r.0., které nevyvijely zadnou ¢innost. Dale spolecné s

prostiedky byly zpét predavany Pl CIEE, popiipadé prostiednictvim S| a

tyto ¢astky dale pouzival pro vlastni potiebu, nebo je predaval dalsim bezpecné neztotoznénym

s.r.0. a dané z pfidané hodnoty u spole¢nosti Pljj a.s. a zpusobil tak Ceské republice

zastoupené Financnim ufadem a Finan¢nim dfadem - skodu velkého

dan z piij rnu pravrnckych osob u spole¢nosti T s+ o a dan z pfidané hodnoty u spolecnosti
S.1.0.

nevyvijela zadnou ¢innost, dale daval iokini zaméstnancum spolec¢nosti P
s.1.0., zajist’'oval rovnéz i zaplaceni dane za spolec¢nost C S.r.0., Ve
veskerou fakturovanou ¢innost zajist'uji zaméstnanci spolecnosti P a.s. a nasledn¢ zahrnul
ojednavali s P B bcr financnich prostfedki zasilanjch z aéta spole¢nosti
’I_ s.r.0. na ucet spole¢nosti Cl |Gz o - _ s.r.0., kdy jim tyto
osobam a podilel se tak na zkraceni dan¢ z pfidané hodnoty a dan¢ z pfijmi u spolecnosti TN
rozsahu ve vysi 304 947 013 K¢, se podilel na uvedené c¢innosti zejména tim, Zze
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v obdobi od ledna 2008 do cervna 2009 v umyslu zkratit dan z pfidané hodnoty a dan z pifjmui u

spolecnosti s.r.0. a daft z pfidané hodnoty u spole¢nosti Pl a.s. spolecn¢ s
B organizoval financni pfevody z ucta spolecnosti

s.r.0. na ucet
C

“LS/MP s.1.0., kdy nasledné byly tyto penézni prostfedky na zakladé
bokyn Vybiriny | B e .
, kteff je nasledné predavali zpét jemu, B , ¢i dalsim osobam, pficemz
_ védél, ze se jedna o simulovani plateb za faktury, které mély byt zahrnuty do
acetnictvi spole¢nosti PJj Tl 2.s. 2 T s-t.o., dile pomahal B zajistit
podklady pro vytvofeni daniového pfiznani dané z pifjmu za spolecnost C s.1.0., a¢
vedel, ze tato spolecnost zadné ucetnictvi nevede a podilel se tak na zkraceni dané z pfidané
hodnoty a dané z pffjml spolec¢nosti T 5.0 2 dan¢ z piidané hodnoty u spolecnosti Pl
a.s. a zpusobil tak Ceské republice zastoupené Finanénim dtadem a

Finan¢nim dfadem modu velkého rozsahu ve vysi

304 947 013 K¢, A od ledna 2008 do ¢ervna 2009 jako zaméstnanec spole¢nosti Pl
I 2s. na zikladé pokyna LN S - M VB vyoviicl acemi doklady
spolecnosti s.r.0. 2 PJ| Ll 2:s., podilel se na vedeni ucetnictvi spole¢nosti THl
s.r.0.a Pl a.s. véetn¢ pripravy podkladu pro danové pfiznani téchto spolec¢nosti, vytvarel
pfehledy pohledavek téchto spole¢nosti, nakladt téchto spolecnosti, kde byly zachyceny oficialni a
neoficialni naklady, podilel se na vytvafeni faktur spolecnosti CH s.r.o. a

Al s.r.0., podilel se na zajisténi penéznich pfevodu na ucty spolecnosti
C

s.r.0. 2 s.r.0., kdy vyse uvedenou ¢innost provadél s vedomim, ze

faktury spolecnosti C s.r.0. zahrnuté do ucetnictvi spolecnosti S.1.0. jsou
fiktivni a vystavovany za ucelem zkraceni danové povinnosti, nebot’ za spolecnost s.1.0.
provadéli veskeré reklamni price zaméstnanci spole¢nosti Pl a.s., a ucetni doklady
spolecnosti C s.r.o0. jsou vytvafeny v kancelafich spolecnosti P a.s. na pokyn
Lp- , dale vedél, ze faktury nasledné vystavené spolecnosti s.r.0. zahrnuté do

ucetnictvi spolecnostl P a.s. jsou fiktivni a jsou vystavovany za ucelem zkraceni danové
povinnosti, nebot’ za spolecnost ’I_ s.r.0. provadeli veskeré reklamni prace zaméstnanci
spolec¢nosti P a.s., ¢imz se podilel na zkraceni dané¢ z pfidané hodnoty a dané z pfijmu
spolecnosti s.r.0. a dan¢ z pfidané hodnoty u spolec¢nosti PI I_- a.s. a zpusobil tak
Ceské republice zastoupené Finanénim ufadem a Finan¢nim ufadem

skodu velkého rozsahu ve vysi 304 947 013 K¢, ] jako jednatel spolecnosti
C_ s.r.0. zalozil v dob¢ od unora 2008 do cervna 2009 celkem 5 tc¢tt u bankovnich

Gstavi v Ceské reiubhce kdy nasledné na zakladé pokynt dojednanych mezi N[-

B- a P- C- provadél hotovostni V'ybery z téchto ucta, kdyz
na uvedené uéty byly prevadény finanéni ¢astky z uétu spolecnosti T} s-r.o., tyto prostiedky
nasledné¢ ptfedaval Pi d nebo Sh [h, pficemz vyse uvedenou ¢innost
provadél v umyslu zastfit ptuvod finanénich prostfedka pochazejici z trestné ¢innosti, v tomto
piipad¢ konkrétné z trestného cinu kraceni zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 trestnfho zakoniku a zaloZzenim spole¢nosti CHS.LO. a bankovnich acta
této spole¢nosti se snazil vzbudit zdani, Ze jsou prostiedky pfevadény na ucty v souladu se
zakonem, tedy na zakladé podnikatelské ¢innosti a celkové tak byly z uctu spole¢nosti T-
s.r.0. pfevedeny na ucty spolecnosti C_ s.r.0. finanéni prostfedky nejméné ve vysi
0065.478.717 K¢, celkem tedy vybral 663 mil. K¢, z nichz c¢astka 298.522.427,-K¢ byla vynosem z
trestné ¢innost, kdy tento vynos vznikl zatazenim faktur CljjjjjjjjjJl sto0. do dcetmictvi
spoleénostﬂ s.r.0., tedy uvedeny c¢in spachal ve vztahu k majetkové hodnoté velkého
rozsahu, P q dal v dobe od tinora 2008 do ¢ervna 2009 J|I B pokyny k zalozeni
celkem 5 ucta spole¢nosti CI T s-.o. u bankovnich tstavi v Ceské republice a D-
M & zalozeni 3 acta spolecnost s.r.0. u bankovnich tstavii v Ceské

republice, nasledné na zékladé pokynt davanych mu MG VI - L‘ B'
zil | B a

zafizoval hotovostni vybéry financnich prostfedktt u bankovnich ustava a vozi
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DI Ml & hotovostnim vybéram z téchto Gétd, kdyz na uvedené Géty byly prevadény

financni ¢astky z uctu spoleénostlo., pficemz hotovostni prostfedky vybrané |||
B - ctu spolecnosti sr.o. 2 D Mh z uctu spolecnosti
Aq s.r.0. byly pfembo fimo jemu a tyto financni
prosttedky P CI picdaval a B , pficemz vyse uvedenou
¢innost provadél v amyslu zastfit ptivod finanénich prostfedkt pochazejici z trestné cinnosti v
tomto pifpadé konkrétné z trestného ¢inu zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 trestniho zakoniku a zajisténim zaloZeni spolecnosti C s.r.0.2

s.r.0. a bankovnich uc¢ta téchto spolecnosti se snazil vzbudit zdani, Ze jsou prostredky prevadény
na ucty v souladu se zakonem tedy na zakladé podnikatelské ¢innosti, kdy celkové tak bylo na ucty
spolecnosti Cl Gz s.:o. - Aﬂ s.r.0. pfevedeny financni prostfedky nejméné
ve vysi 665 478 717 K¢, podilel se tak jako spolupachatel na skodach zpusobenych ]
Bl : O M a celkem tak zlegalizoval vynos z trestné ¢innosti ve vysi 305 174
986 K¢, tedy uvedeny ¢in spachal ve vztahu k majetkové hodnoté velkého rozsahu, D M}
jako jednatel spolecnosti A_ s.r.0. zalozil v dob¢ od bfezna do dubna 2009 celkem 3
bankovni Géty u bankovnich tstavii v Ceské republice, kdy nasledné na zikladé pokyna
dojednanych mezi Mz VIR B a PR C
hotovostni vybéry z téchto ucth, pficemz c¢astky pfevadéné na tcet spolecnosti A
s.r.0. byly pfevadény nejprve z uctu spolecnosti P I_- a.s. na ucet spolecnosti S.1.0.
a nasledné na ucet spolecnosti s.r.0. a takto vybrané prostiedky néasledné DJJjjj
Ml piedéval Pﬁ I ocho S , pficemz vyse uvedenou ¢innost provadeél
v umyslu zastfit pivod finanénich prostfedkt pochazejici z trestné cinnosti v tomto piipadé
konkrétné z trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestnitho
zakonfku a pfevody z bankovnich actt této spolecnosti se snazil vzbudit zdani, Ze jsou prostfedky
pfevadény na ucty v souladu se zakonem, tedy na zaklad¢ podnikatelské ¢innosti, a celkové tak byly
z Gctu spolecnosti T- s.r.0. pfevedeny na ucty spolecnosti A_ s.r.0. finanéni
prostredky nejméné ve vysi 63 000 000 K¢, z nichz vybral v hotovosti ¢astku 30 mil. K¢, z nichz
castka 6 652 559 K¢ byla vynosem z trestné cinnosti, tedy uvedeny ¢in spachal ve vztahu k
majetkové hodnoté velkého rozsahu.

2. Shora popsanym jednanim dle nalézaciho soudu spachali pod bodem I. rozsudku M-
Vipa T- zlocin zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby dle ust.

§ 240 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku a A VI Z0¢in legalizace vinosa z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism.
a), odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku, pod bodem II. pak obzalovani I_-
B-, Mi V-?A. V- zlocin zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestntho zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku a obzalovani ||| IR Pﬁ C a
DiM- zloc¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. a), odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho
zakonfku. 3. Za popsanou trestnou cinnost byli nasledné ncktefi obzalovani ve znéni
rozhodnuti odvolactho soudu (viz nize) fotresténi nepodminénymi tresty odnéti svobody

(B- 6 roku, V- 4 roky, 7 rokt, T 5 roku, 4 roky), dalsim
obzalovanym byly ulozeny tresty odnéti svobody s podminénym odkladem jejich vykonu
B 3 roky, CJ} 3 roky, M} 3 roky). Obzalovanym Bl _, T
a byly dale ulozeny penézité tresty ve vymeéfe 5 000 000 K¢, resp. 7 000 000 K¢, resp.
2000 000 K¢, resp. 50 000 K¢. Obzalovanym B} VI . VI -
_ byly také ulozeny tresty zakazu ¢innosti. V puvodnim fizeni bylo dale rozhodnuto
podle § 101 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku o ulozeni ochranného opatfeni zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty ve vztahu k finanénim prostiedkim na dctech spoleénosti TR, s-t.o.,

FEEE VI os. CHENEEE <o , sro., Pl THEE as. a

k hotovym financnim prostfedkim zajisténym pfi domovnich prohlidkach v bydlisti
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obzalovanych B-, C-, V- a pfi prohlidkach jinych prostor.

3. Dalsimi vyroky rozsudku ze dne 12.11.2015 Krajsky soud v Praze rozhodl podle § 226 pism.
c) tr. fadu o zprosténi obzaloby obzalovanych B a B} z¢ spachani skutku popsaného
pod bodem I. obzaloby ii'ehoi spachanim vsak byli — viz vyse — uznani vinnymi obzalovani

V-, T- a a B A B- a B_ ze spachani skutku popsaného
1

pod bodem 1II obzaloby (jehoz si>échém1'm vsak byli — viz vySe — uznani vinnymi obzalovani
> > B

. VIR , CHH - MIll}. Dalsim zpro§tujicim virokem pivodniho
rozsudku byli podle § 226 pism. b) tr. fadu obzalovani Bjjjjjj, Bl Il 10 SHH 2
PhDrx. § zprosténi obzaloby ve vztahu ke skutku III. obzaloby.

4. Pokud se tyka posledniho skutku vymezeného obzalobou, kterym bylo obzalovanému Ing.
B 12deno za vinu spachani trestného ¢inu padélani a pozménovani vefejné listiny podle
§ 176 odst. 1 tr. zakona ve znéni uc¢inném k 13.9.20006, tak ve vztahu k tomuto skutku bylo
trestni stthani jmenovaného usnesenim Krajského soudu v Praze sp.zn. 4T 46/2012 ze dne
31.7.2020 zastaveno a nasledné nabylo pravni moci.

5. Vrchni soud v Praze rozsudkem sp.zn. 3To 73/2016 ze dne 22.11.2018 puvodni rozsudek

v

nalézactho soudu zrusil v jeho zprost'ujicich vyrocich a pfi nezménéném vyroku o viné
obzalovansch B, VI 'S, CI, T - I o
o ulozeni jmenovanym shora uvedenych tresti odnéti svobody, penézitych trestd a trestd
zakazu cinnosti spocivajici v zakazu cinnosti spojené s vykonem funkei ve statutirnich
organech obchodnich spolec¢nosti a druzstev. V odtvodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud
mimo jiné konstatoval, ze se v odsuzujici ¢asti rozsudku soudu prvého stupné ztotoznuje
s postupem nalézaciho soudu s tim, Ze byly provedeny vsechny potfebné a dostupné dikazy.
Tyto dukazy potom soud prvého stupné dusledné hodnotil nejen jednotlivé ale také v jejich
souhrnu a dospél pak v otazce viny ke spravnym zavéram. Dle odvolactho soudu soud prvého
stupné ,,podrobn¢ popsal cely mechanismus fungovani celého systému firem, kde na pocatku
a na konci fetézce jsou subjekty, které urcitou cinnost provozuji a strucné feceno uprostied
nich je fada subjektti necinicich vibec nic a obsazenych tzv. bilymi konimi. Soud prvniho stupné
popsal téz cinnost jednotlivych obzalovanych, diferencoval mezi nimi co do jejich vyznamu u
jednotlivych clankua veetné tzv. bilych koni a popsal jejich ukoly.“ Dle citovaného rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze pravé hodnoceni dikazt v jejich souhrnu umoznuje spravny zavér o
tom, ze kazdy z obzalovanych (ktefi byli pavodnim rozsudkem ve véci uznani vinnymi) védeél,
ze je soucasti propracovaného systému. Zde odvolaci soud poukazal nejen na vypovédi
obzalovanych a svédku, ale 1 na fadu dukazu dalsich, jako jsou prohlidky objektu, sledovani,
listinné dukazy atd. Jako divodné nebyly odvolacim soudem posouzeny ani namitky tykajici se
urceni vyse Skody s tim, ze tato dle odvolactho soudu vychazi ze znaleckého posudku, ktery byl
vypracovan. Veskeré vyroky o viné tak byly odvolacim soudem shledany jako spravné.

6. Oproti vySe uvedenému vsak rozhodnuti soudu prvého stupné pfed soudem odvolacim
neobstalo ve své zprost'ujici ¢asti. Zde se predevsim odvolaci soud neztotoznil s argumentaci
nalézaciho soudu, dle které nelze piikazy k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
vydané v pfipravném fizeni v této véci povazovat za vydané v souladu s piislusnymi
ustanovenimi trestnfho fadu a z tohoto duvodu proto nelze povazovat ani dukazy, které byly
na zakladé téchto vydanych pifkazi v pfipravném fizeni shromazdény, za dikazy ziskané
zakonnym zpusobem, a tedy jimi nelze provést dokazovani a pfi hodnoceni dikazni situace
tyto zohlednit. Ve vztahu k t¢émto pifkazim odvolaci soud konstatoval, ze ,,dava za pravdu
argumentaci statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze v tom smyslu, Ze
odposlechy resp. zaznamy o nich mély byt jako dikaz u hlavntho liceni provedeny. Usneseni
nafizujici tyto odposlechy jsou sice strucna, avsak obsahuji vse podstatné, co do skutkového
stavu stthané véci s tim, Zze s ohledem na pocatecni stav véci byl jiz z jeji povahy patrny
pfedpoklad, Ze jina moznost ziskani potfebnych informaci v dané chvili nebyla. Formalistické
trvani na podrobnosti usneseni neni namisté, jestlize skutkové je véc aspon v podstatnych
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rysech popsana a je zde s ohledem na stav véci duvodny predpoklad, ze v dané dobé nenf jina
moznost opatfeni poznatkt, zejména kdyz ziskani poznatkt v zajmu vysetfovani spécha.”
S ohledem na tento zavér potom odvolaci soud zrusil zprost'ujici ¢ast puvodniho rozsudku
nalézacitho soudu s tim, ze se soud prvého stupné z duvodu neprovedeni uvedenych dikaza
nemohl vypofadat se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a skutkova zjisténi tedy
nutné zustala neuplna. Nalézacimu soudu bylo v dalsim fizeni ulozeno, aby provedl dikaz
odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu resp. zaznamy o odposlesich a poté, aby
znovu peclivé zhodnotil vSechny provedené dukazy dusledné podle § 2 odst. 6 tr.f., tedy nejen
jednotlive, ale v jejich souhrnu s tim, Ze bude na soudu prvntho stupné, aby pfi respektovani
zasady presumpce neviny peclivé vazil, zda shromazdéné dukazy postacuji pro rozhodnuti o
viné v zalovaném ¢i jiném rozsahu, ¢i zda postacujici nejsou.

7. 'V dalsim fizeni Krajsky soud v Praze, ktery byl vazan shora formulovanym pravnim ndzorem
odvolactho soudu, v souladu s pokyny odvolactho soudu doplnil dokazovani protokoly o
zaznamu telekomunikac¢niho provozu a datovymi nosic¢i se zaznamenanou telefonickou a
elektronickou komunikaci, znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka
audioexpertiza zpracovanym v pfipravném fizeni ve vztahu k nékterym zaznamenanym
telefonickym hovortm, svoji vypoveéd pied soudem (v astni i pisemné podobé) doplnil také
obzalovany Ing. B-.

8. Po provedeném dokazovani ma soud pfedevsim za to, ze rozsah provedeného dokazovani je
dostatecny pro to, aby bylo mozno kvalifikované rozhodnout o podané obzalobé¢ také ve
vztahu k jednotlivim obzalovanym, ohledné kterych nebylo toto fizeni dosud pravomocné
skonceno. Vzhledem k nepfili§ rozsahlému doplnéni dokazovani po caste¢ném zruseni
puvodniho rozhodnuti soudu prvého stupné a vzhledem ke skutecnosti, ze spravnost
jednotlivych skutkovych zjisténi formulovanych po provedeném dokazovani nalézacim
soudem v puvodnim fizeni odvolaci soud nijak nezpochybnil, ba naopak se s nimi zcela
ztotoznil, byla tato ¢ast dil¢tho i souhrnného hodnoceni provedenych dikazi do odivodnéni
nyn¢jstho rozhodnuti pfevzata bez podstatnéjsich uprav.

9. Nauvod odavodnéni rozhodnuti tak 1ze nynf konstatovat, ze v piipravném fizeni shromazdéné
dukazy soud hodnoti jako ziskané zcela v souladu s trestnim fadem a jeho pfislusnymi
ustanovenimi uéinnymi v dobé provadéni danych dkonu pfi plném Setfeni prav obvinénych a
jedna se tedy o dukazy procesné pouzitelné. Zde ma soud na mysli nejen v pfipravném fizeni
nafizené a realizované domovni prohlidky, prohlidky jinych prostor, nafizené a realizované
sledovani osob a véci podle § 158d tr. fadu, pifkazy ke zjisténi udaji o uskutecnéném
telekomunikacnim provozu podle § 88a tr. fadu, ale také (z davoda vyse uvedenych)
realizované odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu podle § 88 tr. fadu. Pokud se
tyka namitek vztahujicich se k prohlidce jinych prostor provedené dne 23.6.2009 v prostorach
uzivanych spolec¢nosti C a.s. na adrese . potom 1ze znovu
odkazat na argumentaci Ustavniho soudu CR v usneseni sp.zn. IvV.US 2228 /09 ze dne
15.3.2011, kterym byla zamitnuta dstavni stiznost podana Ceskym spotitelnim druZstvem (&.1.
2318 a nasl. spisu).

10. Obzalovany B pii hlavnim liceni predeviim popfel, Ze by spachal skutky, které mu byly
obzalobou kladeny za vinu. V ramci své vypovédi velmi obsahle polemizoval s tvrzenimi
obzaloby. Piedné kategoricky popfel, ze by byl v roce 2007 majitelem spolecnosti Ejjjjjj

a.s. s tim, ze tuto spolec¢nost v daném obdobi ani neovladal a v souvislosti s ni ani
nedaval obz. V|l jakékoliv pokyny, od jmenovaného neptebiral ani Zadné vynosy
z trestné ¢innosti a na tvrzeném kraceni dani se nijak nepodilel. Stejné tak obzalovany popfel,
e by spolu s obz. BJJjj jakkoliv #dil jednani obzalovaného B a nedaval ani zadné
pokyny tykajici se spolecnosti sro., Pf| R 2s. O s.r.o.,
A 5.1.0., ’I'i a.s. Poprel také, ze komukoliv poskytoval vyhody ¢i sliby
vyhod souvisejici s obstaravanim véci vefejného zajmu, s B nijak nedomlouval
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oznacovani dokumenttd v danovém fizeni. Obzalovany dale popsal své vztahy s ostatnimi
spoluobzalovanymi s tim, ze s T ||| | | | | B piichazel 22 do roku 2009 do obchodniho
styku, B byl zaméstnancem jedné spole¢nosti viastnéné B, byli také pratele.
Bl by! obchodnim partnerem BJjjif 2 byli také pratelé. Se VI B dle své
vypovedi zadny vztah nema, mozna pouze v minulosti zaslechl jeho jméno. S ma
Bﬁ dle své vipovédi také obchodni vztah, B, CHE Kh Ing. S - zZna
pouze z vysetfovaciho spisu. S ma obzalovany pfatelsky vztah a obcas se stykaji.
S PhDr. JI N S obzalovany komunikoval kromé sportu i o ryze soukromych
zalezitostech, obzalované k

ani S|l| osobn¢ nezni. Obzalovany se dale vyjadiil ke
svému vztahu ke spolecnostem, kterych se mélo jednani popsané v této casti rozsudku tykat.

Spole¢nost Ff] M 2. viastnil pouze do roku 2006, ve statutirnich orﬁénech vsak

nikdy nebyl, k Pljj a.s., $.1.0., S s.r.0., S
I s :o.. D s.r.o., C
g

s.r.0. nikdy zadny vztah nemcl.
Pokud se tyka spolecnosti B SE, na jejim zalozeni se podilel poradensky,
nijak se vSak v této spolec¢nosti neangazoval, na zadné financéni transakci s touto spolecnosti
spojené se nepodilel. Ke spole¢nosti Blji Tl obzalovany uvedl, Ze jeji jméno
zaznamenal, mozna s ni také obchodoval, blize jiz nevi. Spole¢nost B Hi
K- s.r.0. zna, jednalo se o prodejce stavebniho materialu. Obzalovany dale potvrdil, ze
uzival kancelaf v _ C. I nebo I, obchodni jednani se v$ak vétsinou v kancelafi
nevedla, v budov¢ sidlilo vice firem, bylo tam také n¢kolik trezoru, z nichz do nékterych mél
obzalovany pfistup. Obzalovany dale vypovedél, ze nékdy v druhé poloviné roku 2008 koupil
od obzalovaného B odil ve spole¢nostech Cﬁ a.s. a S- a.s. B 1
B ve spolecnosti § a.s. pouze vykonavali sva akcionafska prava, ve spolecnosti
C a.s. byli ¢lenem pfedstavenstva s podpisovym pravem. Ve vztahu k navstévam
Financ¢niho ufadu i obzalovany uvedl, Ze zadnou frekvenci takovych navstév si
nevybavuje, jestli tam nékdy v minulosti byl, tak to muselo byt pred 10 — 12 lety v ramci
né¢jakého fizeni, obzalovany popftel, ze by oznacoval néjaké doklady, které by byly pfedmétem
vytykaciho fizen{ spole¢nosti s.r.0., nemél k tomu zadny davod. Stejné tak obzalovany

poifel, ze bi slibil obzalovanému PhDr. SJlif ubrazeni ceny automobilu pro rodice iam’

B , Ci slibil zajistén{ dotace ¢i nevymahani puajcky pro sportovni klub v

Pokud se tyka akcii spolecnosti E a.s. zajisténych v pfipravném fizeni
v prostorach v v obzalovany uvedl, Ze s témito do styku nepfisel

a muze mit pouze domnénku, Ze tyto se tam ocitly v souvislosti se st¢thovanim z kancelafe
v . Akcie byly nalezeny v kancelafi, kterou obzalovany neuzival (uzival ji
B . Finanéni prostfedky zajisténé v piipravném fizeni na adrese ,
patiily obzalovanému Bl Obzalovany dile vypovedel, Ze si od aB
nc¢kolikrat pajcoval penize, pfi domovnich prohlidkach byly nalezeny i jiné smlouvy o ptjckach
daleko vyraznéjsich.

11. Obzalovany B- pfi hlavnim liceni také popfel, ze by se stthanych skutkd dopustil.
Vypovedel, ze v roce 2006 nastoupil jako fadovy zaméstnanec do spole¢nosti svého tchana
obz. VI - I M 2s. Ve spolecnosti fakticky vykonaval funkei provozniho
feditele. Obzalovany potvrdil, Ze zaméstnanci spolec¢nosti P a.s. vyluéné vlastnimi
silami vytvareli pfedmét reklamniho plnéni, jak se uvadi v obzalobé. Naproti tomu c¢innost
EJ Ml 2s. byla diametrdlng odlina, nebot’ tato spole¢nost nakupovala jiz téméf
hotové reklamni plnéni a délaly se jen piipravy. Obzalovany velmi obsahle popsal své aktivity
ve spolecnosti P} Tl as. a své zaméry s nf s tim, Ze chtél na pivodni jmenovanou
spole¢nost navazat, co se tyce klientd, jejichz sit’ byla velmi rozsahla, pretahl s sebou také néjaké
diivejsi pracovniky EJff Ml 2.s. Postupem ¢asu pozadal obz. B obz. _ o
vjpomoc, nebot’ pfestal mnozstvi prace zvladat. Obzalovany Bjjj popiel, Ze by se fakticky
jednalo o jeden organizované fizeny fetézec spolecnosti s tim, ze podobnost bodu 1. obzaloby

a jejfho bodu II. je &isté nihodna. Pokud se tyka spole¢nosti Clj G 1o 2

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Trafinova



42 4T 46/2012

A s.:.0.. popicl obzalovany, ze by ,mély slouzit k zastieni financnich tokd a
vytvofit nakladovou ¢ast a tim sniZit zaklad dané pro jeji vypocet™. Diivodem existence téchto
spolecnosti dle obzalovaného bylo to, Ze na prelomu let 2006/2007 cestoval s Vi do
I < sc G sc-nimil s MR I - A "R Dby
jmenovany obzalovanému doporucil vytvofeni ,,struktury servisnich spolecnosti*. Obzalovany
Bl dile potvrdil, Ze s amyslem zaloZeni téchto spole¢nosti oslovil obz. CJj 2 B}
s tim, ze by rad tuto servisni spolecnost vytvoril s jednim cilem ,,ze bude na nas navazana a
budou pfes ni pfechazet finanéni prostiedky.“ Dle obzalovaného tak spolec¢nost
s.r.0. byla existujici spolecnost 1 pfes to, ze neméla zadnou pevnou kancelat v
si tam nedokazal ani zajistit zadné zaméstnance, jelikoz daval pfednost
vysedavani po hospodach, byl nespolehlivy a nereagoval na kontaktovani. Prostfedky na
zalozeni toto spolecnosti poskytl dle své vypovedi B B i2ko puajcku s tim, Ze se
pozdé&ji vyrovnaji, k tomu viak nedoslo. Smyslem existence spole¢nosti mélo dle obz. Bjjjjjj

byt ,,napliovani pozadavka Pl tzn. hotovostni pfevodi.“ Cilem bylo pfevedené

s

vynosy, které realizovaly spole¢nosti Pl

as. a s.r.o. prevést na
C s.1.0. a vybrat je, jelikoz se jednalo o velmi vysokou hotovost, bylo zalozeno
nc¢kolik bankovnich ucta. Vybér hotovosti mél za kol B S C-, nckdy také za casti

. Obzalovany dale uvedl, ze vybranou hotovost pfedtim, nez meéla byt pfedana
P , prechovaval v kancelafskych prostorach v , protoze tam byl trezor.
Ten byl vyuzivan na zakladé smlouvy mezi spolec¢nosti E| a.s.aC s.1.0.
o vyuzivani danych kancelafskych prostor a mimo jiné také trezoru. Prostfedky ukladané do
trezoru tak patfily spolecnostem C s.r.0. a s.r.0. Zde je vsak
nutno zduraznit, ze spolecnosti C s.r.0.a A s.t.0. zadnou smlouvu
o uzivani kancelafskych prostor a trezoru nemély. I tato skutecnost kromé vsech dalsich nize
uvedenych svedel zavéru, ze tyto spolecnosti fakticky obchodni ¢innost nevyvijely a slouzily
jako pouha zastérka. Obzalovany také nebyl schopen fici, kdo vSechno mél do trezoru, kam
mély byt ukladany obrovské castky, pfistup. Vyjimecné se penize vozily do . Ohledné
pfedani hotovosti mél dle obzalovaného posléze Pﬁ prostf. jako svého
prokuristy zasilat ,,kvitance.” Pro¢ zada Pi penize v fadu miliont korun v hotovosti,
se obzalovany dle své velmi nevérohodné vypovédi neptal. Dale obzalovany doplnil, Ze
Ci s.r.0. méla mit 1 dal$f acel — marketingové poradenstvi, ucetni kompletace
dokladd, designérské aktivity. Uplné se to dle obzalovaného nezvladalo, ale n&jaky zisk tam byl

a ,fakturacné to preslo.” Nekteré vect tykajici se P. a.s. obzalovany dle své vypovedi
zajistoval pfes P_, nckteré véci se vyrabély v , smlouva o investicnim
poradenstvi a zprostfedkovani byla ,,sekundarni efekt.” Pokud byl nasledn¢ B- vyzyvan
finanénimi ufady k dolozeni dokladu (jednotlivych smluv mezi spolecnostmi, kvitanci
potvrzujicich pieddni hotovosti pro spolecnost R |GGzG TG <
spolec¢nostmi s.r.0.a C_ 8.1.0.,...), nebyl toho schopen, jelikoz ty
ma v drzeni lucembursky obchodni partner. Obzalovany dale tvrdil, Ze kvuli nespolehlivosti
Bl dospél k zévéry, Ze potiebuje druhou spoleénost, a proto oslovil D Mi a byla
zalozena s.r.o. Cilem bylo ukoncit spolupraci s C s.r.0. a pfejit
na spolupraci s s.r.0. Jeji pfedmét ¢innosti byl stejny jako C s.r.0.
pouze ve vyrazné mensim objemu. Obzalovany popiel, ze by rozhodoval o cinnosti
C s.r.o. s tim, ze B se rozhodoval samostatné a on také vystavoval za tuto
spole¢nost jednotlivé doklady (obz. Bjjjjjij ic mé&l predavat v elektronické podobé a ten je
posléze tiskl). Bjjjjj posléze BJilif poméhal rekonstruovat acetnictvi poté, kdy byl vyzjvan
finanénim utadem k dolozeni dokladd. Obzalovany B ptipustil, Ze v nékterych piipadech
daval pokyn D]l HI « podpisu faktur spolecnost C_ s.1.0., oduvodnil
to tim, Ze nebyl schopen tyto faktury zajistit od BJjjjil, tak v rozéileni situaci fesil timto
zpiisobem. Obzalovany dale vypovedél, ze B 2 Il byli jcho obchodni partnefi, nékdy
mu radili ohledné zachazeni s klienty, ale nikdy mezi nimi nebyl Zadny vztah nadfizenosti ¢i
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podifzenosti. Zadné pokyny k vybérim hotovosti ani jiné obdobné mu nedavali. S Bl il
mé| B také pouze obchodni vztah, radil se s nim také o tom, jak komunikovat s finanénim
afadem. Osobu A VI 204 obzalovany Bl die své vypovedi pouze ze spisu.

S " - Sl doporucen B ouze jako vypomoc pii hotovostnich
vybérech z bank. Pokud se tyka osoby C B , tak obzalovany uved], Ze se jedna o

doveka, o kterém mu bylo feceno, e bude jednatelem spole¢nosti T s.r.o., kratce jej
také videl v iv roce 2007, ale nikdy s nim nejednal. Obzalovany mu pouze zasilal
né¢jaké dokumenty a komunikoval s nim pisemné hlavné ohledné jeho zmocnéni k jednani za
spole¢nost v Ceské republice. V ramci dotazu na spole¢nost R_ E_
Ltd. obzalovany uvedl, Ze ani pfesné nevi, co tato spolecnost délala, nevi ani, zdali a piipadné
jakym zptsobem v ni Pﬁ pracoval. Obzalovany dale pfipustil, ze reklamni plnéni
fakticky vyrabéla spole¢nost P L] a.s. a spolecnost T} s.r.o. méla pouze dva
zameéstnance a ti neméli s reklamni ¢innosti nic spolecného. Ve vztahu k jednani na finanénim
Gfadu obzalovany uvedl, Ze jednal s pracovniky K] 2 Ing. § . V ramci vytykaciho
fizeni bylo obzalovanému k sdéleno, ze je pochybnost o spravnosti uctovani
dodavatelskych faktur a byl obéma jmenovanymi vyzyvan k dolozeni dalsich doklada. Tuto
c¢innost obz. BJj voimal snevoli a vtom smyslu se také vyjadioval pied svymi
spolupracovniky. O zadnych vyhodach, které by mély byt spole¢nosti TE s.r.0. financnim
ufadem poskytnuty, obzalovany nevi. Vypovéd obzalovaného B- soud hodnoti jako velmi
vyhybavou, v mnoha ohledech (viz nize) nelogickou a celkové velmi nevérohodnou.

12. Obzalovany B- ve své vypovedi popfel, ze by se stthané trestné ¢innosti dopustil s tim, ze
tvrzeni uvedena v obzalob¢ jsou nepravdiva a popsané trestné ¢innosti se ani dopustit nemohl,
tvrzeni obzaloby nemaji oporu v opatfenych dukazech. Obzalovany dale popfel jakoukoliv
ulohu na fizeni v obzalobé vyjmenovanych spolecnosti v definovaném obdobi vyjma
spole¢nosti Clj |l 2s. 2 a.s. a popsal sviij vztah k témto spolecnostem ¢i svoji
povédomost o jejich ¢innosti. Obzalované Bi a V_ obzalovany dle své vypovédi
nijak nedkoloval a neni o tom ani zadny duikaz stejné tak, jako nenakladal s financnimi
prostiedky spolecnosti ‘Tl sto.. G0 s - ANGGEEE o
Obzalovany B dale zrekapituloval obsah vipovédi jednotlivich obzalovanych a svédk,
které dle jeho nazoru jeho vinu popsanymi trestnymi Ciny také neprokazuji. Vypovéd
obzalovaného V- z ptipravného fizeni obz. B oznacil za Izivou s tim, ze byla vedena
snahou postavit se pfed policejnimi organy do co nejlepsiho svétla. Pokud se tyka jednotlivych
znaleckych posudku, které byly ve véci opatfeny, tak ani tyto nijak tvrzeni obzaloby o viné
obzalovaného B- popsanymi skutky nepotvrzuji. Obzalovany dale zduaraznil, ze nema
potfebu kratit dané, kdyz jako fyzicka osoba v letech 2007 — 2014 na dani statu zaplatil pfes
17 000 000 K¢ a spole¢nost CJl 2. jen za roky 2007 — 2008 dle dasiového piihnani
zaplatila pies 16 000 000 K¢&. Veskerd reklamni plnéni u spolecnosti S 2s. dle
obzalovaného skutecné realizovana byla a obzalovany to osobn¢ vidél. Obzalovany dale popsal
svyj vztah s jednotlivymi obzalovanymi. B- zna od roku 2000, jsou pratelé a obchodni
partnefi. S B se znd od roku 2007, sezndmil je VI, vztah spolu maji pratelsky, ale
nikdy se nejednalo o vztah nadfizenosti a podfizenosti. Obz. B byl zaméstnancem
spole¢nosti C_ a.s. a byl tak podfizeny B-, nyni se nestykaji. Se se B-
dle své vypovédi pouze zna, mozna si parkrat telefonovali, podiizenym B vsak nikdy
VI 2cbyl. S obz. VI sc B zna od roku 2004 a jsou pratelé, vztah nadfizenosti

¢i podiizenosti mezi nimi v danou dobu nebyl, spolecnost E a.s. prodavala

B‘joleénosd reklamni plnéni. I byla dle BJjjjl] zaméstnankyni

C a.s. vjejich prostorach v , fakticky vsak byla k dispozici véem

spole¢nostem vyuzivajicim dané kancelafské prosto

mistnosti — tedy i lidem z Ejjjjfj M 2.s. 2 s.r.o. Obz. SN 5

predstavil BJj v dobé psobeni na krajském tfadu a zadné blizsi vztahy spolu

nemaji. Obzalovaného zna ze spolecnosti K-, kde je zaméstnana manzelka

véetné spole¢né uzivané zasedaci
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B . Osoby jménem BN, 7 ¢ W B d
N ]‘D H S . D . D
B

obzalovany dle své vypovédi nezna. Pokud se tyka spole¢nosti, tak

EI VI - s. - Pl}

na jejich chodu se obzalovany B

rovadély reklamni plnéni pro spolecnost §
dle své vypovédi nepodilel. Spolecnosti C
s.r.o., S C a.s., Dﬁ s.r.o., A
s.r.0. obzalovany B dle své vypovédi nezna. Obzalovany dale popsal svij vztah ¢i
povédomost o cinnosti ohledné dal$ich v obzalobé zminénych pravnickych osob s tim, Ze
kancelatské prostory v || | T 02 zikade prondjmu wzivali taw s B R
véetné spolecné zasedaci mistnosti, jejiz vyuzivani si evidovala I . Pokud se tyka
trezort, tak v prostorach spolecnosti C“ a.s. byl klasicky trezor na klice (do néj me¢l
pristup B s B , trezorova skiin a dale klasicky trezor s otacecim zamkem. Do ng¢j
méla piistup I , davaly se do néj penize a ruzné dokumenty, byl k dispozici 1 jinym
lidem, kdyz néco pfinesli. Tento trezor obzalovany nikdy neoteviel a o jeho konkrétnim obsahu
nemél povédomi. Obzalovany B nasledné svoji vypoved v isti formé (i obsahlym
pisemnym prohlasenim) doplnil pfi hlavnim liceni dne 14.7.2020. V této vypovedi piedevsim
zrekapituloval shromazdéné dukazy a pfed soudem provedené dokazovani véetné skutecnosti,
které z tohoto dokazovani dle jeho hodnoceni vyplyvaji, a znovu popftel, ze by spachal trestnou
¢innost, jejiz spachani mu bylo kladeno za vinu.

S.r.0.

bl

13. Obzalovany V- pii hlavnim liceni vypovedél, Zze se zadné trestné ¢innosti nedopustil,
odmitl, Ze by byly do ucetnictvi spole¢nosti Ejjjjjff M| 2.s. zahrnovany fiktivai faktury.
Jmenovana spolecnost jiz od roku 2005 poskytovala klasické reklamni sluzby, obzalovany
V- byl v danou dobu jejim majitelem, smlouvy byvaly vesmés ramcové, s ohledem na
mnozstvi prace (spolecnost méla pres 100 klientu) se stala v roce 2006 hlavnim subdodavatelem
spole¢nost i a.s. (kterou #dil obz. T, kterd na sebe méla navazany dalsi
subdodavatele. Obzalovany dale velmi obsahle popsal realizaci reklamni ¢innosti pro klienty
véetné pravidelnych vystupt této prace prezentovanych jak na samotnych sportovistich tak
také predavanych klientim. Nasledné v roce 2007 obz. V_ dle své vypovedi ukoncoval
svoji ¢innost v EJff Ml as. ze zdravotnich a rodinnych divoda a nasledné vzhledem
k zajmu klientd o dalsi spolupraci danou aktivitu pfebiral obz. B- s novou spolec¢nosti,
ktery dfive ve jmenované spolec¢nosti pracoval, a v problematice se orientoval. Pozdéji B-
vyzval _ k urcité spolupraci, VIJJi} se podilel poradensky a obéas také zajisroval
bezpecnost pfenosu hotovostnich ¢astek vybranych z bank. Obz. Vh dale vypovedel, ze
pokud v pauvodni vypovédi v piipravném fizeni dne 24.6.2009 (v dob¢ jeho stthani pro skutek
popsany pod bodem II. obzaloby) zmifioval jména B-, B , B , byla mu vnucena
vysetfovatelem, ktery na né¢j ¢inil natlak. Jmenovanym zadné financni prostfedky obzalovany
nenosil. Obzalovany dale pfipustil, ze nckteré platby v fadu miliont korun subdodavatelim
probihaly v hotovosti, pfesny divod vSak uvést nedokazal. Obzalovany kategoricky vyloucil,

I ﬁ a.s.

ze by dostaval od kohokoliv pokyny ohledné vybért v bankach. O platbach v PI
si potom sam rozhodoval B . Od B} & Bl ncdostaval Zadné pokyny, maximalné
se mohl poradit vramci jejich praxe. V piipravném fizeni obzalovany VE oproti
vypovédi pii hlavnim liceni dne 24.6.2009 uvedl, Ze hotové penize pfenasel vzdy dle potieby,
kdy byl osloven B-, B- nebo B a tyto prostfedky nasledné predaval

jmenovanym nebo je nechaval v kancelafi v u sekretarky. V nekterych piipadech
byl pfesveédcen, Ze se jedna o splatku pujcky.

14. Obzalovany T- pii hlavnim licenf vypovédél, ze v oblasti reklamy a marketingu pracuje
vice nez 20 let, s Ing. K|l (ktery byl také v organech spole¢nosti T Mﬁ a.s.)

v roce 1995 zalozili spole¢nost K|l s-r.o. Této spole¢nosti se daiilo velmi dobfe a

vroce 2004 se obzalovany setkal sobz. M VI thdy pracujicim pro

spole¢nost FjJfj M a:s., ktera se zabyvala sportovnim marketingem. Obé jmenované
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spole¢nosti postupné zacaly spolupracovat a vzajemné vztahy T 2 VIR s stavaly
bliz§imi a osobné&j§imi. V roce 2006 si zacal _ stézovat na piilisné pracovni vytizeni a
vysledkem byla dohoda, kterd mu méla ,,odleh¢it, vstup do ’Iﬁ Mﬁ a.s. také obz.

pfisel jako zajimavy napad. Byla dohoda, Ze se tato spoluprace vyzkousi a po néjaké
dobé¢ vyhodnoti jeji funkénost. V kvétnu 2006 iroto byla zakoupena spolecnost Bi

a.s. a tato posléze pfejmenovana na 0 a.s. Obzalovany dale vypovedél, Ze zacala
byt budovana jakasi servisni organizace, ktera méla obz. Vi ulehdit a posléze se stat

jakymsi dodavatelem, ktery nahradi dosavadni dodavatele Em Obzalovany
T vyjadiil pred soudem presvédéeni, Ze ve spolecnosti ] a.s. ohledné
ucetnictvi i dodavateli ve bézelo fédnéa' byl odbornikem v oblasti a dodavatele znal.
Ekonomické otazky si vzal na starost , aby bylo jisté, ze spolecnost bude vydélavat
penize a nepujde do konkurzu, kazdy mésic hlidal, aby byla spolecnost v zisku, aby naklady,
které do spolecnosti chodily, byly dale fakturovany ve vyssich ¢astkach. Rok 2006 — 2007 byl
rokem velkého ekonomického ristu, objem reklam se zvétSoval, ale nékdy v kvétnu 2007 se
spole¢niky vyhodnotili celou situaci a dosli k zavéru, ze spoluprace nenapliiuje to, co ocekavali
a co si piedsevzali a s V] s¢ dohodli na ukonéeni pisobeni v ] M 2.,
s tim, ze se pokusi najit nékoho, kdo by spolecnost dale vedl a v jeji ¢innosti pokracoval. To se
posléze zdafilo a v 1ét¢ 2007 byla spolec¢nost prodana. V piipravném fizeni obzalovany T-
vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.

15. Obzalovany Al VB pii hlavoim liceni nejprve pouze uvedl, ze covek, kterému
pfedaval penize, se jmenoval H- a u soudu piftomen nenf a dale vypovidat odmitl. Ve
vypovédi z ptipravného fizeni ze dne 29.6.2010, kterou soud v reakci na to podle § 207 odst. 2
tr. fadu pfecetl, jmenovany vypovedél, ze se citi nevinen. Z obzalovanych zna
B 5l spolccnost Ml 2s. obzalovany nezna. Spole¢nost
s.r.0. se dle obzalovaného zabyvala reklamou, ale prakticky nic o nf nevi, siam tam fungoval
pouze jako ochrana, z ucti nékterych spole¢nosti obzalovany chodil vybirat penize, které

predaval dal. Jednatelem spole¢nosti byl ZJll tuto funkci mu nabidl sémm. Obzalovany
uvedl, ze mél spolupracovnika D- H (se kterym jej seznamil B , ktery mu fekl,
jaka ¢astka se ma z G¢tu v bance vybrat, tuto ¢astku se 7. vybrali a pfinesli H_
do auta, nebo je pfedali F- V dobé¢, kdy byl H na dovolené, pfedaval nékdy
v prosinci 2005 nebo 2006 penize piimo B , nevi vsak, z actu jaké spolecnosti to bylo.
Zde vsak musi soud konstatovat, ze v tomto obdobi spole¢nost Thps.r.o. ale ani dalsi
spolec¢nosti, kterych se méla trestna ¢innost dle skutku I. obzaloby tykat, jesté ani neexistovaly!
Obzalovany dale pfipustil, Ze se podilel na zaloZeni spolec¢nosti s.r.0., obzalovanym
B- byl pozadan o zakoupeni nové spole¢nosti od spole¢nosti O s.r.0. a dostal na
to od n¢j také penize. B navstévoval v kancelafi v . Spolecnosti T
s.r.0. také zafizoval ucty a dispozicni prava. Na zadost B obzalovany také dle své vypovedi
zakladal spolecnost S“ s.r.0., tu méla ,,na sebe napsanu® Sh B , které to
navrhl saim . Obzalovany pfipustil, Ze na reklamn{ ¢innosti spolecnosti s.r.0. ¢i
s.r.0. se nijak nepodilel, nevi ani o tom, e by takovou &nnost vyvijeli Z
. Obzalovany dale doznal, ze mé¢l dispozi¢ni prava k actim spolecnosti S
s.r.0. a D T- s.r.0., to domluvil s jednatelem spolecnosti P
, z uctl obou spolecnosti také vybiral hotové penize. Obzalovany dale vypoveédél, ze
M c2k¢ zaklidal néjakou spolec¢nost, ale jeji jméno si jiz nepamatuje, téch
spolec¢nost, jejichz koupi zprostfedkoval, bylo mnoho. Obzalovany také pfipustil, Ze je mozné,
ze v nékterych pfipadech nosil penize vybrané z ucta spolecnosti S| C
D- ’li s.r.0. do kancelafe spole¢nosti E' M a.s.,
obzalovany pouze od vidéni. Z ucta spolecnosti S CL s.r.0.a D
s.r.o., ’Iﬂ s.r.0. & S| s.1.0. se penize dle obzalovaného vybiraly proto, aby se

zaplatily prostory, materidl, reklama apod. Na pokyn B také dle své vypovedi
S +>ccvos ST

z ptipravného fizeni VI zalozil spolu s ¥

>

¢i
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spole¢né také vybirali penize z uctu této spolecnosti. Od B také VIl die své vypovedi
dostaval k podpisu razné listiny tykajici se uvedenych spolec¢nosti s tim, Ze je ma nechat
podepsat od jejich jednateld, jednalo se o zakazkové listy, danova pfiznani, pokladni doklady,
za to od néj dostaval také penize.

Po pfecteni puvodni vypovédi pifi hlavnim liceni se obzalovany V- rozhodl tuto doplnit a
vypovedél, ze byl v pfipravném fizeni vysetfovatelem nucen k vypovédi proti obzalovanému
B , tento natlak vSak posléze z obav o sebe i1 déti nezminoval. Z vypovedi pavodni je
pravdivé, ze veskeré penize predival HJli] (ten také dostal vidy kompletni slozku od
firmy poté, kdy se zalozila i s bankovnim uctem a elektronickym bankovnictvim), ale ve
skute¢nosti to bylo na pokyn M| Bl - I (vikoliv obzalovaného 1l SR,
iména B « Bl v pavodni vipovedi zaménil, skute¢nosti v pavodni vipovédi uvedené
ohledné¢ B} s¢ na pravdé nezaklidaji. Odmény za zakladani spole¢nosti mu vyplacel
Hl O vyplaceni penéz se vidy vypisovaly doklady, kde jsou nyni, obzalovany ale nevi.

Z vypoveédi svedka vyplyvaji pfedevsim nasledujici skute¢nosti.
Svédek P. B- byl v minulosti ¢lenem dozor¢i rady spolec¢nosti T-

soudem potvrdil, ze z obzalovanych zna pouze , kterého spolu s D
videl asi dvakrat na pracovni schuzce. S iej seznamil kamarad Af se kterym meéli

byt ve ,spravni radé“ reklamni agentury, pfedtim v Zadnych organech pravnické osob
nefiguroval, nemél stim zadné zkuSenosti a vzdélani mél v oboru H
S Th se sesli dvakrat v baru, danou praci nakonec nedostali, v sidle jmenované
spolecnosti svédek viubec nebyl a nevi ani, kde sidlila. Svédek popfel, Ze by podepisovali né¢jaké
listiny ohledné jmenované spolecnosti, jestli pfedaval n¢jaké své osobni udaje, nevi, na clovéka
jménem si nevzpomina. Svédek uvedl, Ze ani nevi o tom, Ze by byl veden jako clen
organu této spolecnosti. V puvodni vypovedi ze dne 15.9.2010, kterou pied soudem stvrdil
sveédek jako pravdivou, pfipustil, ze mozna podepisoval ,,vstup do dozorci rady®, jaka je napln
¢lena dozorc¢i rady, svédek fakticky nevi. Vsechno nakonec skoncilo, protoze s A nedostali
zadné slibené penize a nemohli se T- dovolat. Svédek také hovofil o osobé jménem
VI (piipustil viak, Ze si vée pamatuje uz pouze matné), jednalo se o vy$itho mohutného
muze, ktery B- s Al nabizel dalsi praci, mélo se jednat o foceni néjakych reklam.
Vypoveéd jmenovaného svédka jasné potvrzuje, ze do organt spolec¢nosti _ a.s.
byli fakticky opatfovany naprosto neznalé osoby jako bili koné, ktefi fakticky pouze poskytli
svoji identitu pro zapis do obchodniho rejstifku, aniz by ve skutecnosti vyvijeli jakoukoliv
¢innost. Popis vysstho mohutného muze potom napadné koresponduje s postavou
obzalovaného (stejné tak jako svédkem uvadéné jméno

a.s. Pred

Obdobna zjisténi vyplyvaji také z vypovedi svédka A. (ktera byla v souladu s ust. § 211 odst.
1 tr. fadu pii hlavnim liceni pfectena). Jmenovaného svédka opét zcela ucelove jako bilého
koné do dozor¢i rady a.s. obsadil obzalovany T-, se kterym o tom
sveédek nékolikrat jednal pouze nékde v v baru. Zadné materily spole¢nosti svédek nikdy
k dispozici nemél, Zadnou ¢innost ani nevyvijel, jaka jsou prava a povinnosti ¢lena dozorci rady
ani neveédel. Svédek Al také potvrdil, Ze do dozordci rady opatiil dalstho bilého kon“
Stejné skutecnosti sdelil D AJ}i v timdi dstniho jednani na Finanénim tfadu

dne 25.3.2010 (&.1. 4574). T tato listina jasné potvrzuje, ze DJff AJj byl pouhym bilym koném
v dozorci radé spolecnosti. Obdobnému zavéru o zcela formalni instalaci véci naprosto neznalé
osoby do organu jmenované spole¢nosti také svéddi vipoveéd sveédka CJ, ktera byla pii
hlavnim liceni podle § 211 odst. 1 tr. fadu pfectena. Jmenovany svédek byl ¢clenem dozoréi rady
spolecnosti od srpna 2007, aniz by mél jakoukoliv povédomost o této ¢innosti a aniz by tuto
¢innost ve spolecnosti také skutecné vyvijel.

Zaveru o opeétovném obsazovani bilych kona do organa spolec¢nosti jasné sveddi 1 vérohodna

vipoved T MR, v piipadé vipovedi tohoto svédka se jednalo o spole¢nost T
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M 2.s. Svédek obzalovanému VIl pouze, jak vypovedél, podepsal u notate néjaké

papiry a za to dostal také odménu 10 000 K¢, fakticky se vsak jednalo o pfevod jmenované
spole¢nosti na bilého koné¢ v 1ét¢ 2007, kdy se o tuto spolecnost zacali zajimat pracovnici
financniho feditelstvi. Svédek nedisponoval zadnymi doklady spole¢nosti, nebyl v jejim sidle a
nevyvijel za ni ¢i pro ni ani zadnou c¢innost. Se zminénou vypovédi svédka |

otom jasné koresponduje také vipovéd jeho bratra A} Tato vipoved, kterou ucinil ve
H, byla p#i hlavnim liceni ¢tena. Zavéru, e obzalovany mimo jiné
opatfoval osoby do organua spolecnosti, svédci i listiny nalezené v ramci domovni prohlidky
provedené v misté jeho bydlisté na adrese |||l ok I <dy byly nalezeny mimo jiné
pisemné pokyny k zalozeni spolecnosti a obsazen{ jejich organt pokud mozno cizimi statnimi
piislusniky (¢.1. 1915 spisu), Zadosti o vipis z rejstifku tresti CR a SR (mimo jiné také na osobu
;
Dal$im evidentné bilym koném vyuzitym v ramci vytvofené¢ho fetézce spolecnosti byl P-
H} Jmenovany byl jednatelem spolecnosti DI Tl o v dobé od 11.7. do
22.10.2007, dale byl spole¢nikem této pravnické osoby od 2.8. do 16.11.2007. Byl také
jednatelem spole¢nosti SI| CI I sto. v dobé od 24.7. do 22.10.2007 a jejim
spolecnikem v dobé od 2.8. do 4.3.2008. V ramci své vypovedi z pifpravného fizeni, ktera byla
pii hlavnim liceni podle § 211 odst. 1 tr. fadu ¢tena, svédek potvrdil, Ze iniciatorem byl ve
skutecnosti obzalovany , ktery svédkovi dal penize a ten podepisoval néjaké listiny, plné
moci apod. Svédek popfel, ze by si byl védom své ucasti v organech spole¢nosti ¢i prevodu
financnich ¢astek mezi Gcty spolecnosti, zadnou ¢innost za tyto subjekty nevyvijel, ucetnictvi
nevedL

Svedek 7 Bl mél die bankovnich vypise || dispozicni prévo k aétu spolecnosti
s.r.0., v prub¢hu dvou prvnich mésict roku 2007 z Gctu vybral ¢astku 95 000 000 K¢

v hotovosti. Jmenovany svédek majici dle své vypovedi pouze zdkladni vzdélani ve své
vypovédi potvrdil, ze mu tuto ,,brigadu‘ nabidl clovék jménem L. ¢l Z- - - a -
clovek ve véku kolem 40 let (predevsim v kontextu vypoveédi ostatnich svédka — bilych kon,
kteff jasné popisovali zpusob opatfovani osob do organu fiktivné fungujicich spolecnosti, 1ze i
z této vypovedi vzit za prokazané, ze se jednalo o obzalovaného . Ostatné¢ s veékem i
postavou obzalovaného koresponduje jeho popis svédkem, popsanému zavéru sveédel i
zkomolené jméno obzalovaného). Svédek pfipustil, ze vybral ¢astku v milionech korun, za
kazdy vybér dostaval kolem 1 000 K¢ jako odmeénu, s Gcetnictvim spolecnosti ¢i s néjakymi
jejimi listinami do styku vsak nepfisel a zadnou c¢innost za tuto spole¢nost ani nevyvijel,
Vli a.s.,

v zadnych jejich kancelafskych prostorach nikdy nebyl. Spolec¢nosti E- .S.
Mh a.8. Ci Sﬁ s.r.0. svédek nezna. I v pfipadé tohoto svédka se jednalo

evidentné o nastr¢enou osobu pouze pro ucely vybéra hotovosti.

Svédek Ing. K- byl ¢lenem pfedstavenstva spole¢nosti T- M- a.s. S V-
sveédek nikdy zadné jednani nevedl, jméno V-Psvédek slysel, kdyz byl jmenovany na jednani
S 'Ii S Th sveédek pracuje asi 20 let ve spolecnosti Kh s.1.0., oba jsou
jednatelé. Clenstvi v dozoréi radé ’Ih as. svédkovi nabidl T} tato
spole¢nost méla mit obdobny predmét ¢innosti jako k s.r.0. — reklamu. Z vypovedi
sveédka je vSak dale zfejmé, Ze tento nemél o faktické ¢innosti spole¢nosti 'I- Mﬁ a.s.
zadnou povédomost, dozoréi rada se neschazela a nevyvijela ani zadnou cinnost, svédek ani
nebyl schopen fici, kdo byli jeji dalsi clenové. Svedek nebyl schopen fici ani, kdo byl pfedsedou
pfedstavenstva jmenované spolec¢nosti, kolik méla zaméstnancu, nevidel ani zadné jeji acetni
doklady ¢ napt. seznam jejich obchodnich partnert, zadné vysledky ¢innosti T}

a.s. také nevidél. Nasledné byla spole¢nost TJJfi Ml 2.s. dle svédka prodana proto, e
nevideli zadny pfinos jeji cinnosti, pfestoze zaroven sveédek vypovedél, ze nevi, jakym
zpusobem spole¢nost hospodafila a jaky mela majetek, nevidél zadna danova pfiznani, nikdy
nebyl ani v kancelafich spole¢nosti. Vipovéd svédka Ing. K| opét jasne svedei zavéry,
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ze spole¢nost T Ml 2s. ve skute¢nosti Zadnou obchodni ¢innost nevyvijela a
v jejich organech byly jednotlivé osoby instalovany ryze formalné. Tomuto zavéru ostatné
odpovida i vypovéd’ svédka Ing. P , ktery byl taktéz v obchodnim rejstifku zapsan jako
clen pfedstavenstva T] a.s. Jmenovany svédek zna z obzalovanych pouze
(napf. ze spolecnosti k 5.1.0.), od toho zné také jméno VJJj} Clenem
pfedstavenstva M 2s. sc i tento svédek stal na Zadost a ve funkci byl
od bfezna 2006 do srpna 2007. I tento svédek nebyl viibec schopen popsat cokoliv konkrétniho
o &innosti spole¢nosti s tim, e veskeré aktivity mél vykonavat T} Nemél k dispozici
zadné doklady spolecnosti. Svédek se nedcastnil zadné schiuize pfedstavenstva, neznal nikoho
z dozordi rady, nemél zadné ponéti o hospodafském vysledku spolecnosti, neznal zadného
obchodniho partnera spolecnosti, o to kdo spolecnost fakticky fidil, se nezajimal. Pomérné
nelogicky svédek dale uvadél, ze davodem skonceni této aktivity bylo to, Ze to nepfinaselo
zadny ekonomicky profit, pfestoze zaroven sam odhadoval obrat spolec¢nosti v fadu stovek
miliona korun.

Svédek P. B- potvrdil, Ze z obzalovanych zna pouze M- \7-, jedna se o

jeho byvalého §vagra. Svédek pracoval asi jeden rok ve spole¢nosti Ejjjjjff M 2.s. jako
grafik, zpracovaval materialy pro klienty, konkrétné upravoval videomaterialy a fotografie ze
sportovnich utkani. Svédek také potvrdil, ze byl soucasné ¢lenem predstavenstva jmenované
spolec¢nosti, o podpis pfislusného dokumentu jej pozadal Via pfislibil mu, Ze jej za to
»nevyhodi® z pracovniho poméru kvili jeho zavislosti na drogach. Sam svédek tomu moc
nerozumi, ale doufal v karierni postup, v tu dobu mél pouze zakladni vzdélani a nemél Zadnou
zkuSenost s ucasti v organech pravnickych osob. Svédek ani nevédél, co je naplni clena
pfedstavenstva spolecnosti a nikdo mu to ani nevysvétloval. V pfedstavenstvu spolecnosti méli
dle svédka byt i dalsi kolegové (T SID. st byl v piedstavenstvu i Vi, svedek
nevi, na schuzi pfedstavenstva nikdy pfitomen nebyl a na fizeni spole¢nosti se ani nijak
nepodilel. Jména clenek dozorci rady spolecnosti svédkovi nic nefikaji. Chod spolec¢nosti
fakticky fidil . Dokumentaci pro klienty spolecnosti fakticky zpracovaval pouze
B s S a n¢jaky brigadnik, na zadna sportovist¢ nikdy nejezdili, podklady pro
praci dostavali od a jemu také odevzdavali hotovou praci, dokumentaci za mésic
vyrobili desitky. Spole¢nost T l\/[- a.s. svédkovi nic nefika. Z vypoveédi svédka je
zfejmé, ze praci v pfedstavenstvu vibec nerozumél a jeho ucast v tomto organu byla ryze
formalni, svédek ani zadnou ¢innost ¢i zkusenost odpovidajici clenstvi v tomto organu
nevyvijel a nemél. Z vypovedi svédka je také patrné, ze nevi nic o udajné spolupraci se
spole¢nosti Mﬁ a.s., ktera méla byt jednim z hlavnich obchodnich partnerd.

Z vypovédi svédkyné S- B- vyplyva, Ze tato zna z obzalovanych pouze i. od

(13

roku 2007. Jmenovany svédkyni nabidl, jestli by na ni mohl ,,napsat® spolecnost §

s.1.0., v souvislosti s tim mu svédkyné podepisovala né¢jaké listiny, Vi tikal, Ze na ni bude
spolecnost jen napsana a ostatn{ si budou délat ,,oni, Zadné doklady od spolecnosti u sebe
nem¢éla ani nevystavovala a neznala ani pfedmét ¢innosti spole¢nosti. Z vypoveédi svédkyné také
vyplyva, Zze z uctu spolec¢nosti Vina pokyn vybirala nékolikrat hotové penize
v milionovych ¢astkach a pfedavala mu je. Posléze mél dispozi¢ni prava k actu jiz i ,
svedkyné v jeho prospéch podepsala plné moci. Za vybéry hotovosti dostala svédkyné odménu
asi 5000 K¢&. Ze by byla ¢lenkou organt i jiné spole¢nosti, svédkyné nevi, je mozné, Ze i to
podepisovala. Osobu jménem \/i Tﬁ svedkyne nezna. Z vypovedi svedkyne jasne
vyplyva, ze byla také pouze formalné obsazena do statutarniho organu spolecnosti (dle vypisu
z obchodniho rejstifku byla jednatelkou od 2.3.2007 do 31.7.2007), nevyvijela vsak pro
spole¢nost zadnou ¢innost ani o ni neméla piehled a pouze ucelove vybirala finanéni prostfedky
z Gétu spolecnosti. Dle vypisu z uctu spole¢nosti vedeného u [l potom z tohoto uetu
vybrala témetf 10 000 000 K¢ v hotovosti. Vypoved sveédkyne také prokazuje, ze obzalovany
VI padélal vypis z rejstiiku trestd svédkyné, aby tato, byt v minulosti trestand, mohla byt
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instalovana do organt spolecnosti.

Svedek F- pfed soudem popsal svoji pracovni ¢innost jako zaméstnanec M- a.s.
(od 1.7.2006 do 30.4.2008), do zaméstnani jej pfijimal obzalovany , ktery byl $éf a
vedl porady ve spole¢nosti, L] Bl sc ve spole¢nosti také pohyboval. Naplni prace
svédka bylo vyrabét dokumentace reklamy na sportovistich a davat vse do krabic, vyjezdy mimo
pracovisté nebyly, podklady vzdy nékdo dovazel. Ve spole¢nosti celkem pracovalo asi 10 lidi,
dokumentace vyrabélo asi 5 — 6 lidi, kancelaiské prostory spole¢nost méla v || | i} VIR
délal ve spolecnosti né¢jakou uctatinu. Konec pracovntho pomeéru ve spolecnosti byl dle svédka
nahly, byl to pfekvapivé, oznamoval to Vh a davod ukonceni c¢innosti nesdéloval.

a.s. svédek viibec nepfisel do s 7ku spolecnosti §
v DI T <. S O <.
svédek vubec nezna.
D- H- byla v minulosti zaméstnana jako asistentka ve spole¢nosti E- M-

a.s., pozd¢ji od kvétna 2008 pracovala ve spole¢nosti P a.s. V prvé spolec¢nosti byl
jejim nadfizenym obzalovany , ve druhé potom obzalovany B . Svédkyné uvedla,
ze mimo jiné pfipravovala podklady pro obz. , ktery pfipravoval smlouvy a fakturoval.
Predmétem cinnosti obou spolecnosti byla dle svédkyné reklama. Svédkyné pfipustila, Ze se

V- S B- radili s B- as B-, konkrétnéji to vsak popsat nedokazala

s tim, ze vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi nimi ale nebyl. O vybéru ¢astek v fadu miliona
korun rozhodovali B v Pl LI 2. « VIR v I Ml 2 5., “< by k tomu
oni dostavali od nékoho pokyny, svédkyné nepotvrdila. Z vypovédi svédkyné také vyplyva, ze
na pokyn B- zpracovavala i néjakou praci pro spolec¢nost 'Ih s.1.0., zadné
zaméstnance v$ak nikdy nevidéla. Za spolecnost C s.r.0. obcas tiskla na pokyn
B. né¢jaké faktury a podepisovala je, razitko spolecnosti C s.1.0. bylo na stole
B . Ve své vypovedi z pripravného fizeni dale svédkyné na ramec vyse uvedeného uvedla,
ze konec aktivit spole¢nosti E odavodnoval tim, ze ,,dostali
rozhodnuti z “, proto se pfeslo k S V- nemluvili o tom,
ze by jim byl nékdo pfimo nadfizeny, ale radili se v . V puvodni vypovedi svédkyné také
jasné popisuje podil obzalovaného VJf na realizaci vibéra hotovjch penéz a soucasné také
jasn¢ a vérohodné potvrzuje, ze z kancelafskych prostor Vﬂ byly kratce pfed
zasahem Policie CR na pokyn obz. V- odvazeny veskeré materialy, které by prozradily
vzajemnou souvislost jednotlivych firem, kopirovaly a formatovaly se harddisky pocitacu.

Svédek P- P- pracoval pét let na pozici reklamniho referenta v E- M- a.s. a
jeho naplni prace byla vyroba dokumentaci. Podklady pro tuto praci méli jiz v pocitaci, nebo je
dostaval od N jako od svého vedouctho. V nékterych piipadech jezdili i na
sportoviste. sveédek ve spole¢nosti povazoval za vlastnika. osléze viem
zaméstnancum oznamil, ze spolecnost skoncila. Jestli mélo E a.s. n¢jaké
subdodavatele, svédek nevi, jméno zadné z vyse uvedenych spole¢nosti mu nic nefika.

Svédek R- P- mél ve spolecnosti E- M- a.s. od ledna 2007 na starosti také

vytvafeni dokumentaci, i tento svédek potvrdil, Ze podklady dostivali od N}, kdo je
vsak vytvarel, nevi. Obcas se také jeli v ramci pracovnich povinnosti podivat na jednotliva

sportovisté. Svédek byl po skoncem race ve jmenované spolecnosti zaméstnan od roku 2008
v P Tl 2s., osloven byl i ‘ v P} Li a.s. byla napln prace prakticky
stei'né, i'en si podklady pro dokumentace obstaravali sami. Na sportoviste tak jezdil s D

a P P . Pro spole¢nost T 2.s. svédek potvedil, Ze vytvateli také
v Pj] Il 2s. dokumentace, jejim zaméstnancem ale svédek nebyl, nevi, kde sidlila a

nesetkal se s zadnymi jejimi zaméstnanci. Dokumentace a.s. odvazel osobn¢
Bnmleénosti S s.r.0., a.s., D T 0. SIR

C s.r.o., s.1.0. svédek vubec nezna. Z Vypovedl svedka také vyplyva, ze
pfed zasahem Policie CR v prostorach spolec¢nosti PI L- a.s. dostal od

a.S.
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telefonicky pokyn prevézt z [} ¢z prostor P T a.s.) n&jake tasky s materialy Fjjjj
M 2. do , kde ma firma sidlo, pfedaval je 1nych piipadech se
nestalo, Zze by svedkov1 VI dival pokyny jako zaméstnanci P a s. Zde vypoved

svédka potvrzuje snahu obzalovanych mazat podezielé spojitosti mezi vytvofenym fetézcem
spole¢nostl. Svédek T P vipoveéd svého bratra fakticky potvrdil, pfed soudem
vypovidal ve vSech podstatnych ohledech obdobné.

Dalsi osobou, ktera se ve spolecnosti E- M- a.s. podilela na vyrob¢ vyse popsanych
dokumentaci, byl D.N . Jmenovany v postaveni svédka potvrdil, ze obz.

zna jako majitele Ej a.s., kam svédek nastoupil v roce 2006 a setrval tam do roku
2008. _ ve spolecnosti vystupoval jako majitel, Bﬂupoval v postaveni jeho
asistenta. Svédek popfel, ze by nékdy zaregistroval, Ze by ¢i B dostavali od
nékoho néjaké pokyny ohledné fizeni spole¢nosti. Oba jezdili do [l ale svédek nevi, co tam
délali, je mozné, Ze jezdili za m Z vypovedl svédka dale vyplyva, ze podklady
k vyrobé dokumentacl do E a.s. vozil bud osobn¢ Vi, nebo chodily
postou. Hotové dokumentace potom nebo Bl rozvizeli zikaznikim.

Dokumentaci se denné vyrobily desitky. Pracovm pomeér zaméstnancu byl nakonec ukoncovan
narychlo®, s B oznamili, ze je konec, divod nesdélili. Ze subdodavatelt

byl svédek schopen jmenovat pouze L- S- H- Ke

spolec¢nosti a.s. vi svédek pouze, Ze ta roblhala néjaka e-mailova
komunikace. Nazvy olecnostl S s.r.0.,

5.1.0.
r s.1.0., s r.0. svédkovi nic nefikaji. O osobe menemm ‘
s

védek s mkyrn nehovofil.

Obdobné skutecnosti vyplyvaji z vypovédi dalstho zaméstnance E- M- a.s. K-
B} - tato vjipovéd’ byla v souladu s ust. § 211 odst. 1 tr. fadu pfi hlavnim licen{ pfectena.

Nad ramec vyse uvedeného svedek uvedl, ze si mysli, ze jmenovana siolecnost méla tfi

spole¢niky — D- B /$8tho clovéka asi do 40 let) a V- Jestli
jde v pfipadé zminéného H oB , ale svédek nevi, jaké byly vzajemné vztahy zminénych
osob, svédek také nevi stejné tak, jako nevi, jakou vykonaval kdo z mch funkci.

Ke své cinnosti ve spolecnosti E- M- a.s. vypovidal také svedek P. B- starsi.
Jmenovany vykonaval ve spolecnosti fakticky pouze pomocné a udrzbatské prace, do prace jej
na doporucen{ syna piijimal obz. _ Zadna podstatn&jsi zjiténi z vjpovedi tohoto
svedka nevyplynuly.

V- byl dle své svedecké vypovedi zaméstnan nejprve ve sioleénosti E-

a.s., kde byl jeho nadfizenym obz. a posléze v P a.s., kde byl jeho
nadfizenym obz. B . V prvé spolecnosti dostaval praci od N , na starosti mél
vyrobu dokumentaci. Tasky s hotovymi dokumentacemi odvazel zhruba dvakrat tydné

VI 2si Klientam. Na samotné sportovisté jel svédek na piikaz Nl pouze asi
dvakrat vyfotit par reklam. Nasledné ve druhé spolec¢nosti svédek délal prakticky stejnou praci

pouze stim rozdilem, Ze si podklady na sportovistich opatfovali sami. Spolecnosti
s.r.o., C r.0., s.r.0. svédek nezna. O spolecnostl
s.r.0. vi od B 1 z napist na krabicich, Zze pro ni PI L- a.s. vyrabélo
dokumentace sportovnich akci. Nikoho ze s olecnosni s.r.0. v$ak nikdy nevidél a
s nikym nejednal. Clovéka jménem \Xi]- N svedek nezna. O tom, ze by

spole¢nost P a.s. méla néjaké subdodavatele, sveédek dle své vypovedi nikdy nic
neslysel, ani v Ejjfi Ml 2.s. nevi, Ze by se na vyrob¢ dokumentaci podilel néjaky dalsi
subjekt. Svédek dale uvedl, Ze nevi, z jakého davodu bylo ve vozidle v dobé jeho zadrzeni
razitko spolecnosti T' 5.1.0., jednalo se o firemni vozidlo P} Ll 2s., véci se do n¢j
nakladaly na pokyn B a svedek si mél vozidlo nechat u sebe doma. Zde svédek opét jasné
potvrdil snahu obZalovanych zahladit stopy po pachané trestné cinnosti. Ze by mél Bjjjjjj
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néjaké nadfizené, svédek nezaregistroval.

N| byla zaméstnana jako asistentka ve spolecnosti E- a.s., obzalovany
je jeji bratranec a byl ve spolecnosti jejim nadfizenym. B se v kancelafich
spole¢nosti nékdy objevoval. Svédkyné ve sioleénosti vyhotovovala pfedavaci protokoly

k dokumentacim. O tom, ze by mel né¢jakého nadfizeného, svédkyné nevi, do
kancelaif dojizdél zhruba tiikrat tydné. také dle svédkyné jezdil nékdy do [ 2
B ¢ divod svédkyné nevi. Podklady pro vyrobu dokumentaci ze sportovnich akci
chodily postou nebo je vozil kurjr. Nakonec dostali dle svédkyné véichni od Vi

vypoved, davod nevi. S tcetnimi doklady svédkyné do kontaktu nepfichazela. Spolecnosti
r T i D O T sro.
s.1.0.,

s.r.0. svedkyné vubec nezna.

Svedek J jchoz vipoved byla p#i hlavnim liceni podle § 211 odst. 2 pism. a) tr.£. z davodu
jeho umrti pouze ctena, potvrdil, ze mél disiozi(:m’ prava k uc¢tim spolecnosti, jejichz jména si

jiz nepamatuje. Z téchto uctd vybiral v na pokyn penize a pfedaval mu je. Co
s penézi dela, se nechtel ptat, fikal, ze ¢im vic bude svédek veédet, tim horsi to
pro n¢j bude. Nikoho jiného z obzalovanych nezna, s P- F- byl také nekolikrat
v bance rusit néjaké ucty.

Soud také cetl podle téhoz ustanoveni trestnfho fadu vypoveéd svédka B-, ktery v mezidobi
taktéz zemfel. Jmenovany byl zaméstnancem E a.s. a dokumentace reklam

rozvazel jednotlivim subjektum, které mély objednanu reklamu. Obzalovanému
také délal fidice, nékdy jej vozil do ﬁ v ¢ o | vice v
-. Nic konkrétnéjstho vsak ve své vypovedi neuvedl.

Svédek Z- soudu potvrdil, Ze z obzalovanych zna pouze V-, jmenovany svédkovi také
navrhl, aby si na sebe zalozil uéet u [ jednalo se o dcet spolecnosti (jejiz nazev si svédek
nepamatuje), na ucet chodily penize za reklamu a svédek tyto vybiral. Svédek uvedl, ze k dané
spolec¢nosti nemél zadny vztah, ale bylo mu V- pfislibeno zaméstnani. Nakonec se
S V- nepohodli a veskera spoluprace skoncila. Jak zfetelné vyplyva z dokazovani nejen
vipovédi svédka ale i listinami (pfedevéim vypisem z obchodniho rejstifku spole¢nosti), JIi}
v4 byl opét zcela ucelove jako bily kun obsazen jako jednatel spole¢nosti s.1.0.
(od bfezna do ¢ervence 2007), pfestoze nemél zadné vzdélani ani zkusenosti tomu odpovidajici,
jako jednatel spolecnosti také nevyvijel prakticky zadnou ¢innost vyjma toho, ze zalozil ucet u
banky a z n&j vybiral podle pokyni obz VJJij hotové penize v #adu milioné korun a tyto
pfedaval obz. . Jmenovany svédek mél také dispoziéni prava k actu dalsi ze
spolec¢nosti, ktera pouze predstirala néjakou ¢innost — Si s.r.o. Svédek vyloucil, ze
by za kteroukoliv z téchto spolecnosti provadél jakékoliv podnikatelské aktivity a nevykonaval
zadnou ¢innost souvisejici se zajist’ovanim reklamy.

Svédek R. byl jednatelem spolecnosti T- s.r.0. v .dob¢ od 21.11.2006 do 2.3.2007.
Svédek pfi hlavnim liceni vypovidal pomérné nevérohodné a také nelogicky. Vypovedél, ze
obchodni podil ve spolecnosti zakoupil od osoby, kterou neznal, blizsi prabéh si vSak
nevybavuje. V tu dobu byl jedinym jednatelem, obchodniho feditele mu délal S|} Dle
svedka spole¢nost podnikala v reklamnfi ¢innosti, za jeho pusobeni méla obrat v fadu statisict
rocné, byt nemél svédek dle své vypovédi zkusenosti s fizenim obchodni spolecnosti (mél
zkuSenosti s povolanim c¢isnika), vyuzival rady pfatel. K prodeji spole¢nosti (dle vypoveédi pii
hl. liceni obz. VI posléze svédka melo vést zjisteni, Ze se nejedna o obor, ktery by jej
zajimal. Pomérné nelogicky nebyl schopen svédek popsat ani fadoveé hospodafsky stav
spolecnosti v dobé jejtho prodeje. Jim uvadéna prodejni cena 200 000 K¢ zcela neodpovidala
deklarovanému obratu spolecnosti. Faktické vedeni spole¢nosti mél dle svédka v kompetenci
S spolecnost méla zaméstnance v #adu jednotlivet (nebyl véak schopen blize fici kolik),
Géetni byla externi pracovnice, na jejiz jméno si svédek nevzpomind. Svedek R se fakticky
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pfi své vypovédi snazil veskerou odpovédnost za ,,chod spole¢nosti delegovat na Al
SHEl . obialovaného SHEl ocbyl schopen fidi, jesti meéla spolecnost

subdodavatele, pokud vybiral hotové penize z uctu spolecnosti, mél tak Cinit za ticelem investic
do spole¢nosti a nejednalo se o vyssi ¢astky, které vidy predaval S| Vv rozporu s tim
vsak napf. nebyl svédek schopen vysvétlit davod vybéru castky 4 000 000 K¢ dne 28.2.2007
z uctu spolecnosti. Vypovéd svédka byla velmi vyhybava, nekonkrétni a nevérohodna, svédek
nebyl schopen ani fici, kde méla jim vlastnéna spolecnost sidlit ¢i mit kancelafské prostory,
nebyl schopen vysvétlit ani zakladni parametry chodu spole¢nosti, osobu Z|J| B ktery
mél dispozi¢ni prava k uctu spolecnosti, neznal. Obdobné¢ vyhybavé, nelogicky a predevsim
nevérohodné svédek vypovidal i v pfipravném fizeni. Byt se snazil svédek R piedstirat, e
spole¢nost zakoupil s imyslem vyvijet skutecnou obchodni ¢innost a tuto také vyvijel, tak je
z této vypovedi zfejmé, ze se jednalo opét pouze o nastr¢enou osobu, ktera se na cinnosti
spole¢nosti nijak nepodilela a fakticky jen svym jménem v organu spolecnosti figurovala.
Témuz zavéru v kontextu dalstho dokazovani svéddi i vipoved svédka S| Ani tento
svédek nebyl fakticky schopen popsat konkrétni obrysy jeho nékolikamési¢niho angazma ve
spoleénosti s.r.0., n¢kolikrat byl ale pfitomen vybéru vyssich ¢astek z tctu spole¢nosti

Z vypovédi svédkyné I vyplyva ze tato byla zaméstnana od bfezna do cervence 2007 u
spolec¢nosti E‘ ., jejim nadfizenym byl obz. V‘ktery ji také praci
asistentky nabidl. Svédkyné pracovala v prostorach spolecnosti v s krabicemi, které
kolegové ze sportovnich utkani kompletovali, kontrolovala e]lch obsah a tvofila

protokolif. Z kolegu si svédkyné vzpomina na D- J , Pl pani

délal ve spole¢nosti néjakou adrmmstratlvu Ze by mél sam

n¢jakého nadfizeného, svédkyné nevi, nevi ani o jinych prostorach spolecnosti. Z vypovedi
svedkine dale vyplyva, Ze nezna spolecnosti S* s.r.0., T] ﬂ a.s.,

fedavaci

s.1.0., S- S.1.0 S.r.0., sro Sfakturaa
a.s. neprlchazela vubec do styku.

Svédek M- potvrdil, Ze ve spolecnosti E- M- a.s. v minulosti figuroval jako

clen jeji dozordi rady, bylo to v ramci procesu zakladani firem ,,na kli¢* pfipravenych k prodej.
Cim se tato spolecnost posléze zabyvala, svédek nevi, nijak se o chod spole¢nosti nezajimal,
pouze podepisoval doklady, které mu byly predkladany. Ostatni ¢leny organt spolecnosti
neznal. Vlastnikem spole¢nosti dle svédka byl pan ]-, ktery byl ze zahranici. S nim sveédek
podepisoval néco u notate. Takto ryze formalné byl svédek v desitkach dalsich spole¢nosti.

Ing. I U difve § byla v dob¢ od ledna do kvétna 2007 zaméstnana jako
ucetni v v budov¢, kde také pracovali obzalovani B a
B-, délala ucetnictvi ruznych firem, jeji nadfizenou byla pani K-, ktera ji také jako
jedina zadavala vidy praci. S obzalovanym V|JJ} svédkyn¢ vedla dle své vypovedi e-
mailovou komunikaci, ale nevi, z jakého byl doty¢ny subjektu. V- svédkyné zna také
z kancelafskych prostor v ‘, nikdy s nim vsak nejednala. Svédkyné také na pokyn
K vystavovala faktury, vzdy ji bylo fe¢eno pro koho a na jakou ¢astku, jiné podklady
k tomu nedostavala. Pokud byla svédkyni pfedlozena e-mailova komunikace na ¢.l. 1535 —
1540, vyjadiila se k nf tak, ze se e-maily tykaly spolecnosti E- M- a.s., dostala seznam
firem a méla vystavit faktury na urcitou éastku. Ci to byl pokyn, nevi, vie §lo ptes I

Svédkyné nebyla schopna fici, za koho Vijjjj jednal.

Svedkyne K- (sestfenice obzalovaného V-) potvrdila fakticky vypoved Ing.

gy | K- pfed soudem popsala vztah k jednotlivym obzalovanym. Svédkyné
popfela, ze by méla néco spolecného se spolec¢nosti E M a.s. Oviem VI i
jmenovana spolecnost byli oba cleny , jehoz birla svedkyne

feditelkou. Jmenovana dle své vypovedi kratkodobé a na ustni Zzadost obz. vedla
acetnictvi spolecnosti T M 2., kterd byla dlenem druzstva také. Doklady pro tuto
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praci ptebirala od TIJij piimo svédkyné nebo ucetni S| Pro spolecnost THR
s.r.0. 2 P T s.r.0. svédkyné Zadnou &innost dle své vipovédi nevykonavala. Svédkyné
také vyloudila, Zze by ji daval obzalovany Bl jakékoliv pokyny ve vztahu ke spole¢nostem

EI VI o s TH <o, TR <o, SHE CHENEE <o \ I

Svédek D- K- se jako danovy kontrolor ucastnil kontroly u spole¢nosti E- M-
a.s. v dobé od 3.8.2009 do 28.5.2010, jednalo se o kontrolu dani z pfijmu za rok 2007 a DPH

za druhou polovinu roku 2006 a rok 2007. Svédek popsal prubch kontroly a jeji vysledky a
potvrdil, Ze jakékoliv provéfovani skutec¢nosti tykajicich se poskytovani reklamnich sluzeb j ie

S.I.0.

obtizné. Dle svédka se v fizeni nepodafilo prokazat, zda se reklamnl sluzby uskutecnily.

M piedeviim k otizce jednatelstvi ve spole¢nosti _ a.s. dle |
vyslychan nebyl, nebot’ se nepodafilo zjistit misto jeho pobytu.

Z vypovédi svédka N_ jako jednatele spolecnosti I- S- H_

vyplyva, ze B} u n¢j za spole¢nost P a.s. objednaval reklamni panely,
objednaval panely také, kazdy jednali za svoji firmu, mozna se to dle svédka néjak prolinalo,

pfesnéji uz nevi, nejprve viak siolupracoval s as B- az pozd¢ji. Jeden panel

svédek prodaval také B ale nevi, za jaky subjekt jmenovany jednal, videél jej j ednou
v zivot¢ — odhadem v roce 2007. Spolecnosti s..0., S
Bt

s.r.0., S
A s.r.0. svédek neznd a zadne z téchto jmen mkdy neslysel

s.r.0. ani

v postaveni svédka pfed soudem otvrdll ze jako ]ednatel subjektu
S s.r.0. spolupracoval s obz. ako se svymi dodavateli,
B ednal za PI Lia S. a a.s., za B a.s. Nejprve
prob1hala spoluprace s B a.s., tato spoluprace posléze skoncila, duvod svédkovi
VI ncsdélil, ale nabidl pokracovam spoluprace v dalsich spole¢nostech, které maji

y zaber — a.s. a a.s. Za tyto dvé spolecnosti svédek jednal pfevazné
to bylo vyjimecné. Obrat obchodii se vySe jmenovanymi tfemi

spolecnostml svédek odhadl na desitky tisic korun mésicné, ro¢né to mohlo byt kolem

1 000 000 Ke.

v postaveni svédka popisoval svoji spolupraci s E N[- a.s. (za
spole¢nosti Mis r.o. a s.r.0.). Dodavatelem spolecnosti s.r.0. a
s.r.0. byly také spolecnosti T] s.r.o. a P s.r.0., tyto spolecnosti zastupoval
obzalovany B a pomahal mu v tom obz. , ktery také tuto spolupraci

doporucil. S nim svédek dffve spolupracoval — se spolecnosti E a.s. Svédek
vyloucil, ze by mél nékdy néjaké obchodni vztahy s B ¢is B . Ze by mél n¢ktery
z nich néjaké obchodni vztahy s ¢isB , svédek také nevi.

Svédek S- (syn obzalovaného S otvrdil svoji zndmost s obz. B-
aB , vSichni pusobili ve spolecnosti C a.s. B- zna jako spolecnika
B , jak mu byl pfedstaven. S ucetnictvim zminéné spolecnosti svédek do styku
nepfichazel. Dalsi pro toto fizeni podstatné skutecnosti svédek pred soudem nesdélil.

Pred soudem v tomto fizeni vypovidal také svédek S-, jeho vypoved bezprostfedné
nesouvisi se skutky popsanymi v podané obzalob¢, jeho vypovéd pii hlavnim liceni byla velmi
vyhybava a nevérohodna, byla pfedev§im ve vyrazném rozporu sjeho puvodni vypovédi
z ptipravného fizeni. Ani tato puvodni vypoved vsak zadny piimy vztah k projednavané
trestné ¢innosti nemé¢la.

Kromé vypovéd{ shora jmenovanych obzalovanych a svédka soud provedl ve vztahu k tomuto
skutku pomérné rozsahlé dokazovani také listinami a dal$imi nize uvedenymi dukazy.

Pomérné nazorné a v souladu s dukazy provedenymi pfed soudem a znich ucinénymi
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skutkovymi zjisténimi popisuje cely fetézec obchodu s reklamnimi sluzbami Setfeni Finanéniho
feditelstvi h (ptloha ¢&. 154 spisu). Pro pachani popsané trestné ¢innosti byl vytvoren
fetézec obchodnich spole¢nosti, v ramci kterého spole¢nost Efff Ml 2.s. fakturovala
kone¢nym zajemcum o reklamu, pficemz jednotlivi ,,subdodavatelé této spolecnosti byly ve
skutecnosti spolecnosti s pouze formalnim sidlem (na jehoz adrese spole¢nost zadné prostory
neuziva a zadnou cinnost fakticky nevyviji), tyto spolecnosti byly postupem ¢asu pfevadény na
bilé kon¢ a pro organy statni spravy se stavaly zcela nekontaktni a byly nasledné nahrazeny
dalsimi takovymi spolecnostmi. Financni prostfedky hrazené za reklamu jejimi koncovymi
odbérateli tak ,,protekly* pres bankovni ucty jednotlivych ¢lanku fetézce, aby byly nasledné
v hotovosti vybrany u prvého clanku fetézce (a velmi pravdépodobné fakticky vraceny zpét.)
Pokud se tyka zminénych prvych ¢lankd vytvofeného fetézee, tak tyto prakticky nevyvijely
zadnou obchodni cinnost, z bankovnich ucta nehradily prakticky zadné transakce, které by
s takovou obchodni ¢innosti souvisely a jedinou aktivitou na uctech téchto spolecnosti je
pifjem bezhotovostnich plateb a nasledny urychleny vybér téchto ¢astek v hotovosti. Zminéné
spolec¢nosti fungujici jako prvni ¢lanky fetézce byly obsazovany ve statutarnich organech bilymi
konimi a nasledné se pfi zajmu organu statni spravy o né stavaly nekontaktnimi a pfestaly
podavat pfiznan{ k DPH. Tyto prvé clanky fetézce nemély fakticky zadné skutecné dodavatele
a jejich vstupy — pfijata plnéni — byly jen fiktivné uvadéné ¢astky v danovém pfiznani k DPH,
kterymi byly eliminovany vysoké vystupy téchto subjekti (uskutecnéné plnéni). Ve vysledku
tak DPH uplatnovand na vstupu koncovymi odbérateli (skutecné obchodné fungujicimi
spole¢nostmi) nebyla v ramci vytvofené¢ho fetézce odvedena do statnitho rozpoctu. Popsané

trestné cinnosti se tak mély ucastnit kromé spolec¢nosti E a.s.,

e, T <o SRR . N cro. 2 Il C
zminénych ve skutkové véte obzaloby v pfedchozim obdobi (které neni pfedmétem tohoto
#izeni) také spole¢nosti QJfj O} A_ s.r.0., B s.r.o. Velmi nazorné
potom popsanou trestnou ¢innost dokumentuje grafické schéma na ¢.1. 8 piilohy ¢. 154 spisu

vcetné roli spolecnosti uvedenych ve vyroku tohoto rozsudku a osob obz. V- a dale
SHEN . /I /. /I - - I G
Dle obsahu listin pfedevsim z obchodniho rejstitku byla spolec¢nost E- M- a.s.
zalozena 4.5.2004 a jest¢ v témze roce méla od listopadu jako jeden z pfedmétd cinnosti
zapsano poskytovani reklamnich sluzeb a marketingu. K témuz datu byl také jako predseda
pfedstavenstva této spolecnosti zapsan obzalovany \h atoaz do 10.12.2007. Spolec¢nost
EJ Ml 2s. méla béhem své existence celou fadu spolecnosti vystupujicich jako jeji
subdodavatelé, fetézec téchto spolecnosti se v prubéhu ¢asu proménoval, v dobé vymezené ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku se mélo jednat pfedevsim o spolecnosti T- N[- a.s.
2 T s.1.0. Dle vipisu z obchodniho rejstifku a k nému pfipojenych listin (¢.1. 3812 a nasl.
spisu) mél obz. prodat dne 10.12.2007 100% akcﬁioleénosd (10 ks o jmenovité

hodnote 200 000 K¢&) osobé jménem W NEGzNGEGR - I b~ R

B - <o cenu 50 000 000 Ké. K tomuto dkonu a daldim dkondm souvisejicim

,

s vykonem akcionarsk
advokatka Mgr.
pfedstavenstva (obz.

ch prav ve spole¢nosti byla dne 10.12.2007 nabyvatelem akcif zmocnéna
. K témuz dni také doslo k odvolani dosavadnich ¢lent

A S-, P. B-) a jako novy ¢len pfedstavenstva

byl zvolen W.N. ] , odvolani také byli clenové dozoréi rady a noveé do ni navoleni J-
VI /B v 2 [ H

Spolecnost E- M- a.s. m¢la vyuzivat mimo jiné také kancelafské prostory na adrese

I Tuto skutecnost doklida mimo jiné kopie smlouvy o podnijmu ze dne
25.9.2006 (¢.l. 3597 a nasl. spisu), dle jejthoz textu pienechala spole¢nost Ch a.s.
(jednajici obz. B na dobu od 1.10.2006 do 30.9.2008 do podnijmu mistnost v budové
h v prvém patie budovy. Uéelem podnijmu bylo uzivani mistnosti k podnikani. Uhrada za
uzivani mistnosti byla podnajemci stanovena na 100 K¢ za kazdou zapocatou hodinu uzivani
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prostor. Zadné dal§i listiny vztahujici se k pfedmétnému podndjmu kancelafskych prostor
nebyly spole¢nosti |l 2. die jejtho vyjadfeni dohledany.

Zde je mozno konstatovat, ze je pravdou, ze sidlo na adrese _, - uvedené
ve smlouvé o podnajmu méla spolecnost zapsané do rejstitku az od 13.10.2006 (do té doby
méla zapsané sidlo na adr. h ma druhou stranu ovsem nenf pravda, jak
konstatovala obzaloba, ze by s olecnost q a.s. organum c¢innym v trestnim fizeni
sdélila, ze spolecnosti B a.s. nic nefakturovalo. Spolec¢nost C_ a.s. pouze
zadné takové faktury na vyzvu nepredlozﬂa Z toho nelze s jistotou a bez dalsiho konstatovat,
ze ve skutecnosti nebyly prostory podnijemcem vyuzivany. Skutec¢nost, ze je ve smlouvé
uvedené sidlo, které bylo do rejstifku zapsano az zhruba tfi tydny poté, muze jisté vzbuzovat

pochybnosti ohledné¢ skutecného data sepisu smlouvy, ovsem urcité z toho nelze bez dalstho
dovodit, ze by byla smlouva napf. vyhotovena pouze ucelové.

Jak vyplyva ze zpravy piislusné spravy socialntho zabezpeceni (¢.1. 3603 a nasl. spisu),
spolecnost B a.s. mela evidovano od roku 2005 celkem 18 zaméstnancd, z nichz
14 bylo ve spolecnosti zaméstnano pfinejmensim c¢astecné v obdobi roku 2007. Spolec¢nost
EJ Ml 2 s. méla vedeno nékolik aéta u bankovnich dstavi. U [ méla vedeny
Géty dva (¢ 4930 a nasl. spisu). Uéet vedeny v eskych korunach byl zaloZen 3.12.2004, jeho
jedinym disponentem byl obz. stejné tak, jako v pfipadé¢ uctu vedeného v méné Euro,
ktery byl zaloZen dne 27.3.2006. Uet spoleénosti u i byl zaloZen dne 29.10.2007 a jeho
disponentem byl taktéz obz. VI (¢1. 5231 a nésl. spisu). Spole¢nost méla dale veden tcet
také v *, jecho jedinym disponentem byl taktéz obzalovany VI Od
zminénych penéznich dstavt byly do spisu zaloieny 1 vypisy z jednotlivych actu, ze kterych je
patrny pohyb prostfedkt na uctech. Jak mimo jiné vyplyva z vypisu z ucta spolecnosti Ej
Mi a.s., na rozdil od ostatnich s olecnostl které obchodn{ cinnost fakticky pouze
ptedstiraly ( M 2. ’Ii s.r.0. S- CHII s o), 2 icti spolec¢nosti
E- a.s. byly hrazeny i naklady, které bezne s provozovanim podnikatelské ¢innosti
souvisi (napf. poplatky za telekomunikacni sluzby).

Jak vyplyva ze zpravy spolecnosti I- H- s.r.o. a zlistin touto spole¢nosti

dolozenych (¢.I. 3569 a nasl.), tato spole¢nost méla smluvné obchodni vztah ke spole¢nosti
E- M- a.s. na zakladé smlouvy o reklamni ¢innosti a najmu reklamnich ploch v obdob{
2007 — 2008 a dale v obdobi 2007 — 2009 tenty% vztah také ke spolecnosti Pl L a.s. Ve
vztahu ke spole¢nostem

sro., S d
s.r.0. neméla spolecnost

V pfipadé spolecnosti E- M- a.s. bylo jako i v pfipad¢é dalsich jmenovanych
spole¢nosti vyuzivano sluzeb spole¢nosti Ol s.r.o. (€1 3340 a nésl.). Jednalo se fakticky
o zalozeni ,,ready — made® spolecnosti za tcelem jejiho prodeje po zapisu do obch. rejstiiku,
27.10.2004 byly pfevedeny akcie zaloZzené spolecnosti akcionafim (ptuvodné pod obchodni
firmou T& a.s.) obzalovanému V- a T- . Kupni cena za
akcie byla uhrazena pfevodem na ucet. Veskeré doklady ke spole¢nosti pfevzal v tentyz den
clen pfedstavenstva spole¢nosti obz. . Nasledn¢ bylo vletech 2005 - 2008
poskytovano spolecnosti E- a.s. ckonomické a organiza¢ni poradenstvi
v souvislosti se zménou sidla spole¢nosti a zménou v osobach v organech spolecnosti. Veskera

komunikace byla vedena vzdy s obzalovanym Vi

s.r.0. zadny obchodn{ vztah.

V ramci prohlidky jinych prostor provedené v objektu fakticky uzivaném spolecnosti E-
Ml 2.s. bylo nalezeno Géetnictvi této spole¢nosti — faktury, smlouvy a dafiova pfiznani
(ptilohy ¢. 121 — 154 spisu). Pokud se potom tyka danovych pfiznani jmenované spolecnosti
k dani z pfidané hodnoty a k dani z pfijmu, ktera byla podana pfislusnym financnim dfadum,
tato byla od téchto vyzadana a ve spisu jsou zalozena na ¢.l. 4461 a nasl,, na ¢.l. 4554 a nasl.
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jsou zalozeny listiny vztahujici se ke kontrole této spolecnosti ohledné dané z pfijmu
pravnickych osob a dan¢ z pfidané hodnoty provedené Financénim tfadem i které
probéhly v priabéhu roku 2009 — 2010. Kontrolu provedlo na zékladé povéfeni Finanéniho
teditelstvi ] oddéleni specialnich kontrol namisto Finanéniho diadu |||, ktery by
byl mistné piislusny. Kontrola byla ukoncena bez nalezu s konstatovanim, ze se nepodafilo
prokazat ani to, ze danové plnéni neprobéhlo ale zaroven ani to, ze by plnéni fakticky probéhlo.

58. Spole¢nost T s.r.0. byla do obchodniho rejstiiku zapsana dne 24.10.2005, jako jediny
spole¢nik byla v dobé vzniku spole¢nosti zapsana Bl | T s-.o., od stpna 2006
méla s.r.0. zapsanu jako jeden z pfedmétu jeji ¢innosti reklamni ¢innost a marketing.
Dle vyjadfeni spole¢nosti O s.r.0. ze dne 15.1.2010 byla Tl s.r.0. zalozena jako
tzv. ready-made spolecnost, tedy zalozena s tim, Ze po jejim zapisu do obchodniho rejstifku
bude prodana kone¢nému klientovi. Spole¢nost byla po jejim zalozeni prodana PYfj I,
kupni cena byla hrazena hotové. Spolec¢nosti O s.r.0. bylo déale poskytovano
ekonomické a organizacni poradenstvi v souvislosti s naslednymi pfevody obchodniho podilu
na osoby jménem § Rl ZH Tyto akivity jsou dokladany listinami na ¢.1. 3345 a
nasl. spisu. Pokud se tyka spole¢niku a zaroven jednatelt této spolecnosti, tak v roce 2007 byli
jednateli a zaroveri jedinymi spole¢niky této spole¢nosti postupné Jl| Rl T 2B 2
nasledné JIJ| B} Vyse uvedené skutecnosti vyplyvaji predevsim z listin na ¢.1. 3862 a nasl.
spisu. Z vypovédi prvych dvou jmenovanych (viz vyse) zcela jednoznacné vyplyva, Ze tito
zadnou reklamni ¢innost za spole¢nosti TIJij s.r.0. neprovadéli a fakticky se jednalo pouze
o nastrcené bilé koné, jejichz jedinym tkolem bylo pfedevsim vybirat penize z Gctu spole¢nosti
vedenému pod cislem u , ve vztahu
k némuz byli postupné disponenty. Dalsim disponentem s prostfedky na actu byl také vyse
zminény svédek B} a T S Konkrétni obdobi a dispoziéni opravnéni jednotlivich
osob vyplyvaji ze zpravy banky ze dne 7.3.2008, vyse a data jednotlivych vybéra za dobu od
prosince 2006 do tnora 2008 jsou potom patrné z vypisu z actu, ktery na vyzadani organt
¢innych v trestnim fizeni banka poskytla. Z tohoto vypisu je také zfejmé, ze z Gctu spolec¢nosti
nebyly hrazeny naklady, které by pii skute¢né obchodni c¢innosti spole¢nosti nepochybné
musely vznikat a byt hrazeny — jako napf. mzdy, najmy, platby za poskytovani
telekomunikacnich sluzeb, rizna mozna pojisténi apod. Zavéru, ze spolecnost ’IH S.1.0.
fakticky Zzadnou reklamni ¢innost ani nevykonavala, ostatné sveédéi i sdéleni Okresni spravy
socialniho zabezpeceni ||| I zc doe 19.10.2011, dle kterého uvedena spolecnost
nebyla evidovana jako zaméstnavatel a registrovina u zidné OSSZ/PSSZ. Dle sdéleni
Finan¢niho ufadu ze dne 10.9.2009 a k nému pfilozenych listin (¢.1. 4690 a nasl.)
byla spolecnost T s.r.0. registrovana jako platce DPH od kvétna 2006, mésicni danova
ptiznani k DPH podavala do dubna 2007 a poté je jiz nepodala. I pfes vyzvy financniho tfadu
byla spolecnost dale nekontaktni. Danové pfiznani k dani z pfjmua pravnickych osob za rok
2007 a za rok 2008 spolecnost ani pfes vyzvu spravce dané¢ také nepodala. Vytykaci fizen{ dle
§ 43 zakona o spravé dani a poplatki nebylo u tohoto subjektu z divodu nekontaktnosti
provedeno. Jak zjevné vyplyva z Setfeni provadéné¢ho Finanénim feditelstvim v Praze (pffloha
154 spisu), spolec¢nost s.r.0. méla pouze formalni sidlo. Veskeré financni prostfedky
zaslané spolec¢nosti a.s. v dobé od 28.12.2006 do 4.5.2007 na ucet spolecnosti
is.t.o. byly obratem v hotovosti vybrany, zadné platby z Gctu hrazeny nebyly. Dle

zaveéru soudu se v pfipadé spolecnosti s.r.o. pfinejmensim v obdobi vymezeném ve

vyroku rozsudku jednalo o pouhou ,,prazdnou skotrapku fakticky nevyvijejici zadnou ¢innost,
jejimz skute¢nym smyslem bylo, aby byla vyuzita pro ve vyroku rozsudku podrobné popsané
zkraceni dané. Ani obz. nebyl schopen v ramci dstntho jednani na Finan¢nim dfadu
dne 15.3.2010 (¢.1. 4576 spisu) sdélit cokoliv konkrétnéjstho ke spolupraci se
spolec¢nosti s.1.0., kterd méla byt nejvétsim dodavatelem spolecnosti Tﬂ
a.s., pficemz se mélo jednat o obchody v fadu stovek miliond korun.
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K obdobnému zavéru potom soud dospél také ohledné spole¢nosti S_ s.r.0. Tato
spole¢nost byla do obchodniho rejstifku zapsana dne 5.10.2006, reklamni ¢innost a marketing
méla spolecnost jako jeden z pfedméti ¢innost zapsany od bfezna 2007. Od téhoz dne také

byla do srpna 2007 jako jedina jednatelka spole¢nosti zapsana vyse zminéna S| BN
nasledné potom P I a od listopadu 2007 Zi 7 Jiz shora zrekapitulovana
vypovéd' jednatelky B jasné¢ doklada, Ze se opét jednalo pouze o ,bilého koné®, ktery

zadnou podnikatelskou ¢innost se spolecnosti nevyvijel ani o takové nemél zadné povédomi,
doty¢na pouze tcelové vybirala finanéni prostiedky z tétu spolecnosti. Ze sdélent ||| 2

,

pfipojeného isu zuctu (¢l 4930 a nasl. spisu) je zfejmé, ze dispozi¢ni prava k uctu
spole¢nost sh s.r.0. méla od 12.3.2007 do 2.11.2007 S B, v obdobi od
16.4.2007 do 10.5.2007 k tomu jesté JI| ZJ| 2 v dob¢ od 11.5.2007 do 2.11.2007 kromé
B ¢ A VI Z vipisu 2z actu je také ziejmé, jaké ¢astky jmenovani v obdobi
vymezeném podanou obzalobou z uctu vybrali. Jak ostatné potvrzuje Setfeni Financniho
feditelstvi ﬁ, 1 tato spole¢nost méla ryze formalni sidlo. Veskeré financ¢ni prostredky, které
byly v obdobi od 3.4. do 28.8.2007 na téet spole¢nosti zaslany spolecnosti T}

a.s. (vice nez 220 000 000 K&), byly vzdy obratem v hotovosti vybrany osobami Bl
/IR, VB Naproti tomu Zidné platby z Gétu uskuteénény nebyly. Svédek ZJ] viz vyse)
také potvrdil, Ze byl pouze \ sjednan pro blize nezdivodnéné vybéry penéz z Gctu

spole¢nosti. V osobé J- Z 1 obz. je také patrné faktické personalni propojeni
osob podilejicich se na trestné cinnosti za subjekty Th s.r.o. a § S.1.0.

Ostatné 1 spolecnost O s.r.0. potvrdila (¢.l. 3346), ze veskerou komunikaci ohledné
zalozeni spolecnosti § s.r.0. vedla pravé s A- V-, ktery také
vystupoval jako zastupce jednatelky B a pfebiral veskeré doklady spole¢nosti. Stejné tak
jako v pfipadé spolecnosti s.r.0. ani spole¢nost Si s.r.0. dle sdéleni
piislusné okresni spravy socialnitho zabezpeceni neméla registrovany zadné zaméstnance. Dle
sdéleni Finanéniho ufadu ze dne 10.9.2009 a k nému pfilozenych listin (¢.I. 4690
a nasl.) byla spolecnost § s.r.0. od 2.3.2007 registrovana jako platce DPH se
ctvrtletnim zdanovacim obdobim. Doty¢ny danovy subjekt podal pfiznani k DPH za 1. ¢tvrtletd
roku 2007, dalsi danova ptiznani v roce 2007 jiz subjekt ani pfes vyzvu spravce dané nepodal
a na vyzvy nijak ani nereagoval, doru¢ovano mu bylo vefejnou vyhlaskou. Dalsi pfiznani
k DPH podal dany subjekt na vyzvu spravce dané za 1. a 2. ¢tvrtleti 2008 a za zbyvajici ¢ast
roku 2008 je jiz opét nepodal. Ve vSech podanych pfiznanich vykazal subjekt dan ve vysi 0 Ke.
Pokud se tyka dané z pffjmu pravnickych osob, tak pfiznani k této dani za rok 2007 a 2008
subjekt ani pfes vyzvu spravce dané také nepodal.

Spolecnost D- T- s.r.0. byla do obchodniho rejstifku dle vypisu z tohoto operatu
zapsana dne 6.6.2007 a jako pfedmeét ¢innosti méla zapsan ,,prondjem nemovitosti, byta a
nebytovych prostor bez poskytovani jinych nez zakladnich sluzeb spojenych s prondgjmem®, od
zaf{ 2007 potom dale ,,sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby organizacné hospodarské
povahy“. Jedinym jednatelem spolecnosti byl dle obchodniho rejstiiku od 11.7.2007 do
22.10.2007 vyse zminény P i} Smiouvou ze dne 22.10.2007 nasledné jmenovany pievedl
obchodni podil ve spole¢nosti na osobu jménem Pljj VI 1 v ptipade I se
zjevné jednalo o pouhého nastrceného ,,bilého koné“. Tomu ostatné svédci i vypoveéd
jmenovaného z piipravného fizeni (ktera byla pfi hlavnim liceni c¢tena), ve které jmenovany
jasné popisuje, jak byl do této funkce za financni odménu instalovan obz. V‘ Svedek
pouze bez zajmu podepsal listiny a nem¢l fakticky ani povédomi o tom, co to ve svém dusledku
bude pro néj znamenat. Ucetnictvi nevedl a 7adnou podnikatelskou ¢& jinou ¢innost za
spolec¢nost nevyvijel, o zalozeni ucta spolecnosti ¢i pohybech na nich povédomi nemeél.
Obdobnym zptsobem se potom svédek vyjadiil i ke spolecnosti S s.r.0., které
byl také jednatelem a spole¢nikem. Jak ve své zprave potvrdila pifslusna sprava socialniho
zabezpeceni (¢.l. 3614), ani tato spolecnost neméla hlaseny zadné zaméstnance. Ze zpravy

Finan¢niho ufadu [ 4687) ddle vyplyva, Ze spolecnost DI} THI s.:.0. nepodala
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za rok 2007 ani 2008 danové pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob, jako platce DPH
evidovana nebyla. Spolecnost tak logicky nebyla v takové pozornosti finanéniho ufadu. Dle
sdéleni (€. 4930 a nasl.) méla spole¢nost D THI s.:.o. u tohoto penézniho
ustavu v prubéhu roku 2007 vedeny dva ucty. Disponentem uctu zalozeného dne 15.5.2007 (a
uzavieného dne 6.6.2007) byla S| NN oo I Jcdinym disponentem détu
spole¢nosti zalozeného dne 7.8.2007 (a uzavieného dne 2.11.2007) byl dle zpravy banky opét
obzalovany VI Jak potom zietelné vyplyva z vipisu z Gétu poskytnutého bankou, na et
této spole¢nosti byla v obdobi od stpna 2007 do ffjna tého roku z uétu spolecnosti Ejjjjjj
Mi a.s. poukézana ¢astka piesahuiici 61 000 000 K¢, pii¢ems obzalovany V] v tomtéz
obdobi z uctu vybral v hotovosti ¢astku pfesahujici 14 000 000 K¢. Ze znaleckého posudku
z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence, ekonomicka odvétvi razna — specializace dané
zpracovaného soudnim znalcem Ing. Svobodou (svazek ¢. 14 spisu) zfetelné vyplyva, ze
v tcetnictvi spole¢nosti Ejfj M a.s., které bylo pfedlozeno finanénimu tradu, nebyly
nalezeny zadné ucetni zaznamy tykajici se obchodniho vztahu se spole¢nosti D)
s.r.0., tedy nebyl nalezen Zadny divod téchto realizovanych plateb z tctu ¢.

na tcet spolecnosti DI} THI s.o. ¢
Setfeni Finan¢niho feditelstvi - (ptiloha ¢. 154 spisu) potvrzuje, ze obzalovany V-
vybiral v uvedeném obdobi z uctu spolecnosti financni prostfedky v hotovosti, resp. je zasilal
dale na bankovni ucet spolec¢nosti S C s.r.0. Ostatné byl to opét obzalovany
VI, kdo dle sdéleni spoleénosti P K s.-.0. (¢1. 3587 anasl. spisu)
jednal se jmenovanym pronajimatelem ohledné¢ najmu nebytovych prostor k uzit{ jako sidlo
spole¢nosti D) s.r.0. a S- Cﬁ s.r.0. Spolecné¢ s obzalovanym v této
véci jednal také ] , ktery kromé toho (viz nize) figuroval také v roli bilého koné ve
spolecnosti Ml 2s. T toto personilni propojeni zminénych spole¢nosti opét
potvrzuje ve vyroku rozsudku popsany ucelove vytvofeny fetézec spolecnosti, jehoz tcelem
bylo pouze umoznit pachat a zakryt pfedmétnou trestnou ¢innost.

Obdobna zjisténi potom opét soud uéinil také ohledné spolecnosti S| Cl Gz s--.o.
Tato spolec¢nost byla do obchodniho rejstiiku zapsana dne 25.6.2007, pfredmét ¢innosti méla
spole¢nost dle zépisu v obchodnim rejstifku stejny jako D s.r.0. Stejne jako
v piipad¢ této predchozi spolecnostii zde byla jedinou spolecnici a zaroven jednatelkou nejprve
S N a nisledné¢ od 24.7.2007 jiz zminény Pj] Fl} ktery byl (viz vyse)
jednoznacné pouze tucelove do spolec¢nosti nastréen a zadnou ¢innost za spolecnosti nevyvijel.
Iv tomto ptipadé Pjjfj Fil| nasledné dne 22.10.2007 svij obchodni podil ve spole¢nosti prodal
P- \7& (¢.1. 3965 a nasl. spisu). I v piipadé této spolecnosti Ize uzaviit, ze se jednalo
o spolecnost, ktera zadnou podnikatelskou ¢innost ve skutec¢nosti nevyvijela a pouze slouzila
jako zastérka pro pachani popsané trestné cinnosti. Ani spolec¢nost § C s.1.0.
nem¢la dle spravy socialnfho zabezpeceni hlaseny zadné zameéstnance. Financni afad potvrdil,
ze za rok 2007 ani 2008 nepodala pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob, jako platce DPH
evidovana nebyla. I spolecnost § C_ s.r.0. méla vedeny u # dva ucty.
Disponentem prvého znich byla vdobé od 31.5.2007 do 26.6.2007 S N ]
disponentem druhého z nich (. ||| G by v dobe od jeho zalozeni dne 7.8.2007
do jeho uzavieni dne 2.11.2007 opét obzalovany . Jmenovany obzalovany také z uctu
této spolec¢nosti vybiral v dobé od 29.8.2007 do 9.10.2007 hotové financ¢ni prostfedky. Dle
Setfeni Finanéniho feditelstvi [l viz vyse) byly na et spolecnost S s |
s.r.0. poukazany v dobé od konce srpna 2007 do 5.10.2007 prosttedky ve vysi kolem
43 000 000 K¢, které byly obz. obratem vybrany. I sidlo této spolecnosti, které je
shodné se sidlem spolecnosti D s.1.0., bylo ryze formalni. Jak dale konstatovalo
setfeni Financ¢niho feditelstvi v , dalsi skutecnost nasvedcujici zaveru, ze se jednalo o
jednotné organizovanou ¢innost véech popsanych subjektt, je placeni danovych povinnosti
prostiednictvim Ceské posty s.p., kdyz platby spravci dané od spolecnosti Q| O}
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AINNIGEE ;o 5B 0 = T s:0. zacvidované ve vypisech

bankovnich u¢ta DPH a DPPO patiicich Finanénimu tfadu ||| dosly ve dnech
25.1.2007 a 2.4.2007 ze stejného uctu Ceské posty s.p. a jdou ,,po sobé.” Lze tedy velmi
davodné predpokladat, ze platby za tyto tfi spolecnosti uskutecnila stejna osoba na stejné
pobocce osty ve stejny den. Ukoncen{ pfevodu na acty spolecnosti D S.1.0. 2

h s.r.0. a nasledné vybéry hotovych prostfedki z nich obzalovanym
potom jasn¢ koresponduje se vzetim jmenovaného do vazby v jiné trestni véci, ke kterému

doslo dne 10.10.2007 v rannich hodinach (¢.l. 5897 spisu).
Spolecnost T- M- a.s. dle vypisu z obchodniho rejstiiku vznikla dne 28.12.2005,
h a.s. Dne 25.5.2006 byla pfejmenovana na

zapsana byla pod tehdejsi firmou B . 5.
'Ii Mﬁ a.s. Pokud se tyka organti této spolecnosti, tak v dobé¢ od 23.3.2006 do
13.8.2007 byl pfedsedou predstavenstva této spolecnosti obzalovany ll dal$imi ¢leny

predstavenstva byli v daném obdobi vyse jmenovani svédci K|} S ucinnosti od
13.8.2007 nasledné byl jedinym clenem pfedstavenstva spolecnosti nar.
B icdinym akciondtem byla spolec¢nost Zj il s.ro. se sidlem V Jak
vyplyva mimo jiné ze sdéleni Finanéniho feditelstvi | ze dne 10.9.2007 ale predevsnn
také z obchodniho rejstitku a listin v ném zalozenych (¢.I. 3851 a nasl.), dle rozhodnuti jediného
akcionafe spole¢nosti a.s. ze dne 19.7.2007 byl zvolen ¢lenem pfedstavenstva
spolec¢nosti J. a nikoliv jeho bratr A- ktery byl do obchodniho
rejstifku posléze zapsan. ]ak Vsak z vypovedi obou jmenovanych (viz vyse) naprosto zfetelné
vyplyva, v jejich pifpadé se jiz jednalo opét pouze o tucelovy prevod spolecnosti na bilé koné
zafizovany a organizovany obzalovanym Vh Ani jeden ze jmenovanych fakticky zadnou
¢innost jménem spolecnosti nevyvijel ani nemél v amyslu vyvijet. Doba, kdy byla spole¢nost
T VIl 2s. pievedena na tyto bilé kong, jasné koresponduje s dobou, kdy se
jednotlivymi v ucelove sestaveném fetézci vyskytujicimi se spolecnostmi zacalo zabyvat
vyhledavaci oddéleni finan¢niho feditelstvi. Mimo jiné z pfilohy ¢. 154 vysetfovaciho spisu je
patrné, ze Financéni feditelstvi - opakované kontaktovalo v letnich mésicich 2007

obzalovaného jako pfedsedu predstavenstva spolecnosti ve snaze zrealizovat u
spole¢nosti a.s. mistnf Setfeni. Sjednat mistni Setfen{ se z davodu raznych
pfekazek na strané T M- a.s. nepodafilo a nasledné dne 27.8.2007 bylo na financni

feditelstvi doruceno podani obzalovaného T-, ve kterém oznamoval prodej spolecnosti
novému vlastniku, viménu osob ve statutarnich organech spolecnosti a pfedani veskerych
dokladt spolecnosti pravnim nastupcum. V kontextu celého provedeného dokazovani lze
konstatovat, ze poté, kdy financni feditelstvi pocalo jevit o aktivity spolecnosti zajem,
obzalovany se spolupraci s pracovniky finanéniho feditelstvi vyhybal a urychlené
pfevedl spolec¢nost na bilé koné¢ se sidlem resp. bydlistém v zahrani¢i. Jak dale ze zjisténi
pracovniku financ¢niho feditelstvi vyplyva, pii nasledném mistnim Setfeni bylo zjisténo, ze sidlo
spolecnosti je ryze formalni a spolecnost ani obz. T- v pfedmétném rodinném domé
obyvaném manzeli J- nikdy Zadnou cinnost nevyvijeli, pouze si na tuto adresu
nechavala spole¢nost zasilat korespondenci. S ukonc¢enim ¢innosti obz. Tl ve
spolec¢nosti také evidentné souvisi, ze prakticky od té doby (od srpna 2007) pfestaly byt na ucet

spolecnosti M- a.s. zasflany financni prostfedky, a to pfesto, ze spolecnost
h a.s. méla spolecnosti Eh Mi a.s. fakturovat v prabc¢hu celého roku
2007. Az do 28.8.2007 mel totiz dispozi¢ni pravo k uctu spolec¢nosti obz. (atoipfesto,
ze ve funkci pfedsedy predstavenstva spolecnosti skoncil jiz pfedtim), v tu dobu byl také

uskutecnén na ucet spolecnosti posledni prevod financnich prostiedka (dale poukazany na
spole¢nost Si s.r.0.) a nasledné byli disponenty jiz J|| I 2 /\i MR
Jak je patrné z vypisu z pfedmétnych ucta spole¢nosti, od konce srpna 2007 do pocatku fijna
téhoz roku byly totiz nasledné zasilany financni prostfedky z uctu spolecnosti Ei Mﬁ
as. na ucet spole¢nosti Df|f THI s.r.0., posledni vibér hotovosti z tohoto tétu
realizoval dne 9.10.2007 pravé obzalovany V| Nasledné od 26.11.2007 se stala jedinou
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¢lenkou pfedstavenstva a akcionatkou spolecnosti osoba jménem R- A- B-,
nar. T . Smlouva o pfevodu akcii na

jmenovanou ze dne 26.11.2007 (pfevodcem byla spole¢nost ZJjl| sr.o. se sidlem ve

I i ociici T V) i 220 cna na 1. 3856.

64. Jak vyplyva ze zpravy Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (¢.1. 3612), ani spole¢nost
a.s. neméla hlaseny zadné zaméstnance. Dle sdélen{ Finanéntho dradu

(€.1. 4660 a nasl.) podala spolecnost T Ml 2.s. pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi leden 2007 — srpen 2007. Dalsi danova ptiznani k DPH za rok 2007 ani
ptiznani k dani z pffjmu pravnickych osob za rok 2007 spolecnost nepodala, a to ani na zakladé¢
vyzev, které byly subjektu doruceny. Po 1.1.2008 uz subjekt také Zadna danova pfiznani
nepodal, na vyzvy spravce dané nijak nereaguje. Dne 31.7.2009 bylo spolecnosti doruceno
rozhodnuti o zruseni registrace DPH. I vyse uvedené skutecnosti sdélené organy statni spravy
potvrzuji zavér soudu, ze spolec¢nost ve skutecnosti nevyvijela vyjma nékolika vyjimek (viz
nize), kdy byly fakturovany zcela zanedbatelné ¢astky, téméf zadnou skute¢nou podnikatelskou
¢innost a poté, kdy se o ni zacalo zajimat financ¢ni feditelstvi, byla spolecnost v 1ét¢ 2007
pachateli trestné cinnosti pfevedena na ,bilé koné®“. Spolecnost T- M- a.s. méla

veden jeden ucet u penézniho ustavu (¢1. 4930 a nasl.), jeho disponentem byl od
18.7.2006 do 27.8.2007 obzalovany , nasledn¢ iotom od 28.8.2007 do 29.8.2007

AV : /I 2 od 30.8.2007 jiz pouze M N2 ¢l 5224 je zalozen
vypis z tohoto tctu za dobu od 17.7.2006 do 23.2.2008. Jak je z vypisu z uctu této spolecnosti
u h patrné, téméf vylucné se v pifpadé aktivit na tomto uctu jednalo o pfevody
prostfedkd na ucty spolecnosti T- s.r.0. a S_ s.r.0. (Castecné se ale také
jednalo pfevody, které byly dle pffjemce provedeny bez pravniho divodu), pficemz viak z uctu
spolecnosti nebyly hrazeny zadné dalsi platby, které by zcela logicky s provozovanim skute¢né
obchodni ¢innosti souvisely (platby mezd, energii, telekomunikac¢nich poplatkd, najmu apod.).
Veskeré prostredky pfevedené na ucty spolec¢nosti s.r.0. byly, jak jiz soud konstatoval,
obratem vybrany v hotovosti Z B , ] R- a] Z-, v piipadé
spole¢nosti S s:o. tak ¢inili S B a obz. . Spole¢nost méla dale
vedeny dva tcty u spolecnosti , jejich disponentem byl v dobé od 18.7.2006
do 13.9.2007 obz. T-, zadné podstatnéjsi financni transakce vSak na téchto dvou uctech
dle vypisu zaloZenych ve spisu realizovany nebyly.

I v ptipadé spolecnosti T- M-ﬂbflo v souvislosti s jejim zalozenim a dal$imi
aktivitami vyuzivano sluzeb spolecnosti O s.r.0. Jak vyplyva ze sdéleni této spolecnosti
a dolozenych listin (3340 a nasl. spisu), spolecnost N[E a.s. byla zalozena (jesté
jako Bh a.s.) jako tzv. ready - made spolecnost, tedy byla zaloZena za tucelem jejtho
bezprosttedniho prodeje po zapisu do obchodniho rejstifku. Veskera komunikace byla tstné,
telefonicky ¢ e-mailem vedena s obz. Tl Na jmenovaného obzalovaného také byly
pfevedeny akcie zalozené spolecnosti a kupni cena za né byla uhrazena vkladem na dcet. Od
svého zalozeni az do prodeje spolecnosti dne 23.3.2006 spole¢nost nepodnikala. Spole¢nosti

T M 2. bylo dile spole¢nosti Ol sr.0. v roce 2007 a 2008 poskytovano

poradenstvi v souvislosti se zménou osob v organech spolecnosti a v souvislosti s pfevodem

akcif na spolecnost Z- S.1.0.

00. Jednotliva schémata fungovan{ ucelové vytvofeného fetézce spolec¢nosti obsahuje také pifloha

¢. 7 spisu. Analyza toku financnich prostfedku v obdobi od pocatku roku 2007 az do konce
stpna 2007 z uctu spolecnosti Ei Ml 2.s. na acet spolecnosti T M 2s. 2
odsud dale na ucty spolecnosti T s-t.o.. I s-:o. 2 po hotovostni vibéry
téchto prostfedkt koncovymi aktéry je zalozena na ¢.l. 49 piilohy spisu. Za uvedené obdobi

byla z i¢tu i M 2.s. vedeného u | picvedena na acet spolecnost T

a.s. castka pfesahujici 416 000 000 K¢, prakticky stejna ¢astka byla nasledné prevedena

spole¢nosti M 2s. na ucty spolecnosti T s.r.0. 2 SIEGEGEGEG s o
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Prakticky veskeré prostiedky doslé na ucty spole¢nosti TIJ| M 2.s. tak byly pouzity
k jejich dal§imu pfevodu na ucty dal$ich spolecnosti ve vytvofeném fetézci. Pokud by
spolec¢nost i a.s. totiz vyvijela skutecnou obchodni ¢innost, potom by nutné
také musela vyuzivat rozdil mezi fakturovanymi ¢astkami ve fakturach pfijatych a vydanych (v
jejim pfipadé kolem 2 %, ro¢né kolem 12 000 000 K¢) k dhradé odmén ¢lenum statutarnich
organd, mezd, hotovym nakladi apod., eventualné by tyto prostfedky zistavaly na actu
spolec¢nosti jako jeji realizovany zisk. K nicemu takovému vsak evidentné nedochazelo a doslé
financni prostfedky byly prakticky veskeré ihned poukazovany dale na dal§i spolecnosti
v icelové vytvoteném fetézci. Vyjimku v pfipadé téchto plateb z uétu spole¢nosti T
Ml 2s. predstavovaly pouze platby na uéet Ceské narodni banky a dale potom platby
dal$im subjektim, z nichz cast byla dle vyjadfeni jejich pfijemci provedena bez pravniho
dévodu a platba byla nasledné vricena (¢.1. 3500 a nasl. spisu - Bjjj B | | GGz R
s.r.0., ¢l 3491 a nasl. — M so0). Analyza téchto plateb (vétsinou v pomérné
nepatrné vysi) je provedena ve svazku ¢. 16 spisu — jeji shrnuti viz ¢.1. 3476. K témto platbam
dale bylo zjisténo, ze ¢ast z nich — byt’ se jednalo o relativné velmi malé c¢astky) skutecné méla
odpovidat posk ym reklamnim sluzbam (S| s.r.0. — ¢.1. 3485 a nasl.
spisu, FJ} J a.s. — &1 3496 a nasl. spisu, B B s - ¢l

3506 a nasl. spisu, C g | s.r.o. — ¢l 3523 a nasl. spisu,
Vi Cl s.r.0. — ¢1. 3543 a nisl. spisu, S ¢ [ EaN
3554 a nasl. spisu, U | Gc_ s

— ¢.1. 3557 a nasl. spisu.
Ve zminéné piiloze spisu ¢. 7 je také zalozena provedenému dokazovani svym obsahem
odpovidajici celkova analyza toku financnich prostfedkt v obdobi od pocatku roku 2007 do

pocatku bfezna 2008 mezi Gcty spolecnosti E- a.s. a dale toku financnich
prostredku z Gcth této spolecnosti na ucty spolecnosti D S.1.0.,
a.s. a z ucta téchto spolecnosti na ucty spolecnosti § q s.r.0., .1.0.

S S.1.0.

Provedené dokazovani dle zavéru soudu svédcéi tomu, Ze i osoby dosazené do organud
spole¢nost! i M 2-s. « THE M 2. byly do téchto orgini instalovany pouze
zcela ucelove, aniz by se tyto osoby na chodu obou spolecnosti prakticky podilely, osobami
skutecné za tyto spolecnosti jednajicimi byli pfedevsim obzalovany Vﬂ a obzalovany
T-. Pozdéjsi pfevod téchto spolecnosti ¢i instalace osob s cizi statni piislusnosti do
statutarnich organu téchto spole¢nosti sledovaly pouze snahu ztizit komunikaci statnich organua
se spolecnostmi a jejimi statutary. Popsanému zavéru velmi presveédcive svedci predevsim
vypoveédi (viz vyse) jednotlivych osob, které byly v organech spolec¢nosti zapsany (velmi
nazorné napf. svédek B- za E) a.s., Kﬁ, Pﬁ, Al, B za T
M 2. a dalsi). V dobé, kdy o jednotlivé spole¢nosti podilejici se na popsané trestné
¢innosti pocaly jevit zajem organy statni spravy, byly tyto spolecnosti zpravidla pfevadény na
zahranicni, a tedy také velmi tézko kontaktovatelné subjekty, takovymi osobami také byly
obsazovany organy doty¢nych spolecnosti. I pfesto, ze napf. u spolecnosti E- N[- a.s.
mél byt od 1.2.2008 jejim jedinym akcionafem \’HN TR tak dikazy jasne
svedd] tomu, Ze 1 vtomto piipadé se evidentné jednalo o pouhy zastiraci manévr, kdyz
spolecnost (jak jasné potvrzuji slySeni svédci) fakticky zcela fidil a ovladal pravé obzalovany
. Pomérné ilustrativné to popisuje sam obzalovany v zaznamu podle § 158d

tr. fadu z kancelafskych prostor sioleénosti E VI 2. v dne 20.5.2009. Jasné

hovoti o domluve s Mgt. (ktera zastupovala zahrani¢nfho akcionafe spolecnosti) na
likvidaci spole¢nosti, zietelné je tu konstatovana i koordinace se subjekty V| Wi
Al s.r.0. a predevsim S CH s.-.0. Obzalovany jasné také hovoii o tom, Ze
je tieba to ,,dat tfeti osobe®, ,,odpalit to stranou®, musi ,,pry¢ z firmy®. Ostatné i misto a
okolnosti nalezeni akcii této spole¢nosti pii prohlidce jinjch prostor na adresc || Gl

[ nikterak nesvédéi tomu, Ze by je mél v drzeni zmineny W] NGz /TR

bytem
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B 2 druhou stranu ale nelze nalez téchto akcii jednoznacné spojit se
zprosténymi obzalovanymi Bjji] ¢ B ncbo nelze jednoznacné fici se kterymi
z nich, v zadném piipadé uz potom nelze konstatovat, ze by byl néktery z nich jejich drzitelem
v roce 2007, jak jim klade obzaloba za vinu. Ostatné i v zaznamu ze sledovani ze dne 12.5.2009
se zminuje, ze nevi, kde akcie jsou a je tfeba udélat valnou hromadu — svédci to tedy
tomu, ze s nimi chtél sam nakladat a nevédél, kde jsou. Kdyby to nebyl on, kdo s nimi chtél
v postaveni fidici osoby nakladat, nemusel by to jisté fesit. Zavéru, ze to byl pravé obzalovany
VI, <do sc skryte podilel na chodu spole¢nosti TH] M 2. v rimci popsan¢
trestné ¢innosti, potom svédci 1 nalez ucetnictvi a dalSich listin této spolecnosti v misté jeho
bydliéti v rimci domovni prohlidky provedené v ||| G_ - (pfilohy ¢&. 53 — 56
spisu). V ptiloze ¢. 49 jsou potom zalozeny dalsi listiny nalezené pfi domovni prohlidce u
obzalovaného , které opét dokladaji, Ze to byl prave on, kdo se skryté podilel na chodu

spolecnosti a.s. Kromé toho byly také v ramci prohlidky jinych prostor
provedené v sidle spole¢nosti Ej a.s. v nalezeny mimo jiné smlouvy mezi
spole¢nostmi Tﬂ M 2. 2 s.r.0., tabulky se seznamem faktur pfijatych a
vydanych a.s. v roce 2007, faktury vydané spolecnosti s.r.0. Vv roce

2007 pro spolecnost T| a.s. I tyto listiny véetné naskenovaného razitka
spolec¢nosti a.s. opét potvrzuji celkovou koordinaci c¢innosti menovanych
spolecnosti z jednoho mista a tim 1 trestné cinnosti ze 51dla spolecnosti E
Dalsf listiny vztahujici se ke vzajemné fakturaci T- as.a'T S.1.0. a dale
spolecnosti E| a.s. potom byly nelezeny v pocitaci zajisténém v ramci domovni
prohlidky v misté¢ bydlist¢ obzalovaného B- (¢l 3244 a nasl.). Nalezeny zde byly také
tabulky vztahujici se k posledné uvedené spolecnosti s délenim nakladt spole¢nosti na ,,ofic*
a ,,mimo“. Popsanému zavéru soudu v neposledni fad¢ svedéi také skutecnosti sdélené pii
Gstnim jednani obzalovanym Tl 1 4576) dne 15.3.2010 na Finanénim dfadu ﬁ
Ostatné 1 z e-mailové korespondence zajisténé v pocitac¢ich v ramci prohlidky
kancelafskych prostor — kjejimu obsahu také vypovidala svédkyné U (dffve
S ¢ 1535 a nisl. spisu — jasné vyplyvé, e se jmenovanou svédkyni komunikoval
pravé obzalovany VIJ} jako zaméstnanec spole¢nosti H M 2s., pficem? s ni
fakticky dojednaval otazky fakturace za spolecnost T- a.s. Tato fakturace byla
dle textu komunikace realizovana jako 98% z faktur vystavenych pro E- a.s. I tato
e-mailova komunikace poskytuje jasny dukaz toho, jak cely fetézec fiktivnich obchodnich
partnert ve skutecnosti fungoval.

Snaha zamezit tomu, aby organy ¢inné v trestnim fizen{ ev. dal$f statnf organy zjistily skutecny
smysl aktivit a pfedev§im funkéni a personalni propojenost jednotlivych spolecnosti
participujicich na popsané trestné ¢innosti (#yfo daznamy podporuji davery soudu i ve vtahn ke skutkn
ndsledujicimn) je potom dale zcela jasné patrnd z aktivit obzalovanych a dalsich osob kratce pred
provedenim domovnich prohlidek. Obzalovani se zjevné snazili zamezit tomu, aby danové
organy a organy cinné v trestnim fizen{ zjistily a ziskaly dukazy prokazujici, Ze se jednalo o
ucelove vytvofeny fetézec firem, které mely pouze budit zdani skute¢né fungujiciho
obchodniho fetézce dodavani sluzeb a plateb za né. Spole¢nosti T s-r.o., S&
s.r.0. T- M- a.s. totiz fakticky nevyvijely Zadnou realnou podnikatelskou ¢innost a
cely fetézec spolec¢nosti byl vytvofen a ,,provozovan® za ucelem zkraceni dané u spolecnosti

Mi a.s., ktera jedina mela skuteéné personalni a materialni vybaveni pro tvorbu
reklamnlho plnéni a toto také zvétsi ¢asti sama provadéla v podobé tvorby reklamni
dokumentace, zprostfedkovani reklamy, zajisténi reklamnich ploch a samotného umisténi
reklamy na né.

Zavéru, ze to nebyla spolecnost T- M- a.s. ¢ nektery zjejich udajnych
subdodavatelti, ale byla to pfedevsim sama spole¢nost EJJjjjjj M-(ya.s. (respektive jeji
zameéstnanci), kdo realné zajist’oval provedeni reklamnich praci, svédéi mimo jiné také analyza
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tykajici se subjektt, které mély mit obchodni vztahy se spolecnosti T M 2s., resp.
byly na jejich Gcty touto spolecnosti zaslany financni prostredky. Shrnuti vysledkt této analyzy
uctd a nalezenych listin je zrekapitulovano ve spisu na ¢.l. 3476 a nasl. spisu a z této analyzy ve
spojeni s naslednymi dotazy na jednotlivé dotcené subjekty (¢.l. 3484 a nasl. spisu) je zfejmé,
ze za spolecnost T 1\_ a.s. s koncovymi odbérateli reklamy jednaly mnohdy pfimo

osoby z Fjj} l\m a.s. ( l- a obz. T pouze
podepisoval piislusné smlouvy za a.s. Krorne toho ob]emy finan¢niho plnéni
podlozené témito zajisténymi smlouvami byly pouze v fadu desetitisict. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, mimo jiné ze zajisténé e-mailové komunikace vyplyva, ze castky, které mély byt
v ramci faktur zahrnovany do tucetnictvi M 2s. byly ve skutecnosti dojednavany

bz. VI zaméstmancem EJi|} a.s.) a svedkynémi k a éi

(¢l 3291 a nasl. spisu). Prinejmensim cast smluv tykajicich se reklamnich ploch potom byla
uzavirana pifimo spolecnosti E| a.s. s jednotlivymi dodavateli (piffloha ¢. 131 spisu),
v piipravném fizeni byly nalezeny i tomu odpovidajici faktury (pfiloha ¢. 152 a 153 spisu).

Predevsim ve dnech 18.6. a 19.6. 2009 je ze zaznamu ze sledovani podle § 158d tr. fadu
v kancelatich spole¢nosti PJj LJj a.s. naprosto ztejmé, e se mimo jiné obzalovani B
bavi o otrebe odvézt listinné materidly tykajici se spole¢nosti Pl a.s.,

s.r.0., S.1.0., E- M* a.s., a.s.,

s.r.0. a smazat obsah harddlsku pocitact, jelikoz byli informovani o riziku

zasahu policie vuci nim nebo jim svoji ¢innosti podobné skupiné pachatelu trestné ¢innosti. Ze
zaznamenané komunikace jasné vyplyva obava obzalovanych, ze by byly na jednom misté
nalezeny materialy spole¢nosti, které spolu fakticky nemaji viibec souviset ¢i byt personalné ¢i
jinak propojené, dle zaznamenané komunikace chtéjf likvidaci materialt a jejich rozvozem na
rizna mista obzalovani zabranit ,pruseru®. Je také zfejmé, Ze k ukryti materiald dostali
obzalovani Bjjjjij 2 VI pokyn od dalii osoby ¢i osob. Se zjisténou snahou obzalovanych
zahladit stopy po pachané trestné cinnosti, o které se obzalovani v monitorovanych
kancelafskych prostorach bavili, potom také koresponduje nasledny nalez napf. razitka
spolec¢nosti s.r.0. v osobnim motorovém vozidle Peugeot — pfiloha ¢. 155 spisu (dle
svedka se jednalo o vozidlo spole¢nosti P L] 2.s. 2 véci se do n¢j nakladaly na
pokyn obz. B a svédek si mél vozidlo nechat u sebe doma), nalez harddiska

s pfekopirovanymi daty u obzalovaného B ¢i ucetni materialy spolecnosti T-
a.s. nalezené ve vozidle uzivaném obz. .
V ramci prohlidky jinych prostor provedené v - v sidle spolec¢nosti E- M- a.s.

byly nalezeny CD nosice jako zalohy pocitacovych soubort souvisejicich s touto spolecnosti
(¢.L. 3177 a nasl. spisu). Pfi vypoctu jednotlivych mésict v daniovych pfiznanich spolecnosti
a.s. je patrné, ze celkova ¢astka na vstupu ¢inf vzdy zhruba 98 % castky na

vystupu (C.1. 4659 a nasl. spisu - leden 98,4 %, tnor 98,2 %, bfezen 98,1 %, duben 97,9 %,
kvéten + cerven 97,4 %, cervenec 97 %, srpen 98 %). Tato danova pfiznani koresponduji pravé
se shora zminénymi soubory v elektronické podobé nalezenymi v sidle spolecnosti Ej
1\\//‘8. Stejné tabulky byly nalezeny také v pocitacich pii domovni prohlidce u
(¢l. 3 241). Z obsahu téchto materialta je patrné, ze prakticky veskeré vystupy
spole¢nosti a.s. odpovidaji vstupiim od této spolecnosti u E l\i
a.s., tedy spolecnost a.s. ani ucetné nevykonavala zadnou jinou c¢innost nez
fakturaci pro spole¢nost E a.s. Uvedena data jsou k dispozici pouze za obdobi
do srpna 2007. VIji|} podepsal danova pfiznani za tuto spole¢nost az do ¢ervna 2007
a nasledné byla podana dv¢ danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi ¢ervenec —
stpen 2007. Posledni danové pfiznani bylo podano za obdobf, kdy ve spolecnosti jeste alespon
castecné pasobil VI T (ukonceni clenstvi v pfedstavenstvu dle vypisu z obchodniho
rejstifku dne 13. 8. 2007). I po ukonéeni pasobnosti V] THI 2 pot¢, co piestala

spolecnost T M 2. podavat dariova priznani, ma spolecnost Ejfjff M 2.s.
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zahrnuté faktury této spolecnosti v ucetnictvi az do prosince 2007. V lednu 2008 pak
spole¢nost omezila svou ¢innost na minimum.

Dle dafiového pfiznani nil roéni obrat spole¢nosti EJJff Ml 2.s. v roce 2007 ¢astku
kolem 822 190 000 K¢. Pokud se srovnaji pfijata a uskutecnéna zdanitelna plnéni spolecnosti,

jak se podavaji z pfehledu mési¢nich zdanitelnych plnéni a z faktur pfijatych do ucetnictvi
E-pl\_ a.s., je patrné, ze v lednu 2007 spolecnost T M& a.s. méla provést
veskera plnéni pro E Ml 2.s., piicem? tato plnéni méla sama nakoupit od spole¢nosti

s.r.0. Jednatelé spole¢nosti T} s-r.o. ZJ 2 R viak kategoricky popeli, Ze
by s touto spolec¢nosti jakoukoliv obchodni ¢innost vyvijeli. Oba byli (viz vyse) evidentné bili
koné vyuzivani pouze k vybérim hotovosti a k zastfeni pachani popsané trestné c¢innosti. I pfes
to, ze jednatelé spolecnosti popieli jakoukoliv jeji faktickou cinnost, vykazala spolecnost

s.r.0. za leden 2007 (¢.1. 4744 a nasl. spisu) provedena zdanitelna plnéni v ¢astce témét
50 000 000 K¢ (pfijata v ¢astce zhruba o 1 000 000 K¢ nizsf), v unoru téhoz roku potom tato
spolecnost vykazala provedena zdanitelna plnéni dokonce ve vysi pres 70 000 000 K¢. Za mésic
duben a nasledujici jiz tato spolecnost danové pfiznani nepodala.

Nevérohodnost obhajoby mimo jiné obzalovanych T- a \7- podtrhuji také
podstatné rozpory v jejich vypovédich v ramci trestntho fizeni a fizeni vedenych pfed
finan¢nimi ufady. V tomto ohledu lze poukazat napfiklad na rozporuplné srovnani vypoveédi
VI 1 ze dne 15.3.2010 na Finanénim dfadu ﬁ a jeho nasledného
pisemného podani v ramci trestniho fizeni ze dne 9.8.2010 (¢.1. 504 spisu). Stejné tak vypovedi

\h v ramci trestnfho fizeni a fizeni pfed finanénimi Gfady (napf. ¢.1. 4567 ze

dne 3.5.2010) nebyly konzistentni ani navzajem ani s vypovéd mi . Zcela nelogicky se
tu stretavaji verze, dle kterych na jedné strané pfedstavitelé E- a.s. vubec nevédeli,
kdo fakticky jako subdodavatel Mﬁ a.s. plnéni zajist’uje, na druhé stran¢ ani

T iako piedstavitel T a.s. také o aktivitaich subdodavatelu nic blizsiho
nevédél (coz je samo o sobé tézko uvétitelné, kdyz se mélo z jeho strany jednat o poskytovani
plnéni v objemu kolem 50 000 000 K¢ mési¢né po dobu zhruba 6 mésict), jelikoz si tuto
agendu #idil sim VJJJfJ Oba obzalovani se tak evidentné snaZi pouze ucelovymi a
nepravdivymi tvrzenimi vyvinit, ani vypovédi kazdého z nich jednotlivé nejsou konstantni a
navzajem konzistentni. I tyto rozpory obzalovanych opét potvrzuji spravnost zavéru soudu, ze
spolecnost T- Mﬁ a.s. fakturované subdodavatelské sluzby spolecnosti E-
a.s. ve skutec¢nosti neposkytovala a stejné tak ani necinily spolecnosti
s.r.0. (jejichz statutarové to ostatné také vyslovné popreli — B
, ...). Ostatné i pfedseda predstavenstva T- , ktery do této
funkce nastoupil evidentné jako jiz pouhy bily kan po obz. , popfel, ze by se
spolecnosti vyvijel jakoukoliv obchodn{ aktivitu. Pfesto vsak 1 za dobu vykonu dané funkce

v této spolecnosti M 2s. pokracovala ve fakturaci udajnjch
subdodavatelskych sluzeb E- M a.s. Ani zaméstnanci spolecnosti E- 1\_ a.s.
dle svych vypovédi nepopisovali zadnou zménu jejich pracovnich povinnosti poté, kdy ze
,,subdodavatelské® spolec¢nosti E| a.s. odesel obz. T . Z4dné provedené
dukazy tak nepotvrzuji, Ze by spolecnosti a.s. ¢i jeji subdodavatelé vyvijeli
¢innost souvisejici s reklamou, za kterou byly nasledné vystavovany faktury. Naproti tomu
pravé zaméstnanci spolecnosti Ej Ml 2:s., kte#i pfed soudem vypovidali v postaveni
svedku, potvrdili, Ze tyto cinnosti souvisejici s reklamou (tvorba dokumentaci k reklamam a
dalsi) provadéli oni sami v prostorach uzivanych spole¢nostni Ejjff Ml 2.s. k podnikani

s tim, ze (jak popsal napf. SVéW podklady k vjrobé dokumentaci do EJjjjjjj

a.s. vozil bud’ osobné , nebo chodily postou, hotové dokumentace potom

nebo B rozvazeli zakaznikam. Zaméstnanci spole¢nosti Efj M a.s.
(napf. svedek P také ve svych vypovedich popisovali, ze také pfimo kontrolovali

reklamni zafizen{ na sportovistich, pofizovali zaznamy reklam atd.
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75. Jak jiz soud uvedl vyse, v ramci fungovani popsané struktury pouze poté, kdy byl zadrzen

76.

77.

obzalovany VI 9.10.2007), ktery se predeviim podilel na obstaravani hotovostnich vibért
penéz z ucth dalsich spolecnosti v utvofeném fetézci, pfestaly byt prostfedky na acty téchto
spole¢nosti poukazovany a byly pfimo v hotovosti vybirany obzalovanym z uctu
spolec¢nosti Ej a.s. Zadné Géetni doklady, které by se témto hotovostnim vybéram
z uctu spolecnosti E Ml 2.s. vztahovaly a blize napf. osvétlovaly jejich ucel, se vsak
v Gcetnictvi spolecnosti nenachazeji — resp. nebyly nalezeny. V ramci materialt zajisténych pii
prohlidce jinych prostor v v [ v kancelatich spolecnost SR ST
s.r.0. byly nalezeny pouze doklady tykajici se hotovostnich vybéra z actu postradajici podpis
(pfiloha ¢. 117 a 119 spisu) a taktéz doklady, dle kterych mély byt nekteré castky predany
spolecnosti T MH a.s. — oviem také bez podpisu. Z vypisu z Gctu spolecnosti
3 | a.s. je potom zfejmé, ze obzalovany vybral z Gctu této spolec¢nosti za
rok 2007 hotovost ve vysi téméf 370 000 000 K¢, z ¢ehoz v obdobi od 10.10.2007 (po zadrzeni
obz. VI do 6.3.2008 se jednalo o ¢astku presahujici 300 000 000 K& Velmi ¢asto se
potom jednalo o ¢astky ve vysi nejvyse ptipustné pro hotovostni operace. Zpusob, jakym bylo
s témito prostfedky nalozeno, ¢i ucel jejich vybéru ze Zadnych ze zajisténych dukaza
nevyplyvaji. Obdobné jsou posledni udaje v elektronickém tucetnictvi (CD ¢.l. 4655) o uctu
vedeném jako ﬁ jen do data 26.9.2007 (oznaceni PH 316), tedy do stejného
data, kdy se v listinnych zajiSténych materialech nachazi posledni (vytistény, nepodepsany)
vjdajovy pokladni doklad na spole¢nost TIfli Ml 2.s. Tyto doklady jsou éislovany v
&iselné fadé (spole¢né vydajové i pHjmové doklady). Ciselna fada je nepterusena az po konec
roku 2007.

Ve véci byl dale zpracovan znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi tcetni evidence,
ckonomicka odvétvi rizna — specializace dang, jeho zpracovatelem byl soudni znalec Ing. Jiff
Svoboda (svazek ¢. 14 spisu). Ze zavéru tohoto znaleckého posudku a jeho dodatkt mimo jiné
presvédcive vyplyva, ze rozdil mezi dani pfiznanou spolecnosti E- M- a.s. v danovych
pfiznanich k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden — prosinec 2007 oproti vysi
odvodu dané z pfidané hodnoty, ktera by vznikla jmenované spolecnosti za predpokladu, ze
by do jejiho ucetnictvi nebyly zahrnuty faktury spolec¢nosti a.s. a zaroven by
do ucetnictvi byly zahrnuty faktury dodavateld spole¢nosti a.s., uvedené
v pfilozeném seznamu, (DPH na vstupu) ¢inf 145 655 696 K¢. O tuto castku by tedy meéla
spole¢nost E. a.s. vys$i daniovou povinnost. Vyse dané z pifjmu, kterou by byla
spolecnost E| a.s. povinna odvést v roce 2007 za pfedpokladu, ze by do ucetnictvi
této spolecnosti nebyly zahrnuty nakladové faktury vystavené spolecnosti M- a.s.
¢inf 192742 800 K¢, tedy danova povinnost spolecnosti E a.s. by byla za
uvedenych pfedpokladt vyssi o 183 983 760 K¢. Shora zrekapitulované zavéry znalec pii
hlavnim liceni dne 21.9.2015 potvrdil a pfesveédcive popsal, jakym zpusobem k nim dospél
s tim, Zze podklady pro zpracovani posudku zhodnotil jako dostatecné. Jak znalec potvrdil pii
hlavnim liceni, zdali jsou faktury fiktivni (ve smyslu fakturace za pouze fingované odvedené
dilo ¢i praci), nezkoumal. Toto mu ostatné ani vymezenim znaleckého tkolu nebylo ulozeno.
Fakticka ucelovost a pfedevsim jakymkoliv plnénim nepodlozena fakturace spolec¢nost
T- M- a.s. ve vztahu ke spolecnosti E- M- a.s. (tedy shora popsana
Hfiktivnost® vystavenych faktur) vsak zfetelné vyplyva z vySe uvedeného a zhodnoceného
dokazovani. Zminény znalecky posudek tak neni dikazem, ze kterého by soud tuto fiktivnost
fakturace dovozoval (tuto fiktivhost ma za prokazanou ostatnimi vyse zrekapitulovanymi
dil¢imi skutkovymi zjisténimi). Zminény znalecky posudek tak fakticky ,,pouze® kvantifikuje
miru zkraceni jednotlivich danf ze strany spole¢nosti Ejjff M 2.s.

Spravnost vyse zminénych skutkovych zavéra v tomto trestnim fizeni také zcela jednoznacné
potvtdil Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku sp.zn. 3To 73/2016 ze dne 22.11.2018, kterym

potvrdil vyrok o viné obzalovanych B-, V-, V-, B-, C-, M-,
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TN = VI spichinim popsaného skutku. Stejnému zavéru potom sveddi také
rozhodnuti Nejvysstho soudu, ktery projednaval dovolani jednotlivych jmenovanych
obzalovanych.

Pokud se tyka skutku shora zrekapitulovaného, jeho spachani bylo obzalobou kladeno za vinu
taktéz obzalovanym DI Bh a Pi B . Oba jmenovani obzalovani byli
pavodnim rozhodnutim nalézactho soudu obzaloby v tomto rozsahu zprosténi. Po zruseni
pavodniho rozsudku v jeho zprostujici ¢asti nalézaci soud doplnil dokazovani v rozsahu
ulozeném odvolacim soudem a za situace, kdy ani z pohledu nalézaciho soudu nepfichazelo
v uvahu dalsi pro projednani tohoto skutku relevantni dokazovani, provedené dukazy soud
prvého stupné znovu zhodnotil. Ani doplnéné dokazovani vsak dle zavéru nalézaciho soudu
neumoznuje ve vztahu ke jmenovanym dvéma obzalovanym rozhodnout jinym zpusobem, nez
tak nalézaci soud ucinil v meritornim rozhodnuti dffvéjsim. Pro prehlednost a logickou
navaznost na puvodni meritorni rozhodnuti ve véci soud rozhodnuti o skutku I. obzaloby ve
vztahu k obzalovanym Bjjjjjjjl] » B odtvodni v této ¢asti odivodnéni rozsudku
(pfestoze se fakticky jedna oproti zavedené systematice odivodnéni rozsudka o odivodnéni
zprost'ujictho vyroku jesté pred oduvodnénim vyroku odsuzujiciho).

Podil obzalovanych B- a B- na pachani dané trestné cinnosti mél dle popisu
v obzalob¢ spocivat pfedevsim v davani pokynt obz. V- ohledné fizeni spolecnosti
E- Mﬁ a.s. (které mél byt obz. B ve skutecnosti majitelem) vcetné pokynu
tykajicich se nakladani s financnimi prostfedky a zafazovani fiktivnich faktur do ucetnictvi
spole¢nosti. Obzalovany B také mél od obzalovaného VIl piebirat vinosy z trestné
¢innosti a tim se podilet na kraceni dani. Po provedeném dokazovani vsak musi soud 1 nadale
konstatovat, ze shromazdéné a v hlavnim liceni provedené dikazy neumoznuji s dostatecnon
mirou jistoty uzaviit, ze se na pachani popsané trestné c¢innosti podileli také (shora popsanym
zpusobem) jmenovani obzalovani. Lze jisté pfipustit, ze zavéru o podilu obou jmenovanych
obzalovanych na pachani popsané trestné cinnosti neprimo svédcéi nékteré z provedenych
dukazi, ovSem nejedna se o uceleny fetézec nepiimych dikaz, ktery by fakticky nepfipoustél
jiny mozny vyklad nez v obzalobé popsany podil obzalovanych na spachané trestné ¢innosti.

Predn¢ je tfeba poukazat na skutecnost, ze tato trestna ¢innost mela byt (mimo jiné) témito
dvéma obzalovanymi pachana v dobé od ledna do prosince 2007, jednalo se tedy o dobu davno
pfedchazejici obdobi, po které bylo provadéno organy cinnymi v trestnim fizeni sledovani
jednotlivych osob a véc (véetné tzv. ,,prostorovych odposlecht kancelafskych mistnosti) a po
které byla zaznamenavana telefonicka a elektronickd komunikace jednotlivych osob. Toto
obdobi také o vice nez dva roky pfedchazi dobé, kdy byly v této véci provadény domovni
prohlidky a prohlidky jinych prostor. V duasledku této skutec¢nosti je tak diikazni vyznam téchto
v piipravném fizeni provedenych tkonu pro posouzeni eventualniho podilu obzalovanych
B a B} 02 tomto skutku mizivy nebo pfinejmensim velmi oslabeny.

81. Jiz samotné tvrzeni obzaloby, ze to byl pravé obzalovany B-, kdo byl v roce 2007 majitelem

spole¢nosti E- a.s. nelze vzit za bezpecné prokazané. Dotycna spolecnost, jak
vyplyva mimo jiné z obchodniho rejstitku, ma od roku 2004 vydany akcie na majitele, dne

1.2.2008 byl do obchodniho rejstifku jako jediny akcionai spole¢nosti zapsin Wi
N- J-, —, ficemz jmenovany mél akcie spolecnosti zakoupit
koncem roku 2007 od obzalovaného (nikoliv tedy od obzalovanych E ¢i
Bl J2kykoliv presvédéivy dikaz toho, Ze to byl pravé obzalovany Bljjjjj i B , kdo
byl v roce 2007 drzitelem téchto akcif a zaroven akcionafem spolecnosti, soud k dispozici

nema. Obzalovany Bjjjjjjj ani B ostatné nikdy ani nefigurovali v jakychkoli organech této
spole¢nosti. Pokud se potom tyké akcii spole¢nosti Ejff Ml 2s., tak tyto byly Policii CR

zajistény az v cervanu 2009 — tedy zhruba dva roky poté, kdy mel byt skutek spachan — pficemz
se tak stalo v kancelafskych prostorach v “ v . Zjisténé umisténi akcif

spolecnosti v ¢ervnu 2009 tak bez dalstho nikterak neprokazuje, kdo byl jejich drzitelem a

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Trafinova



82.

83.

67 4T 46/2012

akcionafem spolecnosti zhruba dva roky pfedtim, kromé toho neni k dispozici ani zadny dukaz,
ze kterého by bylo mozno dovozovat, Ze se jednalo o prostory vyhradné uzivané obzalovanym
B (tcn ostatné sam vypovédél, Ze v danou dobu akcionafem spolecnosti nebyl, tuto
neovladal a akcie byly nalezeny v kanceldfi uzivané Bjjjff 2 mohly se tam dostat
v souvislosti se st¢hovanim z prostor v ||| ). Kdo byl akcionatem spolecnost » roce
2007 potom nijak neprokazuje ani napf. zaznamenany hovor z kancelafskych prostor v

ze dne 28.4.2009 (pfiloha ¢. 3 spisu), na ktery odkazuje obzaloba. Z tohoto hovoru lze dovodit,
ze obzalovanému nebylo znamo, kde se akcie spole¢nosti v danou dobu — tedy
v roce 2009 - nachazeji a hovoii o potfebé vyhotovit nové s tim ovsem, ze o tom mluvil s
,Hkluky®. Jakakoliv bliz${ konkretizace toho, zdali se jednalo o nékteré z obzalovanych a pokud
ano, tak o které z nich, v hovoru opét schazi. Z hovoru také nijak nevyplyva, ze by zminéni
,»Kluci“ nebo néktery z nich vibec sami méli byt drgiteli predmétnych akeii.

Obzaloba dale ve vztahu k obzalovanym B- a B- tvrdi, ze tito dva i'menovam’

zavazné tkolovali obzalovaného Vi ohledné fizeni spolecnosti H a.s. a
tuto tak fakticky, pokud se tyka jeji popsané trestné ¢innosti, ovladali. Ani tuto skute¢nost viak
nemuze soud vzit po provedeném dokazovani za dostatecné bezpecné a nepochybné
prokazanou. Jak jiz bylo vyse uvedeno, z n¢kterych pii hlavnim liceni provedenych dikazi lze
— ovSem pouze nepfimo - dovozovat, ze se mohli na popsané trestné cinnosti urcitym
zpusobem podilet také obzalovani B- a B-. V tomto sméru je namisté zminit
predeviim zaznamy ze sledovani osob a véci v kancelafskych prostorach v [} (v
,prostorové odposlechy®). Z téchto je mimo jiné patrné, ze mély probihat urcité porady
obzalovaného H a B- v . Osoby, které mély byt téchto porad tcastny, jsou
v hovorech oznacovany jako ,kluci®, ,,F.“, 5D “. Tomuto zavéru ostatné sveddi i
vypovedi nékterych (viz vyse) sveédka. Na druhou stranu ovSem zadné konkrétnéjsi poznatk
o obsahu porad, ze kterych by bylo mozno naptiklad dovozovat, Ze obzalovani B ¢iB
ostatni obzalované ukolovali zpisobem a ve vztahu ke spolecnostem zminénym ve skutku 1.
podané obzaloby, ze zvukovych zaznamu nevyplyvaji. Ve vztahu ke skutku I. obzaloby je totiz
tfeba zohlednit skutecnost, ze zvukové zaznamy z kancelafskych prostor v - jsou, jak jiz
bylo vyse uvedeno, g obdobi od biezna do cervna 2009, zatimco trestna (innost pod bodem 1. tohoto
rozsudkn byla pdachana v roce 2007. Tyto pofizené zaznamy tak mohou dokumentovat zptisob
jednani a komunikace obzalovanych na jare 2009, ale vubec nic z nich nevyplyva ohledné
aktivity a komunikace jednotlivych obzalovanych a dalsich osob dva roky pfedtim v roce 2007.
O ¢emkoliv, co by se vztahovalo k obdobi roku 2007 ¢i na n¢j jakkoliv obsahové odkazovalo,
na zaznamech neni ani slovo. K objasnéni konkrétnich aktivit jednotlivych obzalovanych ¢i
jejich pfipadného vztahu nadfizenosti ¢i podfizenosti v roce 2007 tak zajiSténé zaznamy
nepfispivaji.

Zcela stejnym zpusobem potom k objasnéni eventualntho podilu obzalovanych B- a
B na spachani skutku pod bodem I. obzaloby (ne)pfispivaji ani zaznamenané telefonické
hovory, kterymi bylo doplnéno dokazovani. Telefonicka a elektronicka komunikace
jednotlivych osob byly odposlouchavana a zaznamenavana ve druhé poloviné roku 2008 a
v prvai poloviné roku 2009 — tedy v dobé, kdy jiz k pachani skutku popsaného pod bodem 1
obzaloby ani dochazet nemélo. Byt’ Ize (viz nize) souhlasit s tim, ze obsah zaznamenanych
telefonickych hovora v kontextu s dalsimi provedenymi dukazy jiz dostatecnym zptusobem
prokazuje podil obzalovanych B}, B (a B o2 spichéni skutku, kterym byli
timto rozsudkem uznani nepravomocné vinnymi, ve vztahu ke skutku pod bodem I obzaloby
z téchto hovort nic s dostatecnou mirou jistoty dovozovat nelze. Jisté¢ nelze pominout, ze
provedené dukazy, jak nyni ve druhém meritornim rozhodnuti nalézaci soud konstatoval, jiz
bezpeéné prokazuii, ze obzalovani Bjjjjjj 2 BJjif ve vztahu ke skutku pachanému od 1.1.2008
do ¢ervna 2009 vykondvali uréitou fidici roli vici spoluobzalovanym B} VI -
dalsim pfi pachani této trestné ¢innosti. Na druhou stranu vsak z tohoto zavéru, ze obzalovani
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B > Bl v lctech 2008 — 2009 fakticky #dili pachani pfedmétné &innosti, nelze za
soucasné dukazni situace s jistotou uzaviit, ze i v roce 2007 a za vyuziti jinych obchodnich
spolecnosti se oba jmenovani obzalovani taktéz podileli (popsanym zpisobem) na pachani této
trestné ¢innosti. Nemuze byt pochyb o tom, Zze duvodné podezfeni, Zze tomu tak bylo, tu 1 po
provedeném dokazovani pretrvava. Existenci takovéhoto davodného podezieni je vsak tieba
zasadnim zptisobem odliSovat od stavu, kdy by soud mohl tuto skutecnost vzit za bezpecné
prokazanou. Ani nové doplnéné dokazovani tak dle zavéru soudu prvého stupné ve vztahu ke
skutku I. podané obzaloby dukazni situaci nijak neméni. O ¢emkoliv, co by se vztahovalo
k obdobi roku 2007 ¢i na néj jakkoliv obsahové odkazovalo, v zaznamenané komunikaci nic
neni. K objasnéni konkrétnich aktivit jednotlivych obzZalovanych ¢i jejich pfipadného vztahu
nadfizenosti ¢i podfizenosti v roce 2007 tak ani tyto zaznamy zadnym zptisobem nepfispivaji.

V obecné roviné hovofil ve svych vypovédich o spolecnych aktivitich obzalovanych B-,
B : S 2<¢ obzalovany VIl Tato jeho vipoved (ze dne 24.6.2009) viak
byla jmenovanym cinéna v dobé, kdy byl stthan v danou dobu pouze pro skutek II. obzaloby.
Ze jmenovany obzalovany v této vipovédi skuteéné hovoiil o okolnostech skutku, pro ktery
byl v danou dobu stthan, ostatné sveédei 1 celkovy kontext této vypovédi a nazvy spolecnosti,
které v této vypovedi jmenoval. Z této vypoveédi tedy tézko cokoliv konkrétntho dovozovat ve
vztahu ke skutku pod bodem I. obzaloby.

Duvodnosti podezieni o zapojeni také obzalovanych B- a B- do spachani skutku
popsaného pod bodem I. obzaloby nepochybné svédéi vypoved obzalovaného

z piipravného fizeni. Jak jiz vsak soud konstatoval ve svém pavodnim meritornim rozhodnuti
(a na tomto zavéru neni namisté po doplnéni dokazovani cehokoliv ménit), vérohodnost
vypovédi obzalovaného V- je pomérné sporna. Pfed soudem jmenovany vystupoval
krajné nevérohodné a vyhybavé, v prabéhu hlavniho liceni posléze pifed trestnim sthanim
uprchl. I v pfipadé tohoto obzalovaného jsou v jeho jednotlivych vypovédich zcela zasadni
rozpory, které nedokazal uspokojivym a logicky pfijatelnym zptsobem vysvétlit. V ramci
hodnoceni miry vérohodnosti obzalovaného Vﬂ také nelze pfehlédnout jeho dosavadni
trestni minulost a z té nepochybné vyplyvajici zkusenosti s trestnim fizenim. V ptipade
obzalovaného Vi je zcela ziejmé, Ze tento svymi zcela zdsadné rozporuplnymi vypoved'mi
v trestnim fizeni sleduje pfedevsim své osobni zajmy, a to i za cenu nepravdivé vypovedi o
podilu ostatnich spoluobzalovanych. Za pozornost jisté také stoji, ze v puvodni vypovedi
obzalovany hovofil pouze o zapojeni obzalovaného B}, pfestoze mél dle obzaloby
na daném jednani participovat také obzalovany B . T¢zko hledat logické vysvétleni toho,
proc¢ by v pfipadé pravdivé vypovédi obzalovany nezminil i podil B , ktery by mu
musel jist¢ byt znam. I tato skutec¢nost tak vrha na vypovéd Vi z ptipravného fizeni
z hlediska jeji vérohodnosti negativni svétlo. Stavét proto na nckteré z jeho vzajemne se
vylucujicich vypovedi (€1 spise pouhé jeji ¢asti) jako na bezpecné vérohodné pii absenci dalsich
dostatecné presvédcivych dakazua nelze.

Ani z vypoveédi svédka Z- z ptipravného fizeni ve spojeni pfedevsim s jeho vypovédi u
hlavnfho liceni nelze ani v kontextu dalsich provedenych dukazu dovodit, ze by byly obz.
B ¢ B picdiviny bez dalsiho finanéni prostfedky souvisejici s popsanou
trestnou ¢innosti. V zadném pfipadé potom z této vypovédi nikterak nevyplyva za co, ¢i v jaké
souvislosti by mélo k pfedavani téchto prostfedkt nékterému ze zprosténych obzalovanych
dochazet.

Dals{ ze zajisténych listin, ze kterych obzaloba mimo jiné dovozovala podil obzalovanych
B 2 Bl o2 spichani tohoto skutku, se nachazeji v piiloze &. 50 spisu — stopa ¢. 25/10
z domovni prohlidky provedené v bydlisti obzalovaného V] Po prostudovani tohoto
svazku listin je soud nucen konstatovat, ze se jedna o nijak blize neuspofadany a vnitiné
neclenény souhrn ¢isel (zfejmé oznacujicich finanéni ¢astky), jmen (ponejvice pouze kiestnich)
a nazvi spolecnosti. Souvislost s obzalovanymi Bijjil] ¢ B 1zc dovodit 2 toho, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Trafinova



69 4T 46/2012

v listindch jsou nékolikrat zminéna jejich pifjmeni a opakované jsou v listinich uvedena mimo
jiné kiestni jména DJJj a Fl} Jakékoliv dalsi konkrétni vysvétleni obsahu a smyslu téchto
zaznamu vsak z listin ani z dal$ich v fizeni provedenych dikazi rozhodné nevyplyva. Zcela
evidentné se jedna o pracovni poznamky jejich pisatele (kterému byl jejich viznam nepochybné
znam), ovsem konkrétni souvislost téchto poznamek (¢i jejich konkrétnich —casti)
s projednavanym skutkem zcela zfejma neni. V poznamkach se objevuji jména celé fady
spole¢nosti, z nichz nékteré s timto trestnim fizenim souviseji a nékteré nikoliv. Obdobné valna
vétsina poznamek je také casoveé velmi tézko zafaditelna (kdyz zadna konkrétni data
neobsahuji), nékteré poznamky potom dle své datace evidentné s obdobim roku 2007, kdy mél
byt skutek I. tohoto rozsudku spachan, nesouviseji. Bliz§i interpretaci vyznamu téchto
poznamek, ktera by svédcila obzalobou popisovanému podilu obzalovanych B a2 B
na spachani tohoto skutku tak tento dukaz ani ve spojeni s ostatnimi v fizeni provedenymi
dukazy neumoznuje.

88. Obdobné potom denik obzalovaného VIl z roku 2007 (pifloha ¢ 46 spisu — stopa ¢
23/1 z domovni prohlidky provedené v jeho bydlisti) poskytuje (mimo jiné také v kontextu
diafe, ktery byl zajistén obzalovanému B podklad pro zavér, Ze jmenovany obzalovany
byl spole¢né s obz. TJ| | | B ve stku s obzalovanymi B . Lze také
uzaviit, ze se jednalo o porady a setkani probifhala mimo jiné v . Konkrétn{
pfedmét a obsah téchto setkan{ vSak z obsahu tohoto diafe nikterak nevyplyva. Zustava tak
otazkou, zdali a pfipadné nakolik se porady skutecné tykaly popsané trestné ¢innosti, neni také
nijak zfejmé, jakou roli pf nich méli obzalovani B a B} konkrémne zastavat.
Jednoznacéné tak nelze s jistotou konstatovat, ze by tento diaf prokazoval podil obzalovanych
B- a B- na tomto spachaném skutku tak, jak jej prezentovala obzaloba. Pokud se
potom tykd obzalobou zminované stopy ¢. 23/2 — ptiloha ¢. 47 spisu, potom je jeho obsah
obdobni' f'ako v piipadé stopy pfedchozi s tim, ze v tomto ptipadé se jedna o diat obzalovaného

na rok 2006. Mimo to jakékoliv jednani v roce 2006 obzalovanym kladeno za vinu

nebylo.

89. Vsechny vyse uvedené skutec¢nosti vedly soud ohledné v obzalobé popsaného podilu
obzalovanych BJjjj = Bl na spichané trestné cnnosti k nasledujicim  zavéram.
Provedené dikazy jednotlivé i samo dokazovani jako celek nikterak nevyvraci podezfent, ze
mohli byt obzalovani B- a B- do pfedmétné trestné ¢innosti v obdobi od ledna do
prosince 2007 zapojeni a podileli se na ni zpusobem v obzalobé popsanym, zcela nepochybné
se jedna o jednu z moznych a logickych interpretaci provedeného dokazovani. Na druhou
stranu je ovsem tfeba fici, Ze provedené dokazovani jejich trestnou ¢innost, tak jak ji popsala
obzaloba, s dostatecnou mirou jistoty a konkrétnosti neprokazuje. V daném pifpadé se totiz
nejednd o jediny mozny vyklad provedenych dukazu. Lze si jisté predstavit celou fadu moznych
druht vztahu obzalovanych B a B- k této spachané trestné cinnosti od téch, které
by jejich trestni odpovédnost za danou trestnou cinnost nezakladaly, pfes konkrétni jednan{
napliujici razné formy trestné soucinnosti az po obzalobou popisované spolupachatelstvi obou
jmenovanych na dané trestné cinnosti. Dostate¢ny podklad pro kategoricky zaver ohledné vyse
popsanych otazek vsak provedené dokazovani nedava. Ani po doplnéni dokazovani tak nelze
nez ohledné tohoto skutku a obzalovanych B- aB uzaviit, ze souhrn provedenych
dukazi zde netvofi logickou a ni¢im nenarusenou soustavu vzajemné se dopliujicich a
podminujicich dukazu, které ve svém celku spolehlive prokazuji okolnosti zazalovaného skutku
a presvedcive sveddd pro vinu kazdého z téchto dvou obzalovanych a zaroven vylucuji moznost
jakéhokoliv jiného zavéru. Souhrn nepfimych i pfimych dikazi musi podavat uceleny obraz o
trestném jednani obzalovaného tak, aby zadny z jednotlivych dukazt nepfipoustél jiny, ani
pravdépodobny vyklad, ktery by odporoval vyroku o viné obzalovaného danym skutkem.
V duchu zéasady ,,in dubio pro reo® se musi zavér soudu o tom, ze i tito dva jmenovani
obzalovani jsou pachateli trestné cinnosti (kterou vzal soud u ostatnich obzalovanych za
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prokazanou) opirat pouze o jednoznacna zjistén{ a bezpecné prokazana fakta, a nikoliv, byt’
s ur¢itou mirou pravdépodobnosti o hypotézy a ,realné pfedpoklady.” Tam, kde nelze
s dostate¢nou mirou jistoty uzavfit, ktera z variant skutkového feseni odpovida skutecnosti,
musi soud volit tu, ktera je pro obzalovaného pfiznivéjsi. Za vyse naznacené dukazni situace se
soud vsouladu se zakonnymi zasadami dokazovani a jeho hodnoceni musel vyvarovat
jakychkoliv dohadi a domnének, a proto nezbylo, nez obzalované Bjjjjjj 2 B} obzaloby
podle § 226 pism. c) tr. fadu obzaloby ve vztahu ke skutku I. podané obzaloby zprostit, nebot’
nebylo prokazano, ze také oni dva dany skutek spachali.

Pokud se tyka oduvodnéni odsuzujictho vyroku tohoto rozsudku, rekapitulace vypovedi
obzalovanych B} Bl 2 _ a jejich postoj k obvinéni jsou shrnuty v pfedchozi

¢asti odtvodnéni rozsudku.

Obzalovany B- se k podané obzalobé nejprve vyjadiil v tom smyslu, Zze se zadnym
zpusobem nepodilel na spachani trestného ¢inu a obzaloba je postavena pouze na spekulacich.
Jmenovany popsal svij vztah k jednotlivym spoluobzalovanym, na zakladé¢ nabid“
B jako jejitho vlastnika se stal na jafe 2008 finan¢nim feditelem spole¢nosti C

a.s., odtamtud byl na zakladé¢ mandatni smlouvy delegovan do spole¢nosti S|l 2-s., kde

také vykonaval svoji hlavni ¢innost. Na fizeni spolecnosti C a.s. se nepodilel. Pokud
. . I S

né¢kdy dochazelo mezi obzalovanym B

k pfedavani né¢jakych financnich ¢astek, potom se jednalo o splaceni vzajemnych ptjcek. Pokud
meélo byt v zaznamenané komunikaci hovofeno obz. Vﬁ ze se financ¢ni ufad fes$i pfes
,,B-“, znamenalo to pouze tolik, ze B- poskytoval obecné konzultace na téma kontrol
financnich ufada. Na obchodni ¢innosti spolecnosti s.t.0., a.s. a2 E
M- a.s. se obzalovany B- nijak nepodilel, spole¢nost ¢ S.r.0. zna
pouze ze spisu. Obzalovany pfipustil, Ze v ramci své ¢innosti pro spolecnost C s.1.0.
mohl nékdy manipulovatis ¢astkami v fadu miliont korun, jednalo se zpravidla o pujcky, blizsi
podrobnosti si nepamatuje. Jeho nadfizenym ve jmenované spolecnosti byl D B-,
s obzalovanym Ci aB pfi pracovn{ ¢innosti do styku nepfichazel, ta jména zna az
z vysettovactho spisu. B popiel, ze by daval V|l n¢jaky pokyn k pienaseni
financ¢ni hotovosti, zadny vztah nadfizenosti ¢i podiizenosti mezi nimi nebyl. Pokud se
V- mél vyjadfovat, Ze pfenasel néjaké penize, kdyZ byl osloven mimo jiné B-,

tak se muselo jednat o néjaky smluvn{ vztah, o zaptjceni penéz. Zadné trezory na adrese

v B dle své vypovedi neuzival. Obzalovany B popftel, ze by mu
daval B ¢iB né¢jaké pokyny, které by mél dale predavat

¢iB , které
by souvisely s pfedavanim financnich castek z acta ( s..0.,
s.r.0. ¢i ohledné uhrady dané a.s. ¢i ohledné spole¢nosti P ]_- a.s. Popfel také,
ze by pfi komunikaci s B ¢i nékym dalsim pouzival jakoukoliv kryci komunikaci.

V kancelafskych prostorach v byla zasedaci mistnost, jeji vyuziti se muselo
objednavat u asistentky I

>

>

Obzalovany B- jak v pfipravném fizeni, tak pfi hlavnim liceni vyuzil svého prava a
vypovidat odmitl.

Obzalovany V- pii hlavnim liceni vyuzil svého prava a nevypovidal, pouze se vyjadfil v tom
smyslu, Ze u spole¢nosti L- a.s. byl v zaméstnaneckém poméru jako asistent jednatele
spolecnosti a plnil tak pouze jeho pokyny. Sam o ni¢em nerozhodoval a nemél ani zadné
pravomoci, nemél zadné aktivni piistupy k operacim na uctech spole¢nosti, nic nezaictovaval
a ani nerozhodoval, které doklady budou pfedmétem danového ptiznani. Za zalované kraceni
dani tak obzalovany dle svého vyjadfeni nemuze byt odpovédny. V piipravném fizeni
jmenovany vypovidal dne 24.6.2009 a dne 28.7.2010, tyto vypovédi byly pfi hlavnim licen{
podle § 207 odst. 2 tr. fadu pfecteny. Obzalovany vypovedel, Zze se nikdy nepodilel na
zajistovani pfevodu financnich prostfedkd na acty spolecnosti C‘ s.r.0. a0
zadném kraceni dani nevédél. Obzalovany pouze vystavoval faktury spolecnosti
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CHH ;.- 0. n2 zikladé pokynd a dodanych materiali od nadiizeného B} tyto
faktury mu predaval také orazitkované, pokud bylo v kancelafi razitko. Pracovni ¢innost
obzalovaného byla dle jeho vypovédi ze 70% pro spolecnost PJj Tl a.s., zbytek ¢asu
pracoval pro spolec¢nosti T s.r.0. a C s.r.0., drobn¢jsi prace potom
vykonaval kratce také pro E| Ml 2s., obsahové spocivala napli prace obzalovaného
ve vystavovani faktur, sestavovani prehledéi zaplacenych faktur spolec¢nosti Pijj Ll 2-s.,
’Iﬁ s.r.0. 2 BVl 2.s. Jestli se v kancelatich spole¢nosti PJj} a.s. nachazela
danova piiznani spolecnosti C s.r.0., obzalovany nevi. Ve vztahu k ¢innosti
spole¢nosti obzalovany vypovédél, Zze spolecnost s.r.o. fidil B a praci délali
pracovnici spole¢nosti Pl a.s., administrativu mél na starosti a
reklamni prace méli na starosti | 2 VI jako zaméstanci P
Obzalovany V] fakticky potvedil, e reklamni ¢innost spole¢nost s.1.0. Ve
skute¢nosti realizovali zaméstnanci P L 2.s. Co mélo byt piedmétem plnéni, na zakladé
kterého spole¢nost CI I s.-.o. fakturovala spolecnost s.r.0. obzalovany
nevi, s nikym ze spole¢nosti C s.r.0. se obzalovany ani nesetkal, ve bylo
tikaz B} Faktury spolecnosti Clf N ..o pfipravoval VI nebo
v sidle spolecnosti P a.s. bylo také pro tyto ucely razitko spolec¢nosti

s.r.0. Tabulku nakladd spolecnosti i s.r.0., P L- a.s. a E-
a.s., kde byly vycislovany jejich naklady v kolonkach ,,OFIC* a ,, MIMO* vyhotovoval
Obzalovanir se dale vyjadiil k dal§im spoluobzalovanym tak, ze Bjjjjjj

nezna, o B pouze slysel od s B , ze mivaji porady.

slysel pouze od B . B- byl nadfizeny byl Vi
nadfizeny dfive v Eﬁ M- a.s., ten jej také do pracovniho poméru pfijimal. Obéma daval
obzalovany informace o uhrazenych fakturach. Ze by méli Vﬂ s B' n¢jaké
nadiizené, obzalovany VIJj dle své vypovédi nepfimo tusil. Ve spole¢nosti Ej 1\_
a.s. v dobé nastupu obzalovaného pocatkem roku 2007 pracovalo asi 8 lidi, ktefi jezdili po
sportovistich a pofizovali fotodokumentace pro obchodni partnery a zpracovavali pro né tyto
materialy do finalni podoby. Ze by tyto materialy zpracovaval i nékdo dalsi kromé téchto
zaméstnancu, obzalovany nevi, jméno spolec¢nosti T- obzalovanému nic nefika.
Spolecnost a.s. dle obzalovaného fungovala, konkrétnimi pracemi pro ni ostatni
povéroval B , 0 tom, ze by méla tato spolecnost n¢jaké zaméstnance v Di, obzalovany
nevi. Dle vypovedi obzalovaného V- byl B kazdé pond¢li v - na porad¢, mluvilo
se o tom, ze to mélo mit spojitost s B a B , jestli tam jezdil i
obzalovany nevi. Ve spole¢nosti E| a.s. obzalovany pracoval pouze asi ptl
roku. Do PI a.s. posléze obzalovany nastoupil dle své vypovédi nékdy pocatkem roku
2008. Obzalovany také pfipustil, Ze pfedmét ¢innosti spolecnosti Pl as. a Fj
Ml 2s. byl totozny, po ukonceni ¢innosti druhé jmenované piesli i néktefi zaméstnanci.

Z jakého duvodu spolecnost E- M- a.s. ukoncovala svoji ¢innost, obzalovany nevi,
v jejim sidle v nikdy nebyl, vSichni zaméstnanci méli pracovisté ve *

Jestli méla spole¢nost B a.s. n¢jaké dodavatele, tak obzalovany o nich nevi, sim
mél na starosti odbératele této spolecnosti.

b

a.S.

>

Obzalovany PJj CIl pii hlavnim liceni vypovédél pouze tolik, Ze si pachani 7adné trestné
B

¢innosti neni védom, panim ] a D M délal fidice a
z bezpecnostnich duvodu dohlizel také ve spolupraci se § na predavani
vyssich financ¢nich obnosti mezi obchodnimi partnery. V ramci vypovedi z piipravného fizeni
ze dne 24.6.2009, ktera byla pfi hlavnim liceni podle § 207 odst. 2 tr. fadu pfectena, obzalovany
nad ramec vyse uvedeného vypovédél, ze kdyz to délal diive a neozvala se policie a finanéni
ufad, tak mu piislo, Ze to neni trestné. Platilo se vSe, co mélo, platilo se DPH, komunikovalo

se s financnim ufadem. K DN S, "IN - VNN VIR SHE

se obzalovany nijak nevyjadfoval vyjma toho, ze druhého jmenovaného zna od
vidént. || Bl 204 ji> ze zakladni $koly a nyni mu délal fidice. K tomu, co Bjjjjij v |l
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délal, se obzalovany také odmitl vyjadfit stim, ze jmenovany vlastnil spolecnost
CHII ;.o Spolecnost Ti s.r.0.2 P a.s. obzalovany dle své vypoveédi
nezna. Obzalovany popfel, ze by nékdy dodaval néjaké spole¢nosti reklamni sluzby, informace
& smlouvy, za nepravdivé oznadil tvrzeni obzalovaného 1] Bl ¢ spole¢nostem
T -0 2 P L 2s. tyto sluzby dodaval & pro né zajistoval reklamni prostory na
sportovistich nebo zajistoval dokumentaci z téchto sportovist’. Stejné tak vsak obzalovany
popiel, 7e by daval obzalovanému Bl pokyny k zakladani aéti  spole¢nost
C s.r.0., nebo se podilel na zalozeni této spole¢nosti, nemél ani dispozicni
opravnéni k jejim actam ¢i jakékoliv zmocnéni ji zastupovat. Za tuto spolecnost nikdy ani
nejednal, na vytvafeni jejich faktur ¢i danového pfiznani se nepodilel. Obzalovany potvrdil, ze
byl u piedavini penéz z Gétu této spolecnosti, tyto sim predaval M| nebo
SHE "B popicl viak, e by si byl védom toho, Ze prostiedky pochizeji z trestné
¢innosti. Tyto penize prebiral od J| | I, ktety je 2 ac¢tu spolecnosti vybiral, jednalo se o
tadové miliony korun. Pokyny k vybérim téchto prostiedki daval M _ a dale
asi také T B Pro tyto acely dal Vié- telefon, ,,aby nedoslo k n¢jakému

problému*.

DI Ml pii hiavnim liceni vyuzil svého prava a odmitl vypovidat. V pipravném fizen
dne 24.2.2010 uvedl, Ze vlastn{ spole¢nost A_ s.1.0., se kterou mél plany podnikat
v oboru dovozu automobild, s tim v$ak ani nezapocal. Obzalovaného oslovil jeho dlouholety
kamarad z détstvi P} CI (kterého také jediného z obzalovanych zna) s tim, Ze by mu
mohl jesté vyjit vstifc v tom smyslu, ze mu na ucet spolecnosti budou chodit penize a on je
bude pro (] vybirat. To se také posléze délo od unora do dubna. Obzalovany M- byl
statutarni zastupce spolecnosti, se spolecnosti nic nedélal, pouze pro spolecnost podle pokynu
CIl zalozil thi Gcty a 2 nich vybiral riizné éastky, které na Gty prichazely. Obzalovany M}
popiel, ze by znal spole¢nosti T} s-r.o. ¢ Pl a.s., za spolecnost, které byl
jednatelem, zadné faktury nevystavoval a nikdy je ani nevidél, ucetnictvi nevedl. Danové
pfiznani za spole¢nost _ s.r.o. za 1. ¢vrtleti roku 2009 mu pinesl ¢lovek
jménem S (ktery jej doprovazel pii vybérech hotovosti z banky) s tim, Ze jej ma podepsat,
odeslat na financni dfad a slozit ¢astku do banky. Za vyse popsanou cinnost obzalovany
neobdrzel zadné finanéni prostfedky a délal je za pfislib pajcky a pozdéjsi pomoci s podnikanim
ze strany S-. Ucel vybéra hotovosti z Gcta spolecnosti Aﬁ s.1.0. C-

nikdy nevysvétloval, tuto spolec¢nost zakoupil jiz zalozenou. Obzalovany
nebyl schopen vysvétlit, jakym zpisobem se k C dostaly listiny vztahujici se k této
spolec¢nosti, které u néj byly nalezeny pfi domovni prohlidce dne 23.6.2009 (stopa ¢. 4). Vybéry
z 4cta spolecnosti byly dle M- realizovany tak, Ze mu neznama osoba zavolala na mobilni
telefon, do které banky ma jet, tam uz éew a tomu také obzalovany vybrané prostfedky

vzdy predal. K vibéram jezdil nékdy s (] . Celkovou vybranou ¢astku obzalovany odhadl
na 45 000 000 Ke.

Svédkyné B (ditve AJJ i hlavoim liceni potvrdila, ze B byl feditel
spolecnosti s.r.o., pro kterou zpracovavala ucetnictvi, pany B a2 B}
pouze obéas vidala na chodbé v kancelatich v ||| |l & v 1ng § , praci jf
nezadavali. Svédkyné také nékolik mésicti asi pocatkem roku 2008 externé zpracovavala
ucetnictvi pro PI I- a.s., doklady k této praci dostala od , nosily je ale i jin{ lidé,
nékdy piisly doklady postou. Spole¢nosti ’Iﬁ

s.r.0. ¢ B || a.s. svedkyné nezna,
mohly byt na seznamu Gctovanych spolecnosti, nic ji nefika ani spolecnost Ch
s..0., TR s-c.o. AN s.-.o. Po precteni pavodni vipovédi z piipravného fizeni
(ze dne 17.3.2010) svédkyné piipustila, Ze je mozné, e byla externé s obz. Bljjjjji}

v pracovnim vztahu, v tu dobu viak stile pracovala u Ing. S|lf jako jedna z Geemich. Je
mozné, ze od B} dostavala n&jaké doklady, uz je to pfilis dlouha doba. Naplni jeji prace
nebylo fesit, jestli byly fakturované sluzby poskytnuty ¢i nikoliv. Neni si védoma, Ze by se
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setkala s fakturovanim sluzeb, které by poskytnuty nebyly, nebo ze by byly z ucta spole¢nosti
vybirany ¢astky v milionech korun v hotovosti.

Z vypoveédi svédka B- vyplyva, ze obzalovany B- byl ve spolecnosti T- s.r.0.
jeho nadfizenym, ostatni obzalované svédek nezna. Svédek byl u spole¢nosti TR s.t-0.
zaméstnan od kvétna 2008 do ledna 2009 na pozici vrchniho mistra a na starosti mél spolu
s kolegou HI pouze ubytovavani zaméstnanci spolec¢nosti ZJj A} Zadnou jinou
dinnost svédek pro svého zaméstnavatele nevykonaval, ze by se spolec¢nost T s..o.
jakkoliv podilela také na reklamni ¢innosti, svédek vubec nevi. Sam uzival kancelafské prostory
v kulturnim domé v q ze by mél jeho zaméstnavatel 1 jiné prostory, svédek také
nevi. S nikym jinym nez s B z vedeni spole¢nosti do styku nepfisel. O spolecnosti
Cﬂ s.r.0. svédek nikdy neslysel. Obdobné skutecnosti pfed soudem potvrdil také
zminény svedek HJJ}
Z vypovédi svedkyné C- soud zjistil, ze tato zna z obzalovanych pouze B-,
jmenovany ji s jejim souhlasem instaloval do organti spolecnosti PR T 2 s. s vysvétlenim,
ze potfebuje k zalozeni reklamn{ spole¢nosti tfi lidi. Jakou méla svédkyné plnit funkci, ani nevi,
o ¢nnost spolecnosti se ani nezajimala, BJif podepisovala pouze néjaké listiny, Zadnou
odménu nedostala. Svédkyné ani neméla zadnou pfedstavu o fungovani obchodnich
spole¢nosti. Zadné doklady spole¢nosti svédkyné nikdy nevidéla ani nevystavovala, za
spole¢nosti nikdy nikde nevystupovala. I v pfipadé této svédkyné se evidentné jednalo o
pouhého bilého koné instalovaného do organu obchodni spole¢nosti.

Také svedek Pm obzalovanym B- c¢ist¢ formalné obsazen do dozor¢i rady

spolecnosti P a.s., aniz by mél stakovou cinnosti jakoukoliv zkusenost.
Obzalovanému svédek néco podepisoval, zadnou aktivitu vSak svédek pro spolecnost
nevyvijel, o jeji ¢innost se nijak nezajimal, B- mu pouze sliboval kariéru ve spole¢nosti.
V dozordi radé byli jesté dalsi dva lidé, které vsak svédek nikdy nevidél, dozorci rada se nikdy
ani nesesla. Sjakymi subjekty spolecnost obchodovala, svédek ani nevi, zadné doklady
spolecnosti ani nevidél. Prakticky stejnym zptsobem byl ¢isté¢ formalné do funkce ¢lena dozorci
rady spole¢nosti BJjj obsazen také svedek T VI, 2ni tento svédek nemél o ¢innost
souvisejici s touto funkei zadnou pfedstavu a zadnou takovou ¢innost ani nikdy nevykonaval.

Obdobna zjisténi potom vyplyvaji i z vipovédi svédka S ) cnovany byl takté
c¢isté formalné instalovan do organt spolecnosti P a.s. (do predstavenstva). Tuto
funkci svédkovi nabidl poc¢atkem roku 2007 (naprosta neorientovanost svedka v této
oblasti je zfetelna i z toho, ze ani sam spravné neoznacuje organ, do kterého byl instalovan a
hovofii o dozor¢i radé), s B- se poté sesli u notafe, kde se podepisovaly pfislusné listiny.
Ani tento svédek nemél z minula sdcasti v organech obchodnich spole¢nosti zadnou
zkusenost a jeho angazma tak bylo ryze formalni. Svédek z titulu této funkce nevykonaval
zadnou ¢innost a o chod spole¢nosti se ani nijak nezajimal. Zadnou jinou obchodni spole¢nost
v této véci zminovanou svédek nezna.

Svédek K- L. je statutarnim zastupcem spoleénos"?r D- s.r.0. Jmenovany

ve své vypovedi popisoval spolupraci se spole¢nosti a.s., za tuto spolecnost jednal
s obzalovanym B . Dalsi skutecnosti podstatné pro skutky, které jsou pfedmétem tohoto
fizeni, z vypovédi svédka nevyplynuly. Vypovéd jmenovaného svédka pied soudem nasledné
potvrdil také feditel spolecnosti A-pD s.r.o. Ing. M 2R

Svedkyne ]. I byla zaméstnankyni spolecnosti C_ a.s., pfedtim byla

zaméstnana v , fakticky délala klasickou asistentku, jejimi
nadiizenymi byli Bjjjjl] 2 B .B a svédkyné zna z toho divodu, ze n¢kdy
vyuzivali zasedaci mistnost v ¢. | jakou na to méli dohodu, svédkyné nevi.

VI k¢ videla nékolikrat obzalovaného , chodil za B} Svédkyne dale
uvedla, ze v kancelafskych prostorach v ulici byly razné trezory, o manipulaci
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s ¢astkami v milionech korun v hotovosti svédkyné nic nevi, nevi ani o tom, Ze by byly

v trezoru néjaké akcie. Spole¢nost EJfj Ml 2.s. svédkyné vnimala i'ako sioleénost pana

VI O tom, Zc by byly posléze v kancelafskych prostorach v nalezeny
akcie EJj Ml 2s., svédkyné také nevi. Svédkyné poprela, ze by ji VI ¢ B
pfedavali né¢jakou financni hotovost, nékdy u ni nechavali napt. néjaké smlouvy ¢i obalky a to
svédkyné ukladala do trezoru. Svédkyné dale potvrdila, Ze zna SHE. << také obcas
do kancelafskych prostor v ﬂ dochazel. T S svédkyné nezna.

Také ]. jako zaméstnanec
a posléze prostory spolecnosti C

prostory v as. v '
Dl B a il B vnimal jako své ,,$éfy*, vichni je tak vnimali. byl
¢lenem zminéného druzstva také, v kancelafich v h se n¢kdy vyskytoval. Svédek také
popiel, ze by se nékdy dostal k akciim spole¢nosti Fjjjffj Ml as., Z¢ by byly ulozeny
v trezoru v kancelafi, nevi. Na zadost Kh nosil svédek nékdy do banky hotové penize,
odkud tyto penize pochazely, nevi. O ¢i se jednalo ucet, si svédek nevzpomina. Svédek poprel,
ze by nckdy pfebiral penize od _, B ¢ Bl Spolecnosti 'Iis.r.o.,
T s-o. T VI 2. B (I ;o A\ ;o svédek

dle své vypovédi nezna.

Svedkyne A- M- soudu popsala, iak i'ako fracovrn'ce Finan¢niho ufadu _

provadéla kontrolu u spolecnosti C s.r.0. na zakladé dozadani tykajiciho se
ole¢nosti T s.r.o. Jako se svedky jednala s B}, VI, CHEll Ob:alovany
B byl jednatel spole¢nosti, jeho si svédkyné pfedvolala, ale nikdo se nedostavil. Teprve
pozdéji se jmenovany na pfedvolani dostavil a sdélil, Ze nemuze zadné doklady predlozit, jelikoz
je nema. Po mésici predlozil danové doklady vystavené ze spolec¢nosti C“ s.r.0. na
s.r.0., na fakturach vsak byl pouze odkaz na smlouvu a nebyl tam uveden rozsah a
pfedmét plnéni, neslo tedy nic zkontrolovat. Po vyzvée k pfedlozeni celého ucetnictvi za rok
2008 sdélil, ze nemuze nic predlozit, ze nic nema a jiz se nedostavil. Dle svédkyné se nejspis
jednalo o ,,bilého koné*“. Svédkyné dale popsala svoji komunikaci se jmenovanymi osobami
v ramci danové kontroly s tim, ze kontrola skoncila tak, ze byla doméfena dan z pifjmu a DPH.
Vypoved svédkyné je dalsim z dukaza svédcicich zavéru o obsazovani statutirnich organt
spole¢nosti pouhymi nastréenymi figurami nevyvijejicimu Zzadnou skute¢nou ¢innost.

Svédkyné V. V- byla referentkou analyticko - vyhledavactho oddéleni financ¢niho
feditelstvi, ke zkoumani podezielych spole¢nosti svedkyni pfivedl jeji VedousrinE.
Ve své vypovedi svedkyné uvedla, ze ’[i zna jako jednatele spole¢nost

a.s., byl ¢lovek, ktery dle zkoumani financnich toka vybiral pemze Svédkyné popsala
Setfeni fetézce spolecnosti spocivajictho v tom, ze E- oskytovala reklamu pro
dalsi spolecnosti, v fetézci za zminénou spolecnostl byla a s. a dale potom
’Ii s.r.0., D- T s:0. 2 S s.r.o. Penize za reklamu protékaly na
koncové clanky, odkud byly vybirany osobami hlasenymi na obecnich ufadech. Svédkyné
uvedla, Ze se pokousela s obz. Tﬁ jako jednatelem spolecnosti T- M- a.S.
dohodnout schuzku, ale nebyla uspésna, kdyz ho zkontaktovali, fikal, Ze uz neni ¢lenem organu
spole¢nosti. Ve zpravé o kontrole se uvadélo, ze EJf Ml 2-s. platilo minimélni dafiovou
povinnost vzhledem k obratu. Celé Setfeni pro svédkyni skoncilo tim, ze podala podnéty
k provedeni danové kontroly. Cokoliv nestandardniho ze strany Financ¢niho feditelstvi nebo
financnich afadu svedkyné nezaznamenala.

Z vypovedi svedka P- vyplyva, ze jmenovany délal v letech 2008/2009 brigadu pro obz.
Bl sc kterym se znal ze studentskych dob. Niplni této prace bylo jezdit po sportovistich
a fotit reklamy nebo pofizovat jejich videozaznamy. Tuto praci se svédkem délaly jesté dalsi
dve osoby, t¢ém sveédek odevzdaval vysledky své prace. Na otocné panely také svédek umist’oval
jednotlivé reklamy. Ostatni obzalované svédek nezna. Svédek dale poptel, ze by znal spole¢nost
P} Tl 2s. Zadnou ze spolecnosti vyjmenovanych vyse, které jsou piedmétem tohoto

vyuzival kancelarské
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fizeni, svédek nezna.

107. J- I_- jako vlastnik Tili'ednatel spolecnosti \7- s.r.0. potvrdil, ze ,,reklamn{ véci‘

108.

109.

110.

jim zajist’ovala spolec¢nost a.s., za tuto spolecnost jednal a zfejmé podepisoval i
smlouvy obzalovany BJJj 2 nejspis i VIl Piedtim tyto sluzby zajistovala spole¢nost
E M -5, to byl pan . Jméno Bl sc také objevovalo, ale svédek uvedl,
ze si jej nevybavuje a nevzpomina si, ze by se jmenovanym také jednal. Byt’ byla tato vypovéd
svédka pomérné vyhybava, tak obzalovaného Bﬁ v zadné konkrétni souvislosti
s né¢jakou cinnosti ¢i postavenim v celé kriminalni struktufe nezminuje.

Pred soudem dale vypovidal jako svédek ]- S- Jmenovany popsal svoji spolupraci
S W, pro kterého sestavoval jako danovy poradce za spolecnost Fjill S
S s. 1. 0. (které je jednatelem a vlastnikem) danové pfiznani jako pro fyzickou osobu,
dalsi obdobné sluzby pro néj vykonaval také ve vztahu k dalsim subjektim. V souvislosti
s popsanou pracovni ¢innosti zna také B- T Sveédek dale zna obz. B},
jelikoz vedl také ucetnictvi pro spole¢nost s.r.0., Pl T 2 ., jiné obchodni vztah
se jmenovanym popftel. H svédek zna, jelikoz vedl ucetnictvi pro spole¢nost B
a.s. Ohledné vedeni ucetnictvi se uzav1raly pisemné ale i dstnf smlouvy, dle svédka se
nestava, aby poskytovali sluzby, aniz by také v souvislosti s tim fakturovali. Svédek dale popfel,
ze by znal spolecnosti Cﬁ s.r.o. ¢ _ s.r.0. ¢i pro tyto spole¢nosti
vykonaval néjaké sluzby s tim, ze si pouze vzpomina, ze tyto se objevovaly na fakturach
spolec¢nosti ’[- s.r.0. Vypoveéd svédka soud hodnoti jako velmi vyhybavou a v urcitych
ohledech také nelogickou a nevérohodnou, svédek naptiklad nebyl schopen logicky pfijatelné
vysvétlit, jak je mozné, Ze dle policii zajiSténych listin méla pracovnice spolecnosti svédka
A sestavovat danové pfiznani spolecnosti Cﬁ s.t.0., zcela nevérohodné
posléze tvrdil, Ze takovou c¢innost mohli poskytovat i zdarma bez fakturace a zadné ucetni
doklady této spolecnosti k dispozici neméli. Velmi nevérohodné tvrdil, ze nevi, s kym piipadné
za tuto spolecnost jednali. Nebyl ani schopen logicky pfijatelné a pfedev§im vérohodné
vysvétlit, jakym zpisobem se do pocitaci v kancelafi jeho spole¢nosti dostala danova pfiznani
C* s.r.0. k dani z pffjmu za rok 2008 vcetné piflohy a data k danovému piiznani
k DPH za 1. ¢tvrtleti roku 2008.

Svédkyné R

asistentka u obz. B

byla dle své vypovédi od dubna 2009 do roku 2012 na stazi jako
ve spolecnosti Ch s.r.0., svédkyné uzivala kancelafské
prostory v , kde také byvali obzalovani B-, B-, vidéla tam také
\/ﬂ a , lidi tam bylo hodné¢. Do trezoru svédkyné dle své vypovedi pfistup
neméla, kdo uzival jaky trezor, svédkyné také nefekla. Vytizenost zasedaci mistnosti méla dle
sveédkyné na starosti pani I_ mistnost uzivali vSichni. S velkymi obnosy hotovych

penez svedkyné dle své vypovédi do styku nepfichazela. Svedkirne poptela, ze by dostavala od

T s o THENEE

jakékoliv pokyny tykajici se spole¢nosti E
S.1.0. 'I- MH a.s. Sh h s.1.0., jména téchto spolecnosti neslysela

Z vypovédi svédka G- zadné podstatnéjsi skutecnosti, které by mély vztah ke skutkam,
které mu byly obzalobou kladeny za vinu, nevyplynuly. Obdobné potom soud hodnoti i
vypoved svedkyné [- B . Sveédkyné neuvedla zadné relevantni skutecnosti ke

spolec¢nostem figurujicim v tomto fizeni, jmenovana sice mimo jiné uvadéla, ze vztah mezi
obzalovanym B V_ mohl byt pracovni, ovéem Zadné konkrétnéjsi
poznatky v tomto sméru nebyla schopna pfed soudem ani v piipravném fizeni uvést. Jeji
vypoved pfed soudem byla pomérné nekonkrétni, vyhybava, v ramci hodnoceni vérohodnosti
castecné odlisné vypovedi z pifpravného fizeni potom nelze odhlédnout od toho, ze se
svédkyné ani netajila pomérné negativnim postojem k obzalovanému Bjjjjjij, se kterym
v minulosti udrzovala intimni pomeétr.

111. Jak jiz bylo popsano shora a prokazano dikazy opatfenymi ve vztahu k pfedchozimu skutku,
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¢innost spolecnosti EJff M| 2. byla ukonéena koncem roku 2007, davodem byl zdjem
statnich organd o cinnost nékterych z obzalovanych a soucasné o cinnost jmenované
spolec¢nosti a dalSich v ucelové vytvofeném fetézci zapojenych spolecnosti, které pouze

ptedstiraly skutecnou obchodni ¢innost v oblasti reklamy ( M 2., TGN

S.1.0., s..0., ...). Dle obsahu listin pfedev$im z obchodntho rejstiiku vyplyva, ze

spolec¢nost s.r.o. byla do rejstifku zapsana dne 16.1.2008, jako jednatel spolec¢nosti byl
k témuz dni zapsan Bi B C , bytem ﬂ, jedinym
spole¢nikem potom byla spole¢nost Gl LTD sidlici v | ve (ve
zdejsim obchodnim rejstiiku je tento spole¢nik chybné zapsan jako LTD).
Navaznost ¢innosti spolecnosti Tis.r.o. na pfedchozi a shora popsanou c¢innost
spolecnosti ] Ml 2.s. mimo celou fadu daldich dikaza ilustrativné doklada, e
spole¢nost Tm) na zakladé plné moci zastupoval pravé obz. BJJj - blizky p#ibuzny
obzalovaného , ktery pfedtim vykonaval funkci ve statutarnich organech E
M 2s. Jak vyplyvi ze zprivy piislusné spravy socidlniho zabezpeceni (El 3607),
spole¢nost a.s. byla jako platce pojistného piihlasena od 1.5.2008, pficemz
zaméstnance méla evidovany pouze dva — Pij| B = TN (. )2k viak take
vyplyva z vypovédi obou jmenovanych, tito zadnou cinnost souvisejici s poskytovanim
reklamnich sluzeb nevykonavali a jejich napln prace spocivala v ubytovacich sluzbach
zaméstnanct spolecnosti Z- A . Jmenovani svédci ani nevédéli o tom, ze by méla
spolec¢nost Th s.r.0. jiné obchodni prostory, spole¢nost C T s:.o. neznaji.

Spolec¢nost T- s.r.0. méla ucet vedeny u penézniho ustavu _, jeho

disponentem byl obzalovany B- na zakladé plné moci, kterou mu mél udélit jednatel

sioleénosti B. B. C-. Soucasti vysetfovactho spisu jsou také vypisy z tohoto uctu ¢.

Ze zaznamni povinnosti spole¢nosti T- s.r.0. poskytnuté Finan¢nim uradem -
- (¢.l. 4219 a nasl. spisu) je zfejmé, ze tato spolecnost do svého ucetnictvi zahrnovala
fakturaci spolecnosti C“ s.r.0. a s.r.0. jako svych dodavatelt
v milionovych ¢astkach. Pravé zminéna spolecnost s.1.0. a jeji fakturace potom
meéla pfedstavovat zhruba 90 % vstupt u spolecnosti s.r.0. (zbytek do 100%
pfedstavovaly faktury od riznych subjekti — véetné napf. P a.s. - jednak za ubytovaci
sluzby, telekomunikacni sluzby, najemné apod.) — tedy ve vztahu k této spolecnosti méla byt
témef vyhradnim subdodavatelem.

Spolecnost C_ s.r.0. byla dle vypisu z rejstitku do obchodniho rejstifku zapsana
v zaff 2007, pficemz od listopadu téhoz roku byl jako jejf jediny jednatel a spole¢nik zapsan
obzalovany B . Jak vyplyva ze zpravy spravy socialniho zabezpeceni, spolecnost
C s.r.0. neni vedena v registru platct, zadné zameéstnance evidovany nemcla.

Sam obzalovany B- v ramci vSech fazi tohoto trestniho fizeni odmitl ve véci vypovidat,
k ¢innosti spolecnosti, jejimz mél byt jedinym jednatelem a spolecnikem se tak nijak nevyjadfil.
Ve svétle celého provedeného dokazovani ma soud za to, Ze i v pfipadé obzalovaného B-
se fakticky jednalo o instalovaného ,,bilého koné* do organu spolecnosti, kterda méla byt pouze
vyuzita k pachani popsané trestné cinnosti, aniz by fakticky vyvijela skutecnou obchodni
¢innost ve fakturovaném objemu. Tomuto zavéru opét svédci cela fada dalsich diakazt. Pri
zadném z tkonu pfipravného fizeni (domovni prohlidky, prohlidky jinych prostor) nebylo
nalezeno ucetnictvi této spolecnosti. K jeho vydani byla spolecnost Ch s.1.0.
nckolikrat vyzyvana ze strany Financ¢niho ﬁfadu“. Z Gcetnictvi této spolecnosti byly
nalezeny pouze faktury zahrnuté do ucetnictvi spolec¢nosti T- s.r.o. V ramci ustniho
jednani na tomto ufadu také obzalovany B} v postaveni jednatele spole¢nosti dne 8.2.2010
nepravdive oduvodnoval neschopnost pfedlozeni tcetnictvi spolec¢nosti tim, Ze toto bylo
zajisténo Policii CR (¢.1. 4389 a nasl), dne 15.3.2010 potom obzalovany finanénimu Gfadu
pfedlozil vystavené faktury za rok 2008 — jedna se pouze o fakturaci ve vztahu ke spolec¢nosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Trafinova



116.

117.

118.

77 4T 46/2012

T s.-.0., v textu faktury je vzdy uvedeno — , fakturujeme vam dle smlouvy o dilo ze dne
8.2.2008 — reklamni ¢innost. Zadny konkrétnéjsi predmét plnéni ve fakturich specifikovan
nebyl. Stejné tak ale ani zadna takova smlouva, ktera by méla byt v uvedeny den mezi
spole¢nostmi T s.r.0. 2 CH N s .o vzaviena, viak nikdy nebyla obzalovanymi
(Policii CR ¢ finan¢nimu dfadu) vydana ani organy ¢innymi v trestnim fizeni nalezena. Byla
v$ak nalezena smlouva uzaviena témito dvéma subjekty s rimcovym vymezenim sjednanych
reklamnich sluzeb, ktera je datovana dnem 2.1.2008. Toto datum vsak evidentné neodpovida
skute¢nému datu podpisu smlouvy, jeliko v tento den jesté spole¢nost T s.t.0. nebyla
zapsana do obchodniho rejstitku, a tedy nemohlo byt znamo napfiklad jeji identifikaéni éislo.
Jak potom mimo jiné vyplyva ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi technické
zkoumani pisemnosti a expertiza rucniho pisma (2745 a nasl. spisu), razitko oti§téné na této
smlouvé je totozné s razitkem nalezenym pfi prohlidce kancelate spole¢nosti PJfj T a.s.
v ‘ v , podpis na smlouvé potom dle zavéru znalce neni pravym podpisem
obzalovaného B . Dle zavéra posudku bylo pfedmétné razitko také otisténo na vsech
zajisténych fakturach spole¢nosti Ti s.r.0. Nebylo viak oti§téno na listinich zaptjéenych
finanénim ufadem (pfiznani k DPH za 1- 4 mésic roku 2008, pfiznani k DPH 1 — ctvrtletd
2009, ptiznani k DPPO rok 2008). Naproti tomu razitko, které bylo nalezeno pfi domovni
prohlidce v misté bydlisté obzalovaného C- (¢.l. 1797 a nasl. spisu) bylo dle zavért znalce
oti§téno na jednotlivych danovych pfiznanich a registraci k platb¢ DPH. Z dalSich zavéra
tohoto posudku potom také vyplyvaji skutecnosti tykajici se podpist na listinach. U vsech
faktur vcéetné ramcové smlouvy o spolupraci v reklamé jsou podpisy, které obzalovany B
bézné neuziva. Naproti tomu pravé ¢i pravdépodobné pravé podpisy obzalovaného B
dle znalce nachézeji na listinach opatfenych otiskem razitka nalezeného u obzalovaného C .
V dalsi ¢asti znaleckého posudku tykajici se faktur, které byly ]- B- dodate¢né — na
jate 2010 pfedlozeny na financni ufad, znalec konstatoval, Ze tyto faktury byly opatfeny stejnym
razitkem, které bylo zaji§téno v ramci prohlidky jinych prostor v ulici W

s€

Zavéru, ze by obzalovany J- B- skute¢né vyvijel obchodni ¢innost, nadto ve fakturaci
deklarovaném finan¢nim objemu, potom nesvédéi ani sama osobnost jmenovaného. Jak
vypljva ze zprav tfadu prace (€1 3630 a nasl. spisu), J| B byl od 10.10.2007 a2 do
konce roku veden jako uchazec¢ o zaméstnani a pobiral podporu v nezaméstnanosti, predtim
byl zaméstnan v dobé od 1.3.2003 do 30.9.2007 v & as. v .
Ani tato zjistén{ piili§ nesvédci tomu, ze by jmenovany obzalovany bez jakékoliv predchozi
praxe v oboru reklamnich cinnosti, bez zaméstnancu a prakticky bezprostfedné po
nékolikamésicni registraci na ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani mohl skokové jiz od
pocatku ,,obchodni spoluprace se spolecnosti T- s.r.0. produkovat sluzby v objemu

desitek miliond korun mési¢né.

I z vyse uvedeného je zfejmé, ze skutecna obchodni ¢innost spole¢nosti C_ S.1.0.
byla pouze pfedstirina. Tomu ostatné svédéi i nalez elektronickych formulaft faktur
spolecnosti s.r.0. v pocitacich v sidle spolecnosti PI ]_- as. v

a dale také v ramci domovni prohlidky provedené v bydlisti obz. B

v

Pokud se tyka bankovnich uctd, tyto méla spolecnost s.r.0. zalozeny u
I - I as. s,

(svazky 23 a nasl. spisu). Vsechny tyto ucty zalozil dle vyzadanych zprav od penéznich tstava
obzalovany Bjjjjfj a byl také jejich disponentem. Ani vypisy z téchto uétit nijak nepotvrzuji, Ze
by tato spolecnost skutecné deklarovanou podnikatelskou ¢innost vyvijela (napf. platby
obchodnim partnerim ¢i zaméstnancim apod.). Z vypisu z Gcta jednotlivych spolecnosti je
patrné, ze pfevazna cast plateb, které byly poukazovany na bankovni ucet spolecnosti ’Ii
s.r.0. byla dale pfevadéna na ucty spole¢nosti Cﬁ s.r.o. (v roce 2009 potom na ucet
spolecnosti A s.r.0. — viz nize). Z téchto ucta spolec¢nosti C S.1.0.
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potom byly prostiedky obratem v hotovosti vybirany obzalovanym Bl s tim, ze nasledné¢
byly ptedavény obzalovanym V] ncbo B

Kromé jednotlivich dasiovych piiznani podanych spole¢nosti Cljj |l s:.o. v timto
trestnim stthdnim vymezeném obdobi, ktera byla Policii CR vydana piislusnymi finanénimi
ufady, bylo danové pfiznani k dani z pfijmua pravnickych osob nalezeno také v elektronické
formé v pocitaci v kancelafi spolecnosti § S s 0., soucasné také byla na daném
misté nalezena také mandatni smlouva o poskytovani ucetnich praci a sluzeb (bez data a
podpisu) a pifloha k tcetni zavérce spole¢nosti Clfj | s:.o. za rok 2008 1. 3315 a
nasl. spisu). Zcela v rozporu s témito nalezy a také zcela nevérohodné k témto skutecnostem
vypovidal svédek § (viz vyse).

Cela fada v hlavnim liceni provedenych dikazi svédci jasnému zavéru, ze ve skutecnosti se
obchodni c¢innost spolec¢nosti C s.r.0. ,,pfedstirala® z kancelafskych prostor
uzivanych spole¢nosti Pl a.s. a tyto ¢innosti byly v rezii obzalovanych B a

. Sam obzalovany B| za spolecnost C s.r.o. nevedl ucetnictvi,
faktury vystavované za tuto spolecnost ve skutecnosti vyhotovovali a opatfovali razitkem a
podpisy obzalovany Bjjjj 2 zaméstnanci spole¢nosti Pl a.s., faktury spolecnosti
Ch s.r.0. zahrnuté do uéetnictvi spolecnosti Pl a.s. nebyly podlozeny
zadnym skutecnym plnénim.

Pfedné bylo v téchto prostorach nalezeno razitko spolecnosti C_ s.r.0., které také
bylo (viz vyse) prokazateln¢ uzivano na listinach vystavenych jménem této spolecnosti. Ve
spole¢nosti Pfj Tl as. také byly piinejmensim v nékterjch piipadech tistény a
podepisovany faktury spolecnosti C“, coz ve svych vypovédich potvrdili jak
obzalovany B- ¢ ale napf. také svédkyné H- (dokonce potvrdila, Ze zminéné
razitko bylo na stole obz. B] .V tomto sméru jsou jejich vypovedi také potvrzovany napf.
zaznamem ze sledovani prostor uzivanych spolecnosti P a.s. ze dne 4.3.2009 (ptiloha
¢. 3 spisu), ve kterém B| v uvedeném sméru zfetelné instruuje. Obdobnym
zpusobem potom obzalovany B V- ukoluje napiiklad v zaznamu z tychz prostor dne
24.4.2009. Cela zaznamenana komunikace v téchto prostorach (pfiloha ¢. 3 spisu) spolu
s ostatnimi vyjmenovanymi dukazy jasn¢ prokazuje, Ze spolecnost Cﬁ s.1.0.
zadnou skute¢nou obchodni ¢innost nevyvijela, ve statutarnim organu byla obsazena bilym
koném, nevedla ani ucetnictvi a pouze podavala skute¢nosti neodpovidajici danova pfiznani,
jejichz tvarcem b lLr Ostatné obzalovaného B ani jakékoliv dalsi subdodavatele
ve spolecnosti P'V a.s. (ktera mela byt po urcitou dobu v roce 2009 odbératelem sluzeb
s.r.0. v objemu fadové desitek miliont korun mési¢né) nikdo neznal. Kontakty
na osoby z P I_- a.s. (jako v tu dobu konec¢ného dodavatele reklamnich sluzeb) nebyly
dle vysledku znaleckého zkoumani nalezeny ani v zadném z mobilnich telefonu nalezenych u

obz. B
Faktury spole¢nosti C_ s.r.0. byly soucasné zahrnovany do ucetnictvi spole¢nosti
s.r.0. Je také patrné (mimo jiné z vypisu z Gctd spolecnosti), ze spolecnost
s.r.0. odvadéla dan¢ z pifjmt a DPH, ovSem témi, kdo o téchto platbach ve
skutec¢nosti rozhodovali, byli obzalovani B- a V- — viz napf. zaznam ze dne

25.3.2009 ¢i ze dne 1.4.2008 v piiloze ¢. 1 spisu. Tyto zaznamy také jako jedny z mnoha jasné
potvrzuji, ze cely fetézec spole¢nosti (C_ s.1.0. T‘ s.r.o., P Li

E a.s., ...) byl ve skutecnosti centralné fizen a organizovan prave obzalovanyrm
B a . Cinnost obzalovanych popsana v ramci tohoto skutku potom zcela
evidentné pifmo navazuje na pfedchozi a shora popsanou trestnou c¢innost, ke které byla
pfedevsim obzalovanymi B a VIR vyivina spole¢nost Ejjjji MR as. 2
dali. Spole¢nost Tl s.r.o. totiz od tnora 2008 pievzala vétsinu aktivit spolecnosti B

Mi a.s., pficemz mezi témito spole¢nostmi byla patrna i personalni souvislost, kdyz se
prokazatelné na ¢innosti obou subjekti podileli (ve vedouci pozici) obzalovani Bjjjjjjj a
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Obdobnym zptsobem jako C s.r.0. ,,fungovala® v popsané trestné cinnosti
nasledné v roce 2009 spolec¢nost A s.r.0. (jako jeden z ,,dodavatela* spolecnosti
T s0). AN 5.0 byl2 do obchodniho rejstifku zapsina v Cervenci 2008,

ke dni 10.2.2009 se jejim jedinym jednatelem a spole¢nikem stal obzalovany D M}

Obzalovany M| pfi hlavnim liceni odmitl vypovidat. V piipravném fizeni viak fakticky
pfiznal, Ze se spole¢nosti Zidnou obchodni ¢innost nevyvijel, pouze na pokyn obz. C
zalozil pro spolecnosti ucty u penéznich ustavu a z téch za jeho ucasti vybiral hotovost (celkem
odhadl jeji vy$i na castku 45 000 000 K¢), kterd na né pfichazela. Obzalovany také v pfipravném
fizeni doznal, Ze jako jednatel spolecnosti zadné faktury nevystavoval, ucetnictvi nevedl (ani jej
nevidél), danové pfiznani mu bylo pouze osobou jménem S (ktery jej také doprovazel pfi
hotovostnich vybérech z uctu) predlozeno k podpisu. Spole¢nosti s.r.0. C1 P

a.s. obéalovan{“ dle své vypoveédi nezna. Jak zcela zfetelné vyplyva z vypovedi
obzalovaného (ale ne jen z nf), jmenovany byl fakticky taktéz pouze ,,bilym koném*
nasazenym do obchodni spole¢nosti, ktera skutecnou obchodni ¢innost nevyvijela. Roli ,,bilého
koné* ostatné odpovida i naprosta nezkusenost jmenovaného s ucasti v organech obchodnich
spolec¢nosti (jak vyplyva mimo jiné z jeho vypovedi) a vzdélani spocivajici ve vyuceni .
Uéetnictvi spole¢nosti Aﬁ s.r.0. také skutec¢né nalezeno nebylo, v raimci domovni
prohlidky provedené v bydlisti obzalovaného M- % - (¢l. 1870 a nasl. spisu)
jmenovany pouze vydal desky (pfiloha ¢. 64 spisu), ve kterych byly vesmeés listiny vztahujici se
k zalozeni spolecnosti. V ramci patrani po ucetnictvi a dalsich dokladech spole¢nosti
Ai s.r.0. nebylo nalezeno ani razitko této spolecnosti a nebyly pfedlozeny ci
nalezeny ani zadné podepsané a razitkem opatfené faktury této spolecnosti. Faktury této
spolecnosti byly nalezeny pouze na datovych mediich v kancelafskych prostorach uzivanych
a.s. a dale také v bydlisti obzalovaného B . Obdobn¢ jako u
spolecnosti ¢ s.r.0. je 1 v téchto fakturach pfedmét plnéni vymezen pouze slovy
»fakturujeme vam na zakladé smlouvy o dilo ze dne 10.2.2009%. Ptehled zajisténych faktur i
samotné faktury spolecnosti Al s--.0. (bez razitka a podpisu) jsou na ¢1. 3265 a
nasl. spisu. Dals{ prostory, ve kterych byly v ramci prohlidek provadénych v piipravném fizeni
nalezeny neorazitkované a nepodepsané faktury spolecnosti s.r.0., byly i
v tomto piipadé prostory uzivané ucetni spolec¢nosti S- S s.r.0. (pfiloha ¢. 111
spisu). Zadna smlouva o dilo, na kterou text faktur odkazuje, nalezena nebyla.

Spolecnost A_ s.r.0. méla v souladu s puvodni vypovedi obzalovaného M-
skute¢né zalozeny tfi ucty — u - a.s., ﬁ a.s. a - a.s. Konkrétni udaje
k témto uctam byly vyzadany od jednotlivych penéznich ustavi vcetné vypisu z téchto ucta
(svazky 22 — 25 spisu). Je z nich mimo jiné zejmé, Ze obzalovany M mél dispozi¢ni pravo
k ttmto uctim a z téchto také hotové financni prostiedky vybiral, zpravidla se jednalo o
maximalni ¢astky, které bylo mozné vybrat v hotovosti. Z vypist z uvedenych acta je také
patrné, ze fakticky jediny pohyb na nich spocival v ,,pfitoku penéz z uctu spolecnosti T

s.r.0. s tim, ze tyto prostfedky byly obratem vybirany v hotovosti. I tato zjisténi vyplvajici
z vypistt z uctd spolecnosti Ah s.r.0. sveéddi zaveru, ze jmenovana spolecnost
zadnou skutecnou obchodni ¢innost nevyvijela a tuto pouze pfedstirala. Z uctd spolec¢nosti
A s:o. toti? nebyly hrazeny 7adné néklady, které by nutné s jeji obchodni
¢innosti musely souviset (platby dodavatelim, platby mezd, najmu, telekomunikacnich sluzeb
apod.). Ostatn¢ dle sdéleni pifslusné spravy socialntho zabezpeceni ani spolecnost
A s.r.0. neméla evidovany zadné zaméstnance. I v tomto piipadé lze konstatovat,
ze ve skutec¢nosti se obchodni c¢innost spolecnosti s.r.0. ,,predstirala®
z kanceldfskych prostor uZivanjch spole¢nosti Pl a.s. a tyto cinnosti byly v rezii
obzalovanych B a Vi Zde lze opét odkazat na zaznamy ze sledovani kancelatskych

prostor v ||| N~ I (piiloha ¢. 3 spisu). Pouze ptikladmo lze uvést tieba zaznam

,
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ze dne 24.4.2009, ze kterého je naprosto patrné, jak obzalovani Bw domlouvaj,
jak bude fakturovano spolec¢nost{ T s.r.0. pro spolecnost P a.s. a nasledn¢ az
podle vzniklé danové povinnosti budou vystavovany faktury tykajici se spolec¢nosti
@ = FRXWN s.r.0. Tento zaznam také mimo jiné pfesvédcive vyvraci
obhajobu obzalovaného , dle které si plnil pouze své pracovni povinnosti a zadné

pachané trestné cinnosti si védom nebyl. Pro dokazovani pomérné podstatnym se také jevi
napt. zaznam ze sledovani ze dne 4.6.2009 (¢.l. 2407 a nasl.), ze kterého je zfejmé, jak

obzalovany spole¢né s obzalovanym P C (a osobou jménem §

NI odicli - [ do I u a:s., kde Ml vybiral
hotové penize z uctu spole¢nosti. Vysledky tohoto sledovani také svédéi zavéru, ze vybrané
finanéni prostiedky byly nasledné ptedany obzalovanému Vil Stejnému zévéru potom
svédei i vysledky sledovani obzalovanych ze dne 12.1.2009 (VR . 19.1.2009
(vibéru hotovosti déasten CIill, B, VI, 222009 (vibéru hotovosti tcastni

B, (. VI, 6.2.2009 (vibéru hotovost ucastni B}, CIE LI

126. Jak vyplyva z materidli poskytnutych finanénimi diady, DJJfj M| vypovidal dne 11.2.2011

127.

128.

v postaveni svédka pred Finanénim tfadem ||| piicem? mimo jiné tvrdil, Ze sice
smlouvu o dilo uzavienou dne 10.2.2009 mezi spole¢nostmi S.r.0. a

s.r.0. nema k dispozici, ale jednalo se o sluzby, které se tykaly zajisténi objednavky spole¢nosti
;r cro. od spolecnost RS - I . - . o

dale vypovedel, ze pfedlozené faktury vystavil sam a sam také fakturované prace
vykonal. Celou uvedenou vypovéd DI pfed finanénim dfadem soud hodnoti
v kontextu s v trestnim fizeni provedenym dokazovanim jako nelogickou ﬂiedevéim

nepravdivou. Celé zhodnocené dokazovani (vcéetné castecné také vypovédi D)

Vﬁostavem' obvinéného v pfipravném fizeni) jasné sveéddi zaveéru, ze spolec¢nost

A s.r.0. zadné skutecné dodavatele zbozi ¢i sluzeb neméla a smlouvy a dalsi
doklady tykajici se jejtho tdajného vztahu ke spole¢nosti _ B Ltd.
(¢.1. 4432 a nasl. spisu) byly pouze ex post ucelové vytvofeny, aby v rozporu se skutec¢nosti
dolozily davod fakturace spole¢nosti C s.r.0. Ostatné¢
pokud by totiz skute¢né D za spolecnost A s.r.0. opravdu 16.2.2009

uzavtel s _ E Ltd. pozdéji predlozenou smlouvu a na
jejim podkladé bylo poskytnuto plnéni a platba za néj, potom by se tato skute¢nost jisté musela
odrazit také v danovém pfiznani spolec¢nosti A* s.r.0. V zadném z pfiznani této
spolec¢nosti, ktera byla podana, vsak zadné zahranicni plnéni vyznaceno neni. To opét svédci
zavéru, ze listiny, které mély dokladat spolupraci s Ltd. byly
vyrobeny zcela iéelové a2 posléze. Zadna ze spolecnosti .1.0. s.r.0.,
A ::0) ani neprovadéla dle vypisu z aéta odpovidajici zahraniéni platebni

transakce.

Spolecnost PI ]_- a.s. byla dle vypisu z obchodniho rejstifku do tohoto zapsana pocatkem
roku 2007, ke dni 19.3.2007 byl pfedsedou predstavenstva této spolecnosti zvolen obzalovany

T Bl 2 picdsedou dozoréi rady obzalovany A} VI Jak vyplyva ze sdéleni Okresni
spravy socialnfho zabezpeceni spole¢nost méla jako své zaméstnance od 2.5.2008
evidoving kromi/i e BB e
V.a 1\[4). , fakticky se jednalo o osoby, které byly dfive zaméstnanci spolec¢nosti
E as. Ucty méla spolecnost vedeny u [l as. a ﬁ a.s.,
disponentem obou byl obzalovany B

]

Z ucetnich doklada spole¢nosti PI I- a.s. je patrné, ze tato spolecnost méla vyvijet
reklamni obchodni ¢innost jiz v letech 2007 a 2008, nicméné v roce 2009 tato spolec¢nost

,

fakticky pfevzala i'ako koncoxi dodavatel dﬁ'véi'éi odbératele spole¢nosti T} s.r.o. (napt.

S s.r.o.,, M| s.r.0., Wi A s.r.o.) s tim, ze prave
spole¢nost T s.r.0. se dle piislusnych faktur a dalsich dokladu stala hlavnim dodavatelem
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spole¢nosti P} Tl a.s. Cely acelovy fetézec navzajem si fakturujicich spole¢nosti, které
finguji skute¢né obchodni vztahy tak byl (obdobné jako dffve za fungovani spolecnosti El
Mﬁ a.s.) fakticky ,,obohacen® o dalsi fakturujici clanek, pficemz vsak fakticky prabch
¢innosti zustal shodny s aktivitami roku pfedchoziho. Od ledna do dubna 2009 (kdy bylo
naposledy podano danové priznani pred provedenim domovnich prohlidek a zahajeni trestniho
stthani v této véci) doslo k pfesunu velkého mnozstvi vystupt, které do té doby poskytovala
spolecnost Tl s.r.0. na spolecnost P Tl a.s., kter také tyto sluzby fakturovala jejich
konec¢nym odbératelim (obdobnym zpusobem doslo ke zméné koncového fakturanta v roce
2008 z Ej | M 2s. na i s.r.0.). Pfestoze vsak mélo, jak je vyse uvedeno, a jak
by se podavalo zjednotlivych faktur, dojit ke zméné finalntho dodavatele sluzeb, jak
z dokazovani zcela presvédcive vyplyva, na skutecném prabéhu praci se nic nezménilo.

Stejné jako tomu bylo v roce 2008, i nadale veskeré ¢innosti spojené s reklamnimi sluzbami
(pfedevsim vyrobu dokumentaci k reklamni cinnosti) vykonavali pfedevsim zaméstnanci
spolecnosti PJj Tl a.s. Tomuto zavéru, e i pres zménu dodavatele se na c¢innosti
pracovnikii spole¢nosti P a.s. nic nezménilo, svédéi mimo jiné praveé vypoveédi téchto
pracovnikt P as. Zde lze odkizat naptiklad na vérohodné vypovédi R}
P D (kteff se jiz predtim podileli na ¢innost E I\ZE a.s.), Tito
svedci jasné potvrdili, ze dokumentace nejdiive vyrabéli pro s.r.0. a odvazel je obz.

, nikoho ze spolecnosti '[i s.ro. (¢ napf. C s.r.0. nebo
5.1.0.) nikdy nevidéli. Obdobné skute¢nosti vyplyvaiji také z vipovedi T
a vyrazné také z vipovédi sveédkyné Hil} Tito svéddi takeé jasné popisuji finalni
zahladit pfed zapocetim domovnich prohlidek stopy trestné ¢innosti
(pfedevsim odvozem a ukrytim listinnych materialtl). Po celou dobu to také byla sama
spole¢nost P Ll a-s., kdo piimo objednaval jednotlivé reklamni plochy.

Provedené dokazovani jasné sveédéi zavéru, ze spolecnost s.r.0., kterou jako
zmocnénec zastupoval obzalovany B-, ani spolecnosti s.r.o. a
A_ s.r.0. ve skute¢nosti nevyvijely jimi deklarovanou a fakturovanou obchodni
¢innost v oblasti reklamnich sluzeb s tim, ze veskeré pfedmétné faktury téchto spolecnosti byly
ve skute¢nosti vytvafeny v prostorach a pracovniky spole¢nosti PJj L} 2.s. Tomu opét
zcela presvédcivé svédci mimo jiné vypovédi shora jmenovanych svédka ale napfiklad také 1
vypoveéd obzalovaného Vi z ptipravného fizeni. Mimo jiné také svédek P

(Sh s.1.0.) potvrdil, Ze spolupracoval s obzalovanymi VIl 2 B ,
kteff jednali (B Castc¢ji) za P a.s.iza s.r.0. Obdobné skutecnosti potvrdil
1 svédek za spolecnosti

S.r.0. a S.1.0.

Velmi nazorné tomuto zavéru sveddi také vyse jiz castecné zminéné zaznamy ze sledovani
kancelatskych prostor v ulici ||| || vl Tyto ziznamy dokumentuji pokyny
obzalovaného B k vyrobe faktur jednotlivych spole¢nosti, na jejichz chod vsak jmenovany
nemél mit fidici vliv (napt. C s.r.0.). Obzalovany V- v téchto zaznamech
napiiklad instruuje pracovnici Hj k podepisovani faktur této spolecnosti. Tyto
zaznamy jasné dokumentuji celkovou koordinaci plateb a fakturace vsech v fetézci
zacastnénych spole¢nosti z jednoho mista véetné koordinace podavani napif. danovych
pfiznani a jejich tvorby. Jasné formulovany je také zamér pfizpusobovat fakturaci mezi témito
spole¢nostmi vznikajici danové povinnosti. Velmi zfetelna je v zavéru tohoto sledovani v dobg,
kdy se bliZzil termin domovnich prohlidek, také obava obzalovanych z mozného prozrazeni jimi
pachané trestné ¢innosti (pfedevsim zaznamy z 18. a 19.6.) a jejich snaha zabranit odhalen{ této
trestné ¢innosti smazanim obsahu pocitac¢a vcetné jejich naformatovani, rozvozem listinnych
materiala a razitek spolecnosti, které spolu zdanlivé nemaji souviset apod.

Shora formulovanému zavéru ale svedéi i dalsi dakazy, které byly pfi hlavnim liceni provedeny.
Zde lze opét poukazat na dodavatelské smlouvy tykajici se poskytnuti reklamnich ploch v letech
2008 a 2009, které s jednotlivimi subjekty uzavirala PJj L] a.s. (viz piiloha ¢. 84, 85 spisu).
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V tcetnictvi této spolecnosti jsou potom zalozeny faktury s témito smlouvami o poskytnuti
reklamnich ploch korespondujici (napt. i 9 H] 5.1.0. — viz také &1, 3569
a nasl. spisu). Z datovych nosict zajisténych na adrese \ (prostory P} LI
a.s.) po jejich znaleckém zkoumani v oboru kybernetiky (obnoveni dat) vyplyva, ze stejné tak
jako v roce 2008 i vroce 2009 byly uzavirany smlouvy na jednotlivé reklamni plochy

spolecnostl P as. a nikoliv zadnym z fiktivnich dodavateld (T} s.r.o.,
s.r.0., A s.r.0.). Ohledn¢ nakupu reklamnich oto¢nych systému,

otvrdil mimo jiné také svédek N' za spolecnost Pffj L] 2.s. jednal opét obz.

B . Ze to byli pravé obzalovani B kdo celou popsanou trestnou ¢innost
(véetné skutku pfedchoziho) koordinovali, potvrzuji nepﬁmo 1 vSechny materialy (at’ jiz
v listinné & elektronické podobé) tykajici se spolecnosti T} s.r.o., Pl as.,

AINNEGEGEGEGEGEN::o. R :o. FI VI 2 s. 2 dalsich, které byly nalezeny
v misté¢ jejich bydlisté, pracovisté ¢i v jimi uzivanych pocitacich (viz vysledky domovnich
prohlidek a prohlidek jinych prostor ve spojeni se zavéry znaleckého posudku z oboru
kybernetiky.

Ze strany obzalovanych bylo opakované poukazovano na to, ze koncovymi odbérateli
objednané reklamni plnéni ve skutecnosti poskytnuto bylo, cemuz také maji svédcit prave
vytvofené dokumentace o tomto plnéni. S timto lze do zna¢né miry souhlasit, ovSem povaha
popsané a v tomto fizen{ prokazané trestné ¢innost spocivala v tom, ze sice bylo koncovému
zakaznikovi plnéni poskytnuto, ale pfedtim byl vytvoten fetézec fiktivnich subdodavatelu, ktefi
byli ovladani centralné predeviim obzalovanymi Bjjjjil] 2 VIR ktcii si navzijem za
poskytnuté sluzby fakturovali a umoznili tak shora popsanym zptsobem zkratit dan z pfidané
hodnoty a dan z pifjmt pravnickych osob. Jak konstatoval mimo jiné Vrchni soud v Praze ve
svém rozsudku sp.zn. 3To 61/2010 ze dne 11.2.2011 (v typové obdobné trestné cinnosti):
,...pod pojmem fiktivn{ plnénf se rozumi z hlediska dosavadni soudni praxe v feseni danovych
delikta nékolik zakladnich modelt. Za fiktivni plnéni je tak povazovano jednani danovych
subjektd, které deklaruji pomoci vydanych faktur plnéni, ke kterému vibec nedoslo, a to ani
jinym nez deklarovanym zpusobem. Za fiktivni plnéni je povazovano i takové plnéni, kdy sice
k urcitému plnéni dochazi, nicméné v jiné nez deklarované kvalite, v jiném nez deklarovaném
mnozstvi, pfipadné od jiného, nez fakturacné deklarovaného danového subjektu, kdy tedy neni
zfejmé, ze skutecny dodavatel splnil svoji zakonnou danovou povinnost, pficemz vzdy tato
¢innost je nutné dopliovana neodvadénim dané v nékterém z ¢lanka fetézce deklarovanych
pfeprodejt, aby mohl nastat skodlivy nasledek na neodvedeni dané, ¢i pfipadném vyldkani
nadmérného odpoctu v pifpadé DPH. Fiktivnim plnénim tedy pfi nalezitém objasnéni véci
muze byt shledano i takové plnéni, ke kterému skute¢né v deklarovaném objemu at’ jiz sluzeb
¢i zbozi dojde, ve skute¢nosti vsak k tomuto skute¢nému plnén{ dochazi bez skutecného plnéni
jednoho z podnikajicich subjektt, ktery je zafazen do fetézce firem deklarujicich plnéni, a to
pouze s cilem vystaven{ faktur, ¢i jinych doklada potfebnych k vedeni dcetnictvi okolnich
danovych subjekta s tim, Ze u tohoto danového subjektu nebude vedeno fadné ucetnictvi,
nebudou tedy odvadény ani piislusné dané a tento daniovy subjekt bude pro pfislusny urad
nekontaktni.“ Pfedevs$im posledni véta citovaného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
naprosto pregnantné popisuje princip trestné ¢innosti, ktera byla pachana v tomto piipadeé.
Sama spolecnost T- s.r.0. (ve vétsinové mife fakturujici spole¢nosti PI a.s.) méla
v roce 2009 stejné tak jako v roce predchozim na vstupu faktury od spolecnosti C

s.1.0. a Aﬁ s.r.0. (které, jak jiz bylo uvedeno vyse, v tomto obdobi Zadnou
skute¢nou obchodni ¢innost nevyvijely). Veskera fakturace spole¢nosti TJij s.r.o. ve
vztahu k PJj T} 2s., pokud se tyki vymezeni pfedmétu cinnosti, za kterou bylo
fakturovano, obsahuje pouze zcela obecny text odkazujici na smlouvu o dilo ze dne 2.1.2009.
Tato smlouva vsak nebyla Zadnou z obou spolecnosti nikdy pfedlozena a nebyla ani v ramci
trestniho fizeni nalezena. V poéitacich zajistenych v ||| N v I by2 nalezena
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nepodepsana a nedatovana ramcova smlouva o spolupraci v oblasti reklamy (¢.1. 3309 a nasl.
spisu), tato smlouva je prakticky totozna se smlouvou (viz vyse), ktera byla nalezena (¢.1. 3297)
ve vztahu ke spolecnostem C_ s.r.0. a Tﬂ s.r.o. Pokud se tyka seznhamu
faktur spole¢nosti s.r.0. zahrnutych do uéetnictvi spole¢nosti Pl a.s., tento

je ve spisu zalozen jako jedna z piiloh znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi ucetni
evidence na ¢l. 3003. Faktury za mésic leden 2009 byly zaroven v jejich listinné podobé

nalezeny pfi prohlidce provedené v ucetni kancelafi S S s.r.o. (pfiloha ¢. 113
spisu). Za mésice unor, bfezen a duben 2009 se potom faktury vystavené spolecnosti

s.r.0. mezi ucetnimi doklady P} L} 2-s. ji fyzicky nenachazeji, v acetnictvi P a.s.
je vedeno pouze souhrnné ¢islo faktur vystavenych spolecnosti T S.r.0. pro

a.s. Tyto faktury se tak nachazeji pouze mezi fakturami vydanymi T s.r.0., jejich vycet

je ve zminéné pifloze znaleckého posudku na ¢.l. 3011. Fyzicky se potom nachazeji mezi
listinami zajisténymi opét ve jmenované ucetni kancelafi (pfiloha ¢. 111 spisu).

Ve véci byl dale zpracovan jiz vyse zminény znalecky posudek z oboru ekonomika, odveétvi
ucetn{ evidence, ekonomicka odvétvi rizna — specializace dané, jeho zpracovatelem byl soudni
znalec Ing. Jiff Svoboda (svazek ¢. 14 spisu). Ze zavéra tohoto znaleckého posudku a jeho
dodatku ve vztahu k tomuto skutku pfesvedéive vyplyva, ze rozdil mezi dani pfiznanou
spole¢nost! T} s.r.0. v datovych pfiznanich k dani z ptidané hodnoty za 1. — 4. étvrtleti
roku 2008 oproti vysi odvodu dané z DPH, ktera by vznikla této spolec¢nosti za predpokladu,
ze by do jejiho ucetnictvi nebyly zahrnuty dodavatelské faktury vystavené spolecnosti
C s.r.0. a dale odbératelské faktury spolec¢nosti A& Dﬂ S.1.0.,
sr.0. 2 M| s.r.o. ¢ini 125904 882 K¢ (po zohlednéni skuteénosti uvedenych
v listinnych podobach faktur — 125 578 510 K¢). O tuto hodnotu by tedy spolecnost
s.r.0. méla vy&&f dafiovou povinnost. Rozdil mezi dani piiznanou spole¢nosti Pl a.s.
v danovych pfiznanich k DPH za obdobi leden — duben 2009 oproti vysi odvodu DPH, ktera
by vznikla této spolec¢nosti za pfedpokladu, ze by do jejtho tGcetnictvi nebyly zahrnuty faktury
vystavené spole¢nosti i s.r.0. ¢inf 29 703 569 Ké. O uvedenou ¢astku by tedy méla
spolecnost P Tl 2.s. vy$si datiovou povinnost. Rozdil mezi dani piiznanou spole¢nosti
h s.r.0. v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi duben 2009 oproti vysi
odvodu DPH, ktera by vznikla spolec¢nosti T s.r.0. za pfedpokladu, Ze do ucetnictvi této
spolec¢nosti by nebyly zahrnuty dodavatelské faktury spolecnosti C s.r.0. a
s.r.0. (DPH na vstupu) a dale odbératelské faktury vystavené pro spolec¢nost
a.s. (DPH na vystupu) ¢ini 43 592 K¢, o uvedenou ¢astku by méla spole¢nost
s.r.0. niz${ danovou povinnost. Rozdil mezi dani pfiznanou spolecnosti T-
s.r.0. v danovych pfiznanich k DPH za obdobi leden — duben 2009 oproti vysi odvodu dané
z DPH, ktera by vznikla této spolecnosti za pfedpokladu, ze by do jejiho ucetnictvi nebyly
zahrnuty dodavatelské faktury spole¢nosti C& s.1.0., Al s.r.o. (DPH
na vstupu) a dale odbératelské faktury vystavené pro spolecnost P a.s. (DPH na
vystupu) ¢ini 420 002 K¢, o tuto castku by méla spolecnost s.r.0. vyssi danovou
povinnost. Vyse dan¢ z pifjmu, kterou by byla spole¢nost s.r.0. povinna odvést v roce
2008 za ptfedpokladu, ze by do jejiho ucetnictvi nebyly zahrnuty ndkladové faktury vystavené
spolecnost cﬁ s.1.0., ¢ini 149 386 230 K& Tedy dafiova povinnost spolecnosti

s.r.0. by byla za uvedenych pfedpokladt o 148 918 560 K¢ vyssi. V ramci zavéra
posudku dale znalec doplnil, ze pfi vypoctech tykajicich se DPH jednotlivych danovych
subjektt vychazel z danovych podklada té spole¢nosti, jejiz danovou povinnost zjist'oval.
Nebyly tedy porovnavany vzijemné danové doklady a jejich zauctovani. Pii vypoctu u

spole¢nosti P a.s. a s.r.0. za obdobi unor 2009 znalec dale zjistil, ze
v ucetnim deniku P L] 2s. je evidovino pouze jedno piijaté plnéni od spole¢nosti
s.r.0., které je v ucetnim deniku P a.s. zaneseno pod cislem ucetniho

dokladu ¢. 291100056, hodnota tohoto plnéni ¢ini 34 300 000 K¢ (DPH z toho je 6 571 000
K¢) s textem ,,faktura dodavatele®. O tomto pfijatém plnéni je v ucetnim deniku PI L-
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a.s. uctovano na ucet 518 — naklady za sluzby. V evidenci pro danové tucely spole¢nosti
T s:0. za toto obdobi viak datiovy doklad znéjici na uvedenou castku vystaveny
spolecnosti PJ| Tl 2.s. zanesen neni. Jsou zde viak acetni doklady (celkem 9 ks) v celkové
vysi uskuteénénych plnéni pro spolecnost P Tl a:s. ve vysi 35 500 000 K¢ bez DPH
(DPH ve vysi 6 745 000 K¢). Uvedené faktury znalec nalezl 1 ve fyzické podobé a porovnal je
s tcetnim denikem spole¢nosti P Tl 2:s., pres parovaci symbol (&islo faktury) je véak
nenalezl. Znalec dale konstatoval, Ze v zadani posudku neni uvazovana varianta vzajemného
porovnani hodnot vzajemnych zavazkt a pohledavek, z listinnych a elektronickych materialt
znalci pfedlozenych ke zkoumani tento nemohl ani zjistit, ktera uskutecnéna ¢i pfijata plnéni
jsou spravna ¢i nikoliv. V ramci zpracovaného dodatku znaleckého posudku znalec Ing.
Svoboda dile konstatoval, ze v ucetnictvi spole¢nosti Tl s.r.0. (zajisténém v elektronické
podobé znalcem Ing. Jankou) se nenachaz{ zadny ucetni zaznam tykajici se spolecnosti

s.r.0. Pii prostudovani znaleckého posudku Ing. Janky bylo zjisténo, Ze se na
pfedmétném DVD nachazi nékolik soubort tykajicich se spolecnosti s.r.0.,
nicméné ani z téchto soubord nevyplyvaji jakékoliv informace o obchodnich vztazich mezi

spole¢nost! T s-.0. a spolecnost s.r.0. Z téchto souboru ani nevyplyvaji
jakékoliv informace o platbach provedenych v roce 2008 a 2009 spolecnosti S.1.0.
z Gctu C. ﬁ na bankovn{ ucet spolec¢nosti is.r.o. ¢. .
Vyse dané z pfijmu, kterou by byla spolecnost T] s.r.0. povinna odvést v roce 2008 za
pfedpokladu, Ze by do tcetnictvi této spolecnosti nebyly zahrnuty nakladové faktury vystavené
spolecnosti C_ s.r.0. a dale by do ucetnictvi nebyly zahrnuty ani odbératelské
faktury vystavené pro spolecnosti A‘r D- S.r.0.2 s.r.0., s.r.o. ¢inf

139 041 000 K¢. Tedy danova povinnost spolecnosti s.r.o. by byla za uvedenych
pfedpokladt o 138 573 300 K¢ vyssi.

Shora zrekapitulované zavéry znalec pfi hlavnim liceni dne také 21.9.2015 potvrdil a
pfesvédcive popsal, jakym zpisobem k nim dospél s tim, Ze podklady pro zpracovani posudku
zhodnotil jako dostatecné. Jak je jiz konstatovano vyse, znalec potvrdil pfi hlavnim licent, ze
zdali jsou faktury fiktivni (ve smyslu fakturace za pouze fingované odvedené dilo ¢i praci),
nezkoumal. Toto mu ostatné ani vymezenim znaleckého tkolu nebylo ulozeno. Fakticka
ucelovost a predevsim jakymkoliv plnénim nepodlozena fakturace nékterych subjekta vsak
zfetelné vyplyva z vyse uvedeného a zhodnoceného dokazovani. Zminény znalecky posudek
tak nenf ani v tomto piipad¢ dikazem, ze kterého by soud tuto fiktivnost fakturace dovozoval
(tuto fiktivhost ma za prokazanou ostatnimi vyse zrekapitulovanymi dil¢imi skutkovymi
zjisténimi). Zminény znalecky posudek tak fakticky ,,pouze” kvantifikuje miru zkraceni
jednotlivych dani vyjmenovanymi subjekty.

Ve véci byl ve vztahu k tomuto skutku dale obhajobou pfedlozen znalecky posudek zpracovany
znalcem Ing. Leinem, znalcem v oboru ekonomika, tcetni evidence, ekonomicka odveétvi rizna
— dané. Ve vztahu k tomuto posudku nutno konstatovat, ze valna ¢ast zpracovaného posudku
fakticky spociva v rozboru pravni upravy dané problematiky. Stejné tak v piipadé odpoveédi
znalce na dotazy ¢. 1), 2), 3) a 5) posudku se jedna pouze o naprosto obecné formulovany
vyklad pravnich otazek vyplyvajicich z pravnich pfedpist (pfedevsim zikona ¢. 235/2004 Sb.
o dani z pfidané hodnoty). Pod bodem 4) dospél znalec k zavéru, ze ,,na zakladé danovych
dokladt vydanych spole¢nostmi C—}s.r.o. a s.1.0., kde pfedmétem
plnéni je fakturace dle smlouvy o dilo ze dne 8.2.2007 — reklamni ¢innost, lze usuzovat, ze
hlavnim pfedmétem ¢innosti byly sluzby, a to ve formé reklamni ¢innosti. Dale znalec uvadi,
7e 7 piedlozenych smluv, faktur (Invoice) a kvitanci dodanjch panem MGz
vyplyva, ze spole¢nosti | s-:o. 2 Ai s.r.0. se vicemén¢ zaobiraly
investicnimi a zprostfedkovatelskymi zaméry, lze tedy konstatovat, ze jejich ¢innost spocivala
ve ,sluzbach®. Spolecnosti CHS.I‘.O. a A 50 nenakupovaly ani

neprodavaly nikdy zbozi dle § 72 a 73 zikona ¢. 234/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve
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znéni pro rok 2007, 2008 a 2009...“ V posudku znalec dale také konstatoval, Ze vzhledem ke
skutecnosti, Ze se v soudnim spisu naléza uéetnictvi spolecnosti Fjjjj a.s. pouze na
CD a dile ucetnictvi ’Iﬂ M 2s. Pl Tl 2s. C s.1.0.,
A o, které nebylo kompletni, znalec pii svém zkoumani vychazel pouze
z danovych podklada té spolecnosti, jejiz dafiovou povinnost, resp. datum uskutecnéni
zdanitelného plnéni zjistoval. Nebyly tedy porovnavany vzajemné danové doklady a jejich
zauctovani. Pisemné podany posudek znalec stvrdil dne 21.9.2015, kdy pfi hlavnim licen{
poukazal na skutecnost, ze podklady, které mél pro zpracovani posudku k dispozici, nebyly
kompletni. Faktury, které mél k dispozici, odpovidaly zakonu. Reklamni zalezitosti, tedy
otazku, zdali ve skutecnosti bylo poskytnuto fakturované plnéni, v ramci zpracovani posudku
nijak nezkoumal. Stejn¢ tak znalec nijak nezkoumal, zdali doslo k jakémukoliv faktickému
plnéni mezi spolecnostmi Cli | o - RGN -GG . 1D. Pokud
tedy lze zavéry tohoto posudku pro dané trestni fizeni né¢jak zobecnit, potom kromé obsahlého
pravnfho vykladu, ktery nema konkrétni a bezprostfedni vztah k projednavané véci, znalec
vychazel z pfedlozenych danovych podklada jako z listin skutecné prokazujicich obchodni
¢innost mezi jmenovanymi obchodnimi subjekty. Velmi hrubé fec¢eno, z posudku tak vyplyva,
ze mimo jiné bylo mezi danymi subjekty fakturovano. Otazku, zdali byly uzaviené smlouvy a
na né navazujici fakturace také podlozeny néjakym skutecnym plnénim, posudek nikterak
nefesi. Prave feseni této otazky je vSak pro danou véc klicové.

Také ve vztahu k tomuto skutku (v obzalobé¢ popsanému pod bodem II.) 1ze odkazat na to, ze
spravnost vyse popsanych skutkovych zavéra v tomto trestnim fizeni jednoznacné potvrdil
jako soud odvolaci Vrchni soud v Praze v rozsudku sp.zn. 3To 73/2016 ze dne 22.11.2018,
kterym fakticky potvrdil vinu obzalovanych B-, Vﬁ, V-, B-, é- a l\/[-
jeho spachanim. Stejnému zavéru potom sveddi také rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery
projednaval dovolani jednotlivych jmenovanych obzalovanych.

Spachani tohoto skutku bylo podanou obzalobou kladeno za vinu také obzalovanym
Bp-, B - B .V pavodnim fizeni nalézaci soud jmenované tii
obzalované ze spachani tohoto skutku obzaloby zprostil s odivodnénim, Ze jednotlivé dukazy
pii jejich hodnoceni ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu neumoznuji kategoricky zaver, zdali jednani
obzalovanych B-, B a B_ (¢t alespon nékterého z nich) napliuje skutkovou
podstatu daného trestného cinu v postaveni spolupachateld, zdali napliuje ,,pouze® nékterou
z forem ucastenstvi na daném trestném cinu (naptiklad ve formé navodu ¢i pomoci) ¢i zda
vubec skutkovou podstatu trestného cinu nenapliuje. Na rozdil od ostatnich
spoluobzalovanych v pfipadé vyse jmenovanych tii obzalovanych nalézaci soud v ramci
hodnoceni puvodné provedenych dikaza dospél k zavéru, ze jednotlivé nepfimé dakazy nejsou
spojeny v uzavieny fetézec, ktery by neumoznoval jiny jejich vyklad, nez jaky ¢ini obzaloba.
Soud prvého stupné ve svém puvodnim meritornim rozhodnuti konstatoval, Zze obzalobou
ucinéna interpretace téchto dikazu jisté nepostrada logiku a lze ji povazovat do urcité miry i za
pravdépodobné spravnou, na druhou stranu vsak nelze obzalobou prezentovany skutkovy
zaveér tykajici se jmenovanych tfech obzalovanych (a z n¢ho vyplyvajici pravni hodnoceni)
pfijmout ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu jako skutkovy zavér, o kterém nejsou po provedeném
dokazovani davodné pochybnosti. Existenci téchto pochybnosti potom dal nalézaci soud jiz
ve svém puvodnim rozhodnuti do souvislosti s tim, Ze nebylo mozno dukazné vyuzit
zaznamenanou telefonickou komunikaci, ohledné které ostatné i obzaloba konstatovala, ze
mnohdy nepfimé dikazy v nemalé mife propojuje.

Dle popisu pfedmétného skutku méli B] s B \4
od 1.1.2008 do ¢ervna 2009 #dit ¢innost B a VI 2 icjich aktivit
pfedevsim ve vztahu ke spole¢nosti T s.r.0. B sB m¢éli také ulozit B ,
aby do ucetnictvi jmenované spolecnosti zahrnul faktury dalsich subjektu, které neodrazely

skute¢nou obchodni ¢innost, ale tuto pouze fingovaly. Obzalovani B-, B- a B-

umyslu zkratit dan v dobé nejméné
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(posledni jmenovany pouze v dobé od cervna 2008 do dubna 2009) méli dle obzaloby také
davat pokyny ohledné nakladani s vybranymi hotovymi finanénimi prostiedky a méli také davat

& piedavat (B | ) VI s B pokyny ohledné fizeni spole¢nosti T} s.r.o.

a P L 2s. 2 dalsich subjekta.

Po zruseni pavodniho rozsudku soudu prvého stupné v jeho zprost'ujici ¢asti Krajsky soud
v Praze v souladu se zavaznym pokynem odvolaciho soudu doplnil dokazovani mimo jiné o
v piipravném fizeni zaznamenanou telefonickou komunikaci a celé dokazovani potom ve
smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu znovu zhodnotil a dospél k zavéru, ze takto doplnéné dokazovani
v kontextu s jiz dffve provedenymi dukazy umoznuje s dostatecnou mirou jistoty konstatovat
vinu jmenovanych tif obzalovanych spachanim popsaného skutku. Pravé zaznamenana
telefonicka komunikace a jeji kontext s celym dalsim provedenym dokazovanim poskytuji zcela
dostate¢ny podklad pro zavér, ze obzalovani Bljjjjjjj a B} dalsi odsouzené v této véci
(pfedevsim ods. B a ods. V) <olovali. Z odposlechi je zcela ztejma nejen forma
komunikace vedena umyslem =zastfit skute¢ny obsah téchto hovort, ale také podfizené
postaveni odsouzenjch Bl 2 VIR ve vztahu k nim. Z odposlechii Ize také jasné

popsat postaveni obzalovaného B| v celé této hierarchii - obz. Bljjf byl urcitym
»,meziclankem® mezi obzalovanymi B| a B- a odsouzenymi B a

V_. Odposlechy podle nazoru soudu zcela jednozna¢né umoznuji formulovat skutkovy
zavér, 7e obzalovani B a B byli 6, keeff fakticky p#i pachani toto trestné ¢innosti stali
v pozadi, davali pokyny, jakym zpusobem maji spolecnosti ,,fungovat®, byli v nadfizeném
postaveni ve vztahu k odsouzenym B a Vh a také lze jednoznacné uzaviit, ze
pfinejmensim c¢ast financnich prostfedkt z této trestné cinnosti posléze koncila v jejich
dispozici.

Zaznamenana telefonicka komunikace pfedevsim potvrzuje spravnost jiz dffve pravomocné
formulovaného zavéru o zpusobu pachani trestné ¢innosti popsané pod bodem II. podané
obzaloby a o podilu obzalovanych V-, B-, C a dalsich nyn{ jiz pravomocné
odsouzenych osob na jejim pachani. V tomto sméru lze pro stru¢nost odkazat pfedevsim na
zaznamenané hovory stanic v pfipravném fizeni oznacenych STRET 07 a STRET 08, ze

kterych je patrnd komunikace tykajici se pfevodt prostiedki z uétu spole¢nosti T s-r.o.
na dcet spole¢nosti Cﬂ s.1.0. a spolecnosti A_Ps.r.o. V hovorech je zcela
patrna vyse zminéna snaha o zastfenou komunikaci, ze které nebude bez dalstho zfetelny jeji
pfesny kontext (napf. pocatecnimi pismeny oznacované banky, ve kterych byly vedeny
pfislusné ucty, uzivani vyrazu ,,plna“ pro urceni objemu vybiranych financ¢nich prostfedku).
Z téchto hovoru je také zfejmé, Zze pokyny k pfevodim financnich ¢astek vydaval predevsim
obz. V- av jeho nepfitomnosti obz. B . Prostf. obz. C- byly objednavany vybéry
hotovosti a takto vybrané finan¢ni prostfedky byly nasledné¢ pfedavany pfedevsim obz.

VI - B . Ziejmé z téchto hovord také je zapojeni osoby jménem S| LI

pii manipulaci s vybiranou hotovosti.

Zaznamenana telefonicka komunikace ve spojeni s dalsimi provedenymi dukazy také jasné
sveddd zaveéru, ze uzivané prezdivky ,,maly a ,,velky* (¢i ,,dlouhy®) pattily obz. B resp.
obz. B} 2 Kkorespondovaly sijejich vzijemnou télesnou vyskou. V jednom ze
zaznamenanych hovort ostatné obzalovany B- hovoii o ,malém D SO
jmenovanych obzalovanych se také v hovorech opakované mluvi jako o ,,klucich®. Jako zjevné
kryci komunikaci také soud hodnoti v zaznamenanych hovorech opakovane se vyskytujic
hovory o smlouvach, dokumentacich ¢i CD. Zavéru, ze se v celé fadé hovoru jedna o kryci
terminy, svédci predevSim kontext téchto zaznamenanych hovora s dalsi zaznamenanou
komunikaci, ktera se zjevné tyka manipulace (vybéry ¢i pfevody) s finanénimi prostredky.
Zaveru, ze jsou terminy ,,smlouvy®™ ¢i ,,dokumentace® uzivany v jiném slova smyslu, leckdy
svedd] nejen kontext s ostatnimi dukazy ale i samotny obsah konkrétnich zaznamenanych
hovort. Zde lze poukazat napiiklad na (pokud by se skutecné jednalo o hovory o smlouvach)
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naprosto nelogické formulace: ,,...mélo mu tam zustat tfista stranek a dvé necely smlouvy...*,
»---je tady 15 smluv ale bez 300 stranek, je to v pofadku? Neni, ma to byt pfesné...*, ,,...umime
zajistit dvé paré smluv v plné vysi...“. Zcelé fady hovort je patrné, ze smlouvy (¢i
dokumentace), o kterych je fe¢, nejsou nijak blize specifikovany (kdo ma byt jejich ucastnikem,
¢eho konkrétné se maji tykat apod.), a v daném sdéleni je tak fakticky podstatna pravé uvedena
kvantifikace (tykajici se ve skutecnosti financnich prostfedki). To je ostatné naprosto ziejmé
napifklad v zaznamenané telefonické komunikaci STRET 12 ze dne 17.4.2009 kolem 13.
hodiny (jedna se o vice hovoru) je zfejmé, Ze zatimco v jeji pocatecni fazi jeji jednotlivi aktéfi
pouzivaji obvyklé kryci terminy ,,dokumentace®, v nasledujici fazi komunikace, kdyz vyjde
najevo, ze je mél odvézt obzalovany BJjii] (pfestoze mély byt urceny pro nékoho jiného),

reaguje obzalovany dotazem ,,a kam ty penize dal?*
Zavéru, ze to byli pravé obzalovani B- a B-, ktef{ byli v hierarchii celé skupiny
pachatelu nadfizeni obz. a ostatnim a témto udileli v ramci pachané trestné ¢innosti

ukoly a pfinejmensim ¢ast z vybranych finanénich prosttedki koncila v jejich dispozic, potom
svedei v kontextu celého dokazovani ze vsech zaznamenanych mimo jiné nasledujici hovory,
tyto také dokumentuji shora popsanou roli obzalovaného Bljjjjjjjl| v celém systému -
STRET 08, 14.11.2008, 10:54 hod.; STRET 07, 20.11.2008, 12:43 hod.; STRET 08, 17.12.2008,
8:38 hod.; STRET 07, 18.12.2008, 11:32 hod.; STRET 08, 18.12.2008, 15:41 hod.; STRET 08,
26.1.2009, 9:53 hod.; STRET 04, 17.12.2008, 11:58 hod.; STRET 13, 11.3.2009, 10:38 hod.;
STRET 13, 10.4.2009, 13:05 hod.; STRET 13, 18.6.2009, 11:42 hod.; STRET 05, 14.11.2008,
10:52 hod.; STRET 05, 18.11.2008, 11:55 hod.; STRET 05, 18.11.2008, 14:38 hod.; STRET 05,
20.11.2008, 13:11 hod.; STRET 05, 20.11.2008, 14:17 hod.; STRET 05, 27.11.2008, 13:33 hod.;
STRET 05, 1.12.2008 10:43 a 11:50 hod.; STRET 05, 3.2.2009, 14:38 hod.; STRET 05,
3.12.2008, 17:18 hod.; STRET 05, 9:12 2008, 12:05 + 13:46 hod.; STRET 05, 11.12.2008, 10:30
hod.; STRET 05, 12.12.2008, 11:46 + 11:47 + 13:49 hod.; STRET 05, 17.12.2008, 9:37 + 10:30
+ 11:22 + 15:59 hod.; STRET 05, 19.12.2008, 9:01 hod.; STRET 05, 28.12.2008, 17:24 + 17:53
+ 21:07 hod.; STRET 05, 29.12.2008, 11:31 hod.; STRET 05, 2.1.2009, 9:09 + 10:06 + 10:35
hod.; STRET 05, 8.1.2009, 16:33 hod.; STRET 05, 11.1.2009, 19:52 hod.; STRET 05, 20.1.2008,
15:43 hod.; STRET 05, 26.1.2009, 14:08 hod.; STRET 05, 28.1.2008, 8:56 + 8:58 + 10:49 hod.;
STRET 12, 3.2.2009, STRET 05, 3.2.2009 9:54 + 10:00 + 10:10 + 12:11 + 14:38 + 17:16 hod;
STRET 05, 4.2.2009, 12:15 hod.; STRET 05, 11.2.2009, 11:00 hod.; STRET 05, 16.2.2009, 7:37
hod.; STRET 05, 18.2.2009, 13:00 hod.; STRET 05, 23.2.2009, 15:47 hod.; STRET 05, 2.3.2009,
8:06 hod.; STRET 05, 3.3.2009, 9:57 + 11:47 + 16:35 hod.; STRET 05, 4.3.2009, 10:06 hod.;
STRET 05, 9.3.2009, 10:44 hod.; STRET 05, 15.3.2009, 19:50 hod., STRET 05, 23.3.2009, 8:23
hod.; STRET 05, 24.3.2009, 8:49 + 18:19 hod.; STRET 05, 25.3.2009, 12:37 hod.; STRET 05,
27.3.2009, 7:35 + 12:14 hod.; STRET 05, 30.3.2009, 9:37 hod.; STRET 05, 1.4.2009, 12:39
hod.; STRET 05, 2.4.2009, 8:22 hod.; STRET 05, 7.4.2009, 9:13 hod.; 8.4.2009, 14:07 hod.;
STRET 05, 10.4.2009, 8:21 hod.; STRET 05, 14.4.2009, 9:20 hod.; STRET 05, 16.4.2009, 12:00
hod.; STRET 05, 17.4.2009, 9:12 ; 12:34 + 13:26 hod.; STRET 05, 24.4.2009, 16:26 hod.;
STRET 05, 28.4.2009, 12:15 hod. ve spojeni se STRET 05, 29.4.2009, 10:25 hod.; STRET 05,
4.5.2009, 11:06 hod.; STRET 05, 5.5.2009, 10:24 + 19:05 hod.; STRET 05, 11.5.2009, 8:50 +
14:20 hod.; STRET 05, 15.5.2009, 14:10 hod.; STRET 05, 4.6.2009, 22:21 hod.; STRET 05,
5.6.2009, 10:13 + 11:55 + 16:23 hod.; STRET 05, 10.6.2009, 9:35 + 19:51 hod.; STRET 05,
11.6.2009, 9:16 + 14:28 hod.; STRET 05, 17.6.2009, 10:40 + 12:06 + 12:37 + 14:48 hod;
STRET 05, 19.6.2009, 17:36 hod.; STRET 06, 14.11.2008, 10:52 + 11:52 +11:54 hod.; STRET
06, 28.11.2008, 9:16 + 13:28 hod.; STRET 006, 2.12.2008, 13:18 + 13:19 hod.; STRET 06,
6.1.2009, 16:53 hod.; STRET 06, 8.1.2009, 15:22 hod.; STRET 10, 13.2.2009, 11:37 hod.;
STRET 10, 16.3.2009, 18:53 hod.; STRET 10, 11.6.2009, 8:58 hod.; STRET 03, 7.10.2020,
16:02 hod.; STRET 03, 8.10.2008, 8:21 hod.; STRET 03, 9.10.2009, 14:11 hod.; STRET 03,
20.10.2008, 8:53 + 8:54 + 10:24 hod.; STRET 03, 21.10.2008, 11:19 hod.; STRET 03,
7.11.2008, 11:36 + 11:59 + 13:49 hod.; STRET 03, 10.11.2008, 15:38 hod.; STRET 03,

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Trafinova



145.

1406.

147.

88 4T 46/2012

14.11.2008, 14:30 + 14:34 hod.; STRET 03, 20.11.2008, 9:18 hod.; STRET 03, 21.11.2008,
11:53 + 13:04 hod.; STRET 03, 25.11.2008, 16:39 hod.; STRET 03, 27.11.2008, 13:00 + 13:22
+ 13:49 + 14:38 hod.; STRET 03, 30.11.2008, 20:20 hod.; STRET 03, 1.12.2008, 11:40 + 12:20
hod.; STRET 03, 2.12.2008, 7:46 hod.; STRET 03, 19.12.2008, 9:13 hod.; STRET 03, 1.1.2009,
20:02 hod.; STRET 03, 6.1.2009, 21:05 hod.; STRET 03, 11.1.2009, 20:31+ 20:57 hod.; STRET
03, 12.1.2009, 13:50 hod.; STRET 03, 30.1.2009, 10:19 hod.; STRET 12, 21.1.2009, 13:38 hod.;
STRET 12, 3.2.2009, 10:08 + 10:09 hod.; STRET 12, 9.2.2009, 11:03 hod. + STRET 12,
11.2.2009 10:55 hod.; STRET 12, 12.2.2009, 18:19 hod.; STRET 12, 26.2.2009, 12:07 hod,;
STRET 12, 2.3.2009, 8:09 hod.; STRET 12, 25.3.2009, 12:39 + 13:10 hod.; STRET 12,
26.3.2009, 19:04 hod.; STRET 12, 31.3.2009, 13:25 hod.; STRET 12, 2.4.2009, 8:54 hod.;
STRET 12, 16.4.2009, 18:16+ 18:19 hod.; STRET 12, 17.4.2009, 13:29 + 13:35 hod.; STRET
14, 22.5.2009, 11:58 hod.; STRET 14, 29.5.2009, 8:37 hod.; STRET 14, 2.6.2009, 14:39 + 14:40
hod. + STRET 14, 3.6.2009, 16:50 hod.; STRET 14, 4.6.2009, 10:58 hod.; STRET 14,
17.6.2009, 10:39 + 10:42 hod.; STRET 14, 19.6.2009, 10:43 + 10:45 + 14:58 + 15:07 hod.;
STRET 04, 17.12.2008, 11:58 hod.; STRET 13, 11.3.2009, 10:38 hod.; STRET 13, 10.4.2009,
13:05 hod.; STRET 13, 18.6.2009, 11:42 hod.

Se skutkovymi zjisténimi vyplyvajicimi ze zaznamenané telefonické komunikace nyni jiz
koresponduje cela fada dalsich dikazu, které byly ve véci provedeny.

Zde je pfedné namisté poukazat na vystupy ze sledovani osob a véci, které bylo pfed zahijenim
trestniho stthani jednotlivich osob provadéno v kancelafskych prostorech v

v . Jiz v puvodnim rozhodnuti ostatné nalézaci soud konstatoval (pfestoze obzalované
B B a B 7 spichini popsané trestné ¢innosti pii nepouziti telefonickych
odposlecht zprostil), ze pravé vystupy z tohoto sledovani nejvice pfispivaji k podezieni o
zapojeni obzalovanych B i a B do popsané trestné cinnosti. Poté, kdy
soud na zaklad¢ pokynu odvolaciho soudu doplnil dokazovani prave o telefonické odposlechy,
potom lze jednoznacné uzaviit, ze vystupy z pfedmétného sledovani osob a véci ve spojeni
s dalsimi provedenymi dukazy jasné svédéi zavéru o ve vyroku tohoto rozsudku popsaném

podilu obzalovanych B}, B = B 02 pichané trestné cinnosti.

Tyto tzv. ,,prostorové odposlechif“ pfedevsim, jak jiz bylo vyse uvedeno, prokazuji vedouci

postaveni{ obzalovanych a B vaci ostatnim osobam pusobicim v téchto
kancelafskych prostorach, s B fakticky koordinovali tvorbu ,,fiktivnich®
faktur jednotlivych spolecnosti, penézni prevody mezi ucty a hotovostni vybéry z penéznich

Gstavi. Osoby pracujici v téchto kancelaiskych prostorach evidentné plnily pokyny Vi
a B-. Zaznamenana komunikace také jasné doklada, ze s B resili otazku
vyuzivani kancelafskych prostor a trezoru v 4 , méli o tom také hovofit
s B . Zaznamenané hovory kratce pfed zadrzenim obzalovanych a provedenim
prohlidek jinych prostor a domovnich prohlidek také jasné svedéi tomu, ze obzalovani méli
urcité signaly o c¢innosti policejnich organt vuci skupiné pachajici trestnou c¢innost a v obavé
z prozrazeni pachané trestné cinnosti pfipravovali zniceni ¢i ukryti datovych nosica a
pisemnosti, které by mohly slouzit jako dukaz jejich trestné ¢innosti. Pifkaz k takovémuto
jednani potom dle hovoru ze dne 18.6.2009 evidentné¢ dostali od ,,chlapu®. Zaznamenana
komunikace v monitorovanych prostorach také (pfedevéim ve spojeni se skute¢nostmi
yva jicimi z odposlechnuté telefonické komunikace) jasné svédéi zavéru, ze obzalovani
iawdelne odjizdéli do [Jl| na porady se svymi  nadfizenymi«

obzalovanym B Bl .Piostorové odposlechy ve spojeni s telefonickymi
odposlechy a s informacemi od jednotlivych penéznich udstavt (tykajicimi se konkrétnich
hotovostnich vybérti) potom jasn¢ prokazuji, ze cast financnich prostfedki pravidelné
vybiranych z actd spolecnosti vyuzivanych pro pachani trestné cinnosti byla predavana
obzalovanym Bﬁ, Bi ¢i Bﬁ, pficemz se tak jednalo na jejich pokyn.

V tomto ohledu lze odkazat predevs$im na zaznamy se sledovani ze dne 9.3.2009, 13:25 hod.;
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10.3.2009, 8:30 hod.; 17.3.2009, 7:55 + 8:55 hod.; 25.3.2009, 8:16 hod.; 3.4.2009, 7:44 hod.;
6.4.2009, 13:15 hod.; 10.4.2009, 8:05 hod.; 17.4.2009, 8:34 hod.; 24.4.2009, 7:30 hod.; 30.4.2009,
8:09 hod.; 5.5.2009; 6.5.2009, 19:00 hod.; 12.5.2009, 8:20 hod.; 20.5.2009, 8:55 hod.; 10.6.2009,
18.6.2009, 7:52 hod. (mimo jiné v tomto hovoru je obzalovanym V]l vyslovné zminéno,
ze dotyény pfijimal od ,,chlapi® piikazy); 19.6.2009, 10:20 hod.

Pokud se potom tyka v pfipravném fizeni realizovaného sledovani osob a véci mimo
kancelafské prostory v & - Ry je namisté poukazat ze zadny z protokola
o prab¢hu téchto tkonu a z nich vyplyvajicich zjiétém’ nedokumentuje jakékoliv aktivity
obzalovanjch BJi] ¢ B} Tyto ziznamy (ze dne 12.1.2009, 19.1.2009, 2.2.2009,
0.2.2009) pfedevsim dokumentuji aktivity ostatnich spoluobzalovanych (V- C-
B 2 dalsich osob (S I__} a jsou z nich patrné hotovostni vybéry z jednotlivych
bank (jak vzal soud za prokazané jiz ze shora rekapitulovanych dukazi). Z osob, o kterych bylo
soudem irvého stupné rozhodovano timto rozsudkem, byl zachycen pohyb obzalovaného

B dne 4.6.2009. V tento den se jmenovany po poledni setkal v [ na [ Gzc
s obzalovanym VIl 2 s osobou S Nﬂ Tl Ziver, Ze skuteénym

divodem tohoto setkani obZalovaného B_ a V- bylo pfedani vybrané

hotovosti, svédci predevsim opét kontext se zaznamenanou telefonickou komunikaci (STRET
14), kdy 2.6.2009 (dtery) B telefonicky V] sdéluje, Ze by ,jestli vz u 1§}
dorazilo, potfeboval na patek deset paré smluv. Obzalovany V_ reaguje, ze ,,zatim nic
nevidime, pocitime, Zze by to tak mélo byt...mame narok, narokujeme pozadavek... Oba
jmenovani se nakonec shoduji, Ze ,,ve ¢tvrtek (4.6.2009) se to podafi.“ Dne 3.6.2009 nasledné
B- telefonicky mimo jiné sdélyje, ze ,,by potfeboval o dvé paré smluv vic*,
na coz reaguje ,,to nedokazeme®. Kdyz posléze dne 4.6.2009 oba jmenovani
telefonickir domlouvaji konkrétni misto setkani v - - V-

sd¢luje, ze ,,nebude schopen naplnit ten celek™. Z kontextu popsané telefonické

Bj
komunikace je zjevné, 26 tato byla evidentné vedena tak, aby z dvodu konspirace nebylo

zminovano skute¢né predani financnich prostfedkd, ale namisto toho bylo oiét hovofeno o

,smlouvich®. Ve spojeni s pfedchozim sledovanim P- C a D M- dne
4.6.2009 (navstéva & a vybér hotovosti za ucasti lze mit za bezpecné
prokazané, ze pfinejmensim ¢ast hotovosti vybrané dne 4.6.2009 v a.8.V
byla dne 4.6.2009 skute¢n¢ obialoW v prubé¢hu sledovani (v budové
B icdina obialovanému B . Tento dil¢i skutkovy zavér opét potvrzuje
spravnost celkového skutkového zaveéru popsaného v odsuzujicim vyroku tohoto rozsudku.

Pokud se tyka osoby jménem S- N- I_-, zavéry znaleckého posudku z oboru

kriminalistika, odvétvi kriminalisticka audioexpertiza, kterym bylo nyni doplnéno dokazovani,
opet svedel zaveru, ze jmenovany (ktery se aktivné dcastnil vybért z ucta jednotlivych
spolec¢nosti a nasledné manipulace s hotovosti) byl v telefonickém kontaktu s obzalovanym
Bp-. Ostatné obzalovany B sam ve své vypovédi potvrdil, ze mu tuto osobu pro
vybéry hotovosti obzalovany B doporucil.
Zavéru, ze se obzalovani B-, B- a B- na pachani pfedmétné trestné ¢innosti
shora popsanym zpusobem podileli, nyni jiz v kontextu doplnéného dokazovani sveédci také
vypoveéd obzalovaného Vi z ptipravného fizeni. Ten v pfipravném fizeni, kdyz
vypovidal k tomuto skutku, uvedl, Ze hotové penize pfenasel vzdy dle potfeby, kdy byl osloven
| B 2cbo B a tyto prostfedky nasledn¢ predaval jmenovanym, nebo je
nechaval v kancelafi v u sekretatky. Tato jeho vypoved totiz zcela odpovida
zjisténim vyplyvajicim z telefonickych odposlecht a ze sledovani osob a véci. Tyto dukazy totiz

(ale nejen tyto, témuz zavéru svédei naif. také vipovedi svedka Hi |l <G> -

dalsich osob) jasné prokazuji, ze sB skute¢né vyuzivali zasedaci mistnost
v kancelafskych prostorach v

Jako zcela nevérohodné je tfeba odmitnout tvrzeni obzalovaného V-, ze mu byla
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v piipravném fizeni jména obzalovanych ,,vnucena vysetfovatelem®. T¢ézko si pfedstavit, ze by
vyslychajici policista na obzalovaného cinil takovyto nezakonny natlak a nebylo by na tuto
skute¢nost okamzit¢ a velmi vehementné reagovano pfinejmensim pfitomnym obhajcem
obzalovaného. Stejn¢ tak si tézko pfedstavit, ze by se takovymto natlakem (pokud by snad byl
na obzalovaného c¢inén v nepfitomnosti jeho obhdjce) obzalovany po celé piipravné fizeni a
nasledné az do hlavniho liceni svému obhajci nesvéfil a na tuto skutecnost tak fakticky poprvé
poukazal az v ramci své vypovédi pifi hlavnim liceni. Pokud potom obzalovany Vﬂpﬁ
hlavnim liceni zménil svoji vypovéd v tom smyslu, ze kategoricky vyloucil, ze by dostaval od
kohokoliv pokyny ohledné vybéri vbankich a obzalovanym Bjjjl} S ¢
Biiédné financni prostfedky nenosil, potom je v tomto sméru jeho vypovéd pred
soudem zcela jednoznacéné vyvracena prave zaznamenanou telefonickou komunikaci ve spojent
s vystupy ze sledovani osob a véci.

Zaver, ze obzalovanym V- S B- byli fakticky nadfizeni obzalovani B- a
B otom neptimo svédd i vipovéd obz. VI ktery vypovedel, e ,neptimo tusil®, e
s B maji nadiizené. Védél, ze mivaji porady kazdé pondéli v [ mélo se
mluvit o tom, Ze to mélo mit spojitost s Bjij 2 B .

Diate obzalovaného za roky 2006 — 2009 a dalsi listiny zajisténé v bydlisti
jmenovaného na adrese , - (ptilohy ¢. 44 — 52 spisu) potvrzuji spravnost
vySe popsanych zavérti soudu o aktivitach tohoto obzalovaného ve vztahu ke spolecnostem

sro, TN MR 2s. FI VIl 2s. » dalsich. Potvrzuji také, ze

obzalovany v tomto ¢asovém obdobi jezdil na porady do [} V nékterych piipadech je

v poznamkach u slova ,,porada‘“ uvedeno také slovo ,,dané*.

V ramci prohlidky jinych prostor na adrese _, - byly v kancelafi uzivané
obzalovanym B- mimo jiné nalezeny listiny (pfiloha ¢. 105 spisu) tykajici se spolecnosti
G" LTD, ktera je dle obchodniho rejstiku (viz vyse) spole¢nikem spole¢nosti

s.r.o. I toto zjisténi (byt’ jako usvédcujici dikaz nepfimy) nyni zfetelné koresponduje
s popsanym podilem jmenovaného obzalovaného na pachané trestné cinnosti. Obdobné lze
také hodnotit zjisténi, ze v diafi s poznamkami za rok 2008, ktery byl v pfipravném fizeni
zaiiétén obzalovanému BJJi] (piiloha ¢ 59 siisu) i'e krome schuzek s obzalovanymi

a B- zminovana také spolecnost S.1.0.

Vsechny shora zrekapitulované dil¢i zavéry tak nyni po doplnéni dokazovan{ ve smyslu pokynu
odvolactho soudu dle zavéru nalézaciho soudu zcela bezpecné prokazuji vinu obzalovanych

B-, B- a B_ spachanim skutku popsaného v odsuzujicim vyroku tohoto

rozsudku.

V predchozich ¢astech rozsudku soud ve smyslu § 125 odst. 1 tr. fadu pfedevsim pokud mozno
strucné vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané a o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel
a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dukazu. Po provedeném dokazovani je
dale nutno (jako jiz v odivodnéni difve vyhlaseného rozsudku v této véci) konstatovat, ze byly
v fizeni provedeny také dikazy, po jejichz vyhodnoceni v kontextu ostatnfho dokazovani je
zfejmé, ze tyto nemaji ve vztahu ke skute¢nostem podstatnym pro toto trestni fizen{ zadnou
vyznamnéj$i vypovidaci hodnotu (jednalo se predevsim o nékteré listinné dukazy ale také o
nckteré svédky). Tyto dukazy, které, jak se v prubéhu dokazovani ukazalo, nemély zadnou
vyznamnéjs$i dukazni relevanci, proto soud v odivodnéni rozsudku pro jeho prehlednost blize
nehodnotil. V pisemném vyhotoveni rozsudku je tfeba také ve smyslu uvedeného ustanoveni
zakona oduvodnit, pro¢ soud nevyhove¢l navrhim na provedeni dalsich dukaza. Pfedné musi
soud konstatovat, ze rozsah provedeného dokazovani a z néj vyplyvajici zjistény skutkovy stav
v daném piipadé umoznuje o skutcich vymezenych obzalobou ve vztahu k jednotlivym
obzalovanym rozhodnout jak v otazce viny tak také o otazkach tykajicich se trestt. Pred
vyhlasenim druhého meritorniho rozhodnuti ve véci bylo dokazovani doplnéno v intencich
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pokynut odvolaciho soudu a strany tohoto fizeni ani zadné dalsi navrhy na doplnéni dokazovani
neuplatnily. Potfebu dalstho dokazovani potom neshledaval ani nalézaci soud. Pouze pro
pfehlednost tak soud prvého stupné znovu zrekapituluje, z jakych davoda nebylo vyhovéno
nckterym z dukaznich navrht uplatnénym jiz v fizeni pavodnim. Z obsahu spisu je zcela
zfetelné, ze nckterym z navrhu stran na provedeni dal$ich dukaza bylo soudem vyhovéno,
nicméné dalsi dokazovani povazuje soud z hlediska skute¢nosti, které je nezbytné prokazovat
pro potfeby trestniho fizeni, za nadbyte¢né. V obecné roviné je namisté navrhy na doplnéni
dokazovani odmitnout a dokazovani v stranami navrzeném sméru neprovadét za situace, kdy
pfedmétnou skutecnost ma soud za prokazanou (vyvracenou) jiz provedenym dokazovanim,
dalsi navrzené dokazovani ma prokazovat skutecnost, kterou soud nepovazuje v dané véci za
podstatnou, nebo strana navrhujici provedeni dikazu neoznacila skute¢nosti, které maji byt
provedenim tohoto dukazu prokazany a ani soud nema bez dalstho za to, Ze by se tento dikaz
k véci ¢i k néjaké skutec¢nosti podstatné pro toto fizeni vztahoval.

Naprosta vétsina stranami dffve navrzenych dikazi se vztahuje ke skutecnostem, jejichz
prokazovani by jist¢ mohlo rozsifit okruh poznatki o faktickych aktivitach jednotlivych
obzalovanych ¢i vyjmenovanych pravnickych osob v ramci popsanych skutkt a to i v dobé
pozd¢jsi, nez tyto byly spachany, nicméné se nejedna o skutecnosti, jejichz blizsi objasnéni je
z pohledu probihajictho trestniho fizeni nezbytné. Provadéni téchto dikazt je tak tfeba
povazovat za nadbyte¢né. Tomuto posouzeni zcela odpovida napf. navrzené dokazovani
listinami vztahujicimi se k insolven¢nimu fizeni ohledné spolecnosti ¢ s.r.0. ¢l
navrzené vyzadani dalsich listin z obchodniho rejstiiku ohledné spolecnosti E| M
a.s., & bankovni vipisy tykajici se spole¢nosti CJjl] 2.s. Stejn¢ tak nadbytecné je i
navrhované vyzadani aktualizovanych opist (¢i vypist) rejstifku trest osob, které se mély
podilet na aktivitich jednotlivych pravnickych osob (sv. 18 spisu). VSechny pro toto fizeni
relevantni skutecnosti totiz z listin do spisu zalozenych jiz v piipravném fizeni (vypisy

,

z rejstifku trestd + vyhodnocent jejich autenticity) vyplyvaji. Jako nadbyte¢ny soud hodnoti 1
vyslech sveédka k obsahu obchodni spoluprace spole¢nosti E-
LTD se spole¢nostmi a.s., Cﬁ s.r.0.a A s.1.0. Ze se toti
ve skutec¢nosti jednalo o pouhou pfedstiranou obchodni spolupraci s touto zahranicni
spolecnosti, dostatecné piesvédcive vyplyva z jiz vyse rekapitulovaného dokazovani, které bylo
pii hlavnim liceni provedeno.

158. Jako nadbyteéné a pro fizeni nepodstatné soud hodnoti i navrzené doplnéni dokazovani

159.

poc1va ici ve vyslechu svédka (Ing. B}, Ing. P Mer. IR, 10g. Ry N |
P- S- a dalsich) a vyzadani dal$ich dokladd potvrzujicich, Ze jednotliva

ob ednana reklamni plnén{ byla skute¢né pro koncové zakazniky realizovana, jinymi slovy ze
ob]ednana reklama skute¢né byla na jednotliva sportovisté osazena. Takovéto dokazovani soud
povazuje vzhledem k popisu skutku, ktery byl obzalovanym kladen za vinu a o kterém soud
rozhodoval, za irelevantni, nebot’ obzalovanym nebylo kladeno za vinu, ze by ve skutecnosti
k osazeni objednanych reklam finalné vibec nedoslo, ale podstata stthaného skutku spocivala
v tom, ze obzalovani vytvofili v ramci vyroby reklamy, ktera byla objednana a posléze zfejmé
skute¢né 1 na tato sportovist¢ umisténa, fetézec pouze fiktivnich subdodavateli vyroby
reklamniho plnéni, prostfednictvim kterych pouze ve vyroku rozsudku popsanym zpisobem
kratili dané, aniz by se vSichni tito subdodavatelé (kteff mnohdy nem¢li ani zadné zaméstnance,
kancelafské ¢i vyrobni prostory) skutecné na vyrobé¢ reklamniho plnéni podileli. Ostatné u
obchodnich spole¢nosti a jejich managementu, kterym neni kladeno za vinu zapojeni do
popsané trestné ¢innosti, tézko predpokladat, ze by jako koncovi zakaznici platili za reklamu,
ktera by pro né posléze vibec realizovana nebyla.

Stranami bylo dale v ptivodnim fizeni navrhovano vyslechnuti jako svédka pplk. S-, ktery
se ucastnil jako policista tkont v piipravném fizeni. Vyslech jmenovaného policisty povazuje
soud za nadbytecny, nebot’ jednotlivé poukazy nékterych obzalovanych na udajny natlak
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tohoto policisty na né, kterym méli byt vedeni k vlastnimu doznani ¢i usvédceni dalsich
spoluobzalovanych, hodnoti soud jako krajné nevérohodné. Vsichni obzalovani byli jiz od
pocatku trestnfho stihani zastoupeni svymi obhajci a soud povazuje za prakticky vyloucené, ze
by ani sami obzalovani ale ani zadny z jejich obhdjct jiz v pfedchozich fazich trestnfho stfhani
(pfedevsim samozfejmé bezprosttedné poté, kdy mélo k udajnému natlaku na né dojit) na tuto
tvrzenou nezakonnost nepoukazali. Namitku obvinénych stran jimi tvrzeného natlaku, se
kterou vystoupili az n¢kolik let poté, kdy mélo k danému jednani policisty dochazet, proto soud
1 bez vyslechu navrzeného svédka hodnoti jako ucelovou a nepravdivou.

Pokud se tyka pravni kvalifikace jednani obzalovanych, dospél soud k nasledujicim zavéram.
Shora popsanym jednanim obzalovani DJjjjj B} Ml I : Il -l
jednoznacné ve velkém rozsahu zkratili dan a tento ¢in také védomé spachali nejméné se dvéma
osobami, ¢imz bezpochyby naplnili skutkovou podstatu zlocinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakonfku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku. Byt’ vsichni tfi jmenovani obzalovani spachali
jednani popsané v odsuzujicim vyroku tohoto rozsudku za ucinnosti trestniho zakona ¢.
140/1961 Sb., kvalifikoval soud jejich jednani stejné tak jako v ptipadé osob pro tuto trestnou
c¢innost jiz pravomocné odsouzenych dle nyni uc¢inného trestniho zédkoniku ¢. 40/2009 Sb.,
nebot’ uziti nyni ucinného pfedpisu je pro né pfiznivéjsi a vyplyva pfedevsim z ust. § 2 odst. 1
tr. zakoniku, dle néhoz se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona tc¢inného v dobé, kdy byl ¢in
spachan, podle pozd¢jsitho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize je to pro pachatele pfiznivejsi.

Pri tvaze o trestu bylo u vech obzalovanych postupovano podle § 38 odst. 1 tr. zakoniku o
pfiméfenosti trestnich sankci, které je nutno ukladat s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti
trestného ¢inu a poméram pachatele. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud podle § 39
odst. 1 tr. zakoniku pfihlizel k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, posouzenym
v souladu s ust. § 39 odst. 2 tr. zakoniku, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram
obzalovanych a k jejich dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jejich napravy. Vsichni
obzalovani tak vzhledem k uzité pravni kvalifikaci byli ohrozeni trestni sazbou trestu odnéti
svobody v rozmezi od 5 do 10 roku.

V ptipadé vsech tfech obzalovanych, kterym byly tresty timto rozhodnutim ukladany, soud
pfedné v jejich prospéch zohlednil celkovou délku trestniho fizeni od zahajenti trestnfho stthan{
obvinénych az do vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku soudem prvého stupné presahujici 10 rokd.
Tato délka trestntho stthani jmenovanych jist¢ zohlednéni ve vyméfe ukladaného trestu
oduvodnuje. Pokud soud tuto skute¢nost zminioval jiz v ramci oduvodnovani rozhodnuti o
trestech zbyvajicich obzalovanych ve svém puvodnim meritornim rozhodnuti ze dne
12.11.2015, potom nyni po uplynuti dalsich téméf péti rokt je namisté ji zohlednit jesté
vjraznéji. Mimo to je také tieba fici, Ze i obzalovani Bjjjjj} Bl = B & fizeni
piistupovali bez jakychkoliv zjevnych snah o jeho mafteni ¢i prodluzovani. Velmi patrné to bylo
mimo jiné v pfipadé dokazovani listinnymi materialy pfi hlavnim liceni, kdy byl obsahly listinny
dakazni material stranam ve smyslu § 213 odst. 1 tr. fadu pfedkladan k nahlédnuti a stranami
nebylo ve snaze obstruovat vyzadovano ve smyslu § 213 odst. 2 tr. fadu doslovné ¢teni téchto
dukazia. Obdobné¢ potom obzalovani sva prava obstrukéné nevyuzivali ani v pifpadée
dokazovani zaznamenanymi telefonickymi hovory. V pifipadé¢ vSech ti{ jmenovanych
obzalovanych je také namisté v jejich prospéch zohlednit jejich dosavadni trestni bezihonnost,
kdy obzalovani Bjjjjjj 2 B nemaji Z4dné zaznamy v rejstifku trestit, obzalovany Bl
potom v tomto rejstitku nemd zadny zaznam, ke kterému by bylo mozno nyni pfi ukladani
trestu prihliZet. Zadné negativni poznatky o jmenovanjch nevyplyvaji ani ze zpravy z mista
jejich bydliste.

Naproti tomu okolnosti pfitézujici je v piipad¢ vsech obzalovanych celkova vyse skody
mnohonasobné pfesahujici hranici skody velkého rozsahu. Obdobné také vsem tfem
obzalovanym pfitézuje dlouhodobost, po kterou byla popsana trestna ¢innost (pro kterou byli
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timto rozhodnutim uznani vinnymi) pachana ve spojeni s nemalou mirou jeji sofistikovanosti
a koordinace. Z dokazovani také vyplyva, ze ve vyroku tohoto rozhodnuti popsana struktura
jednotlivych spolecnosti byla za ucelem pachani této dobfe koordinované trestné cinnosti
fakticky vytvofena a kraceni dani tak nebylo ,,pouhym vedlejsim produktem® skutecné
obchodni ¢innosti téchto spolecnosti. V pfipadé obzalovanych B a B} take soud
nemohl nezohlednit skutecnost, Zze pravé oni byli témi, kteff viici ostatnim osobam, které byly
pro spachani této trestné ¢innosti odsouzeny, byli ve viidéim postaveni a v celkové hierarchii
téchto osob tak stali na samé jeji $pici. Postaveni jednotlivych osob v dané hierarchii potom
také musel fadové odpovidat podil téchto jednotlivych osob na zisku z popsané trestné
¢innosti. S ohledem na vyse uvedené soud volil jako pfiméfeny zakonnym kritériim v pfipadé
obzalovaného Bﬂ trest odnéti svobody v trvani 5 rokd — tedy trest na samé spodni
hranici trestni sazby. Obzalovanym Bjj|ji] 2 B soud vozil tresty odnét svobody
ve vyméfe 6 roku. Pro vykon tohoto trestu potom byli obzalovani zafazeni do véznice
s ostrahou dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. JelikoZ popsanou trestnou ¢innost obzalovani
pachali ve zjevné a také uspésné snaze opatfit sob¢ nebo jinému majetkovy prospéch,
povazoval soud za nezbytné ukladat vSéem obzalovanym také trest penczity. Pfi jeho vyméfe
soud zohlednil jednak miru zapojeni jednotlivych obzalovanych do trestné ¢innosti a soucasné
také zjiSténi o jejich majetkovych pomérech. Pfi ukladani penézitého trestu povazoval soud
také za nezbytné, aby vyméra téchto tresta do urcité miry korespondovala s vymérou trestu,
které byly ulozeny dal$im jiz pro toto jednani pravomocné¢ odsouzenym osobam a s postavenim
vsech pachateld této trestné cinnosti v hierarchii této skupiny. Naproti tomu soud v ramci
rozhodovani o trestu pro obzalované B-, B- aB neshledal zakonné davody
pro ukladani trestu zakazu cinnosti, kdyz z dokazovani nebylo zjiSténo, ze by néktery ze
jmenovanych obzalovanych pro pachani popsané trestné c¢innosti zneuzil své postaveni ve
statutarnich organech obchodni spole¢nosti ¢i jiného obdobného subjektu.

Obzalovanym D) B o E K I ey E B
PhDr. Jh S dale kladla obzaloba za vinu skutek popsany pod bodem III.
obzaloby. Vsichni jmenovani spachani tohoto jednani popteli. Vypovedi obzalovanych B-
aB jsou rekapitulovany v predchozi ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku.

Obzalovany 'I- K- popfel, ze by svoji pravomoc jako pracovnik finanénfho ufadu
vykonaval zptisobem odporujicim zakonu a Ze by jednal v umyslu nékomu opatfit neopravnény
prospéch. K zadné obzalobou popisované dohodé mezi nim a spoluobzalovanym Ing.
S nedoslo, v dob¢, kdy provadel vytykaci fizeni se spole¢nosti T- s.r.0., nebyly
jesté znamy skutecnosti, ze kterych by slo dovodit, ze se jedna o fiktivni faktury spolec¢nosti
C* s.r.0. Obzalovany popfel, ze by se ucastnil jakychkoliv neoficialnich jednani ¢i
takové komunikace, kterou zmifiuje obzaloba. Vytykaci fizen{ tykajici se spoleénosr
s.r.0. bylo obzalovanému pfidéleno vedouci referatu ¢i pifslusného oddéleni, B vsak
financni ufad navstivil jest¢ pfed tim a protokol s nim sepisovaly kolegyné. Obzalobou
zminovany protokol z 27.4. se tykal pouze pfedani doklada B k vytykacimu fizeni,
v daném protokolu se necinila zadna rozhodnuti, nebyly tam piijimany ani zadné navrhy.
Bl ciadu piedlozil asi étyfi $anony faktur vydanych i piijatjch a zfejmé tam byly také
smlouvy. Tyto doklady B| pfinesl do kancelafe Ing. § aten I zavolal, aby si je
pfevzal. O tom posléze | sepsal pfedmétny protokol a jednan{ v ten den skoncilo. Sepisu
protokolu Ing. SP‘JO celou dobu pfitomen nebyl. Zadné pokyny k prabéhu této kontroly
od Ing. S I dle své vypovedi nedostal. Pokud kdokoliv pfisel na financni ufad
v ufednich hodinach, nikde se jeho navstéva nezapisovala. Na originaly pfedlozenych listin si
obzalovany zadné poznamky nepsal, pro pracovni tcely si vsak ze spisu zhotovil kopii a tam si
zapisoval pracovni poznamky. Tuto zaznamni povinnost se vSemi poznamkami posléze vydal
policii s tim, Ze ani pro ucely spravy dani mu nebylo mozno si z materialu zhotovit kopie.
K ovéteni dokladu z hlediska pravosti obzalovany v souladu s obvyklou praxi vybral nejprve
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malé subjekty s tim, Zze vétsi nasleduji az poté. V cervnu 2010 bylo provadéni vytykaciho fizeni
obz. I odebrano. Z doslechu se posléze obzalovany dozvédél, ze vytykaci fizeni skoncilo
dométenim dané. Na celém vytjkacim fizeni nebylo dle vypovédi obz. K nic
nestandardniho, pouze obz. Bjjjjjjj trvalo dlouho, nez predlozil pozadované doklady. V dané
dobé¢ se jednalo o jeden z vétsich pifpadu. Skutecnost, ze dne 23.6.2009 nebyla provedena
prohlidky jinjch prostor také v kancelati K|, mu dle jeho vypovedi nelze klast k tizi, spis
obzalovany policii vydal bezodkladné dne 25.6.2009, kdy k tomu byl vyzvan. Obzalovany se
dale vyjadfil k osobam spoluobzalovanych, kdy uvedl, Ze z téchto zna pouze pracovné jako
zastupce spolecnosti Th s..o. L IR, imenovany se za obzalovanym pracovné
né¢kolikrat zastavil, asi dvakrat se také z terminu zfejmé telefonicky omlouval, Ing. § zZna
jako svého nepfimého nadfizeného (vedouciho kontrolniho oddéleni) na finanénim uradu.
Piestoze Ing. S nebyl jeho pfimym nadfizenym, stavalo se (pouze viak minimalné), Ze mu
pfidéloval praci, pokud nebyla ptitomna vedouci referatu MJJjj Il samotna vytykaci
fizeni vétsinou zahajovala jina oddéleni (nez oddéleni dani), ktera vydala vyzvu k odstranéni
pochybnosti. Pokud subjekt nereagoval, realizovala se mistni Setfeni a finanéni urad se jej
pokousel kontaktovat. Obzalovany popiel, e by dostal nékdy od Ing. S| pokyn, jak ma
kontrola dopadnout. Obecné pracovnik, ktery vytykaci fizeni zpracovava, sam urci, ktera plnéni
se budou provéfovat, s vedoucim referatu ohledné¢ toho samozfejmé probihaji konzultace.
Obzalovaného PhDr. S- obzalovany zna pouze jako nadfizeného, se kterym nikdy
nekomunikoval a poprvé ho vidél aZ p# zadrzeni policii. O tom, Ze by se znal Ing. S|}
s nekterymi dal$imi spoluobzalovanymi (vyjma PhDr. S-), obzalovany K- nevi, nevi
ani, ze by obz. Bﬁ jesté v dalsSim pfipadé (vyjma shora uvedeného) kontaktoval Ing.
s

Pokud se tyka vypovédi obzalovaného K- z ptipravného fizeni, kterd byla taktéz pii hlavnim
liceni ctena, v této obzalovany cely postup prevzeti a nasledné realizace vytykaciho fizeni u
spolec¢nosti T- s.r.0. popsal v souladu s tim, jak posléze u hlavniho liceni vypovidal,
vypoveéd' z piipravného fizeni (ze dne 8.6.2010) je vsak v urcitych ohledech podrobnéjsi (coz
logicky koresponduje s tim, Ze ji jmenovany ucinil vice nez 3 roky pifed svoji vypovédi pred
soudem v této véci). Dozadani tykajici se pfijatych plnéni od spolecnosti C& S.1.0.
obzalovany dle své pavodni vypovédi odeslal z finanéniho ufadu dne 26.6.2009, toto dozadani
vsak bylo vyhotoveno jiz dfive. Vypovéd obzalovaného K- soud hodnoti z pohledu jeho
vystupovani i v kontextu dalsich provedenych dukazu jako vypoveéd vérohodnou.

Obzalovany Ing. ]. S- také spachani tohoto skutku popftel. Pfed soudem piedevsim uvedl,
ze zadnou z pravnickych ¢i fyzickych osob, které mély mit dle obzaloby z jeho jednani

prospéch, nezna jinak nez z pracovni ¢innosti. D B az do zahajen{ trestnfho stthan{
B se setkal v ramci jednoho vytykacitho

neznal a nikdy se s nim nesetkal, s

tizeni jako spravce dané. S PhDr. § ma vztahy pouze pracovni. Ostatni obzalované ve
véci Ing. § dle své vypovedi nezna, ani s nimi nikdy nekomunikoval. B- se na zakladé
pfedvolani dostavil k Ing. S' do kancelafe, bylo zfejmé, ze jeho znalosti o vytykacim
fizeni nejsou skoro zadné, B neznal zakladni véci, jednalo se o obchody, které byly
podeztelé. Po tomto kratkém jednani v kancelafi Ing. S tento pozadal dalsi pracovnice

ufadu, aby s B- seisaly i)rotokol, ze se dostavil na finanéni ufad a ,,nic nema.” Potom

prisel B} za Ing. S jesté jednou a tento jej odkazal na pracovnika dole v kancelafi.
Samotné vytykaci fizeni posléze provadel T T , 0o tom rozhodla bud’ vedouci referatu
Ci nebo v dobé jeji nepfitomnosti Ing. §

S

. O dalsi prabeh tohoto fizeni se Ing.
dle své vypovédi nezajimal, zadné dkony v jeho ramci necinil, nedaval ani zadné pokyny
N

K-, nikdo na néj ani nemél v souvislosti s timto fizenim zadné pozadavky, PhDr.
jej ani nekontaktoval. Nikdo mu ani v souvislosti s timto fizenim nenabizel zadné
vyhody ¢& protisluzby. T K se ziejme nepfisel ani jakkoliv radit, ve bylo teprve na
zacatku. Ing. S piipustil, Ze si na nékterych pfedlozenych materialech ucinil poznamku

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Trafinova



168.

95 4T 46/2012

,»ne, bylo to ale proto, ze se vytykalo postupné¢ a délaly se pravidelné porady v soucinnosti
s vedoucimi referat, materialy s poznamkami mél Ing. § jen u sebe a poznamky mély
slouzit k tomu, aby se na néco nezapomneélo, pokud by se ta danova fizeni s vysledky dostala
k nému. Veskeré kroky obzalovaného dle jeho vypovédi smétovaly k fadnému vykonu jeho
¢innostl, coz ma prokazovat mimo jiné také vypoveéd jeho nadfizené. Tomuto zavéru ostatné
dle obzalovaného svédci i nasledna mimoradna kontrola z Financniho feditelstvi, ktera postup
pracovnikt finanéniho tfadu zkoumala. Dle obzalovaného ani nebylo mozné vytykaci fizeni
ucelové ovlivnit, jelikoz byly vysledky vytykactho fizeni pfedkladany ke kontrole pfimému
nadfizenému a dale tyto byly pfedavany ke zhotoveni platebniho vyméru spravei dani se
zpravou o vytykacim fizeni.

PhDr. J- S- v postaveni obzalovaného pfed soudem spachani tohoto skutku také
popfel. Obzalovany odmitl, Ze by mél kdykoliv piistup do informacniho systému ADIS s tim,
ze tento systém ani nijak nevyuzival. Z titulu své funkce
neprovadél zadné ukony danového fizeni ani o téchto nerozhodoval. Pokud se tyka kontroly u
subjektu Ejjjj a.s., tak obzalovany dle své vypovédi pouze v souladu se zakonem
podepisoval, Ze mé kontrolu provést Oddéleni specializované kontroly ||| | |l Pokud
se tyka jednotlivych vyhod, které mély byt PhDr. S|li| die obzaloby poskytnuty, tak
k témto obzalovany vypovédeél, ze nijak nesouvisely s jeho zaméstnanim, v nékterych pfipadech
se jednalo o kamaradstvi. Poukaz na ubytovani v h(P dostal od otce D-
B.ako od svého obchodniho partnera T} § (syn PhDr. S, obzalovany
S tento poukaz pouze predal netefi své piitelkyné a nikdy zadny takovy poukaz nevyuzil.
V pfipadé dotace na stadion h se jednalo o stadion, ktery mél pronajaty klub, ve kterém
pusobil obzalovany v minulosti v pozici pfedsedy 1 mistopfedsedy hokejového klubu, jednalo
se o snahu o zfskan{ financ¢ni podpory na opravu stfechy. Obdobné potom byly aktivity tykajic
se zajisStovani finanéni podpory pro dalsi sportovni subjekty (HI Hi , H M‘,
I . Ani zajiSfovani bytu pro pfitelkyni PhDr. § JUDx.
B ¢i zameéstnani pro jeji dceru dle obzalovaného nesouviselo s jeho pracovni
¢innosti, ostatn¢ ani jedna tato snaha nakonec nebyla realizovana. Obzalovany se dale
vyjadfoval k okolnostem zprostiedkovani nakupu vozidla Skoda Roomster pro ]
. Obzalovany PhDr. § se dale vyjadfil kjeho vztahu s jednotlivymi
spoluobzalovanymi. S D] B maji pratelsky vztah od roku 2004, méli spolecné
sportovni zajmy, s podnikatelskymi aktivitami D. Bjjjffj PhDr. S| nikdy do styku
nepfisel, véci tykajici se danf ani nespadaly do jeho referatu. Obzalovany kategoricky popftel, ze
by mohl realné¢ cokoliv v ramci kontroly ovlivnit ¢i Zze by tak skuteéné ucinil, o aktivity

financnich ufada se viibec nezajimal. B_ poznal PhDr. S- na hokeji,
s F“ se setkal asi tfikrat, s jeho podnikatelskymi ¢i obchodnimi aktivitami vsak
nikdy. VI ob:alovany vidél parkrat, bylo to opét v souvislosti se sportovnimi
aktivitami, s obchodnimi aktivitami jmenovaného do styku nepfisel. S _ K- se
obzalovany seznamil az v den zadrzeni policii, Ing. S zna pouze pracovng, zadné pokyny
ovliviujici danové fizeni mu nikdy neudéloval, ostatné ani on sam nebyl o nic takového nikdy
zadan. Ostatni spoluobzalované PhDr. § dle své vypovedi vibec nezna, nepiisel ani do
kontaktu s fizenim tykajicim se spolecnosti P I_- a.s. ¢ T- s.r.o. Pokud se tyka
smluv syna PhDr. S , tyto mél obzalovany pouze z toho davodu, Ze byly v némciné a
nechaval je pro syna piekladat u Dr. P} Syo JI se PhD:. S‘Véfoval, ze
hodla zalozit spole¢nost za Gcelem podnikani v cizing, jelikoz se ozenil v . Manzelka
obzalovaného synovi pujcovala asi 8 000 000 K¢, jednalo se o penize z dédictvi. Dle
obzalovaného jeho syn Jji] v bfeznu zakoupil akcie spolecnosti Bi C SE 2 tyto mel
ulozeny v domé matky, kde v dobé jeho pobytu v CR také pobyval (v dobé domovni prohlidky
byl dlouhodobé¢ v . Tyto akcie obzalovany dle své vypoveédi nemél nikdy v drzeni, nevidel

je a o jejich ulozeni v domé ani nevédél. T} SR s¢ znal s DN . pijcoval

mu také penize. Obzalovany dale popfel, Zze by sepisoval protokol o ustnim jednani mezi Ing.
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B : DI & , do tohoto protokolu pouze zasahoval v tom smyslu, ze jej
opravoval a poslal jej Ing. B nazpét.

Poté, kdy soud doplnil ve smyslu pokynu soudu odvolaciho dokazovani, musi konstatovat, ze
ani takto doplnéné dokazovani souvislost shora popsanych ,,vyhod* s pracovnimi povinnostmi
PhDrx. § ¢i ostatnich obzalovanych neprokazuje. S dostate¢cnou mirou jistoty nelze ani
uzaviit, ze by obzalovany BJjjjjj & Bi jakkoliv pusobili na nékterého z pracovnika
finan¢niho ufadu ¢i Generalniho financniho feditelstvi ve snaze nezakonné ovlivnit prabch
vytykaciho (& jiného fizeni), & ze by obzalovani K|, Ing. S|} ¢ PhD:. SR
vykonavali své pravomoci vrozporu se zakonem a vumyslu poskytovat komukoliv
neopravnény prospech.

7 vipovedi svedka Ing. P THER - | : odiizcného

obzalovaného PhDr. Sﬁ (8045) soud zjistil, ze tento fakticky z obzalovanych zna pouze

(kterého hodnoti jako vynikajictho zaméstnance), Ing. S|} (jakor

a nejlépe potom PhDr. S jako

, toho svédek hodnoti jako jednoho z nejzkusenéjsich pracovnikd. V dobé

nepiitomnosti svédka na pracovisti Pw vykonaval veskeré jeho pravomoci vyjma

personalnich opatfeni. Obzalovany S mél néjaké kompetence oddéleni specializované
kontroly, nebyly ale velké. Toto oddéleni bylo organiza¢né pod Finan¢nim ufadem

vvvvvv

pracovniky s ohledem na mistni pifslusnost delegovat, coz m¢l na starosti pravé PhDr.
S Dic svédka se mohl obzalovany s pracovniky specializované kontroly domlouvat na
tom, kam pujdou na kontrolu pfednostné a kam pozdéji, pravomoc urcovat kam ptjdou a kam
nikoliv, vS§ak nemél. Nemél ani pravomoc davat pifkaz urcité doklady pominout ¢i ze spektra
kontroly vylucovat urcita obdobi. Jako odvolaci organ mohlo feditelstvi poméry konkrétnich
danovych subjektt prohlizet a zabyvat se jimi az v okamziku, kdy se v fizeni stalo odvolacim
organem. Druhostupniova rozhodnuti podepisoval - a

PhDr. S-. Pravomoci zasahovat do pribc¢hu danové kontroly u finanéniho uradu,
obzalovany dle svédka nemél. O spole¢nosti EJjff Ml a.s. svédek a2 do zasahu policie
neslysel, o spole¢nosti T sr.0. slysel od jedné z metodicek DPH z finanéniho feditelstvi,
ze u této spolecnosti byl néjaky problém s DPH a probihala tam slozita kontrola. Svédek uved],
ze mu neni znamo, ze by se PhDr. S- ze své funkce zajimal o fizeni nad ramec svych
pravomoci. Dle svédka se posléze ve vsech pfipadech ,touto kauzou™ dotcenych subjektt
délala kontrola, pouze asi v 1 — 2 piipadech byl n&jaky mensi nalez. U obzalovaného K|Jjjj
zadné pochybeni zjisténo nebylo. Z vypovédi tohoto svédka tak zadné skutec¢nosti podporujici
tvrzeni obzaloby o trestné ¢innosti pachané obzalovanymi nevyplyvaiji.

Pred soudem dale v postaveni svédka vypovidal Ing. O- B- (¢.l. 8087). Z vypovedi

jmenovaného, ktery byl od zaff 2000 zaméstnan jako referent oddéleni specializované kontroly
a od kvétna 2004 do 1éta 2008 jako vedouci vyhledavaciho oddéleni finanéniho feditelstvi soud

zjistil, Ze s obzalovanym B se setkal pfi jednom jednani tykajicim se B- jako
tyzické osoby (to potvrzuje listina se zahlavim Financniho feditelstvi v na ¢.1. 3103 spisu).
Z dalsich obzalovanych zna pouze K-, Ing. S- a PhDt. § , se kterymi mel bézny

kolegialni vztah. Z vypovédi svédka dale vyplyva, ze se jako pracovnik vyhledavactho oddéleni
pfimo Zidného fizeni neucastnil. Do styku se spole¢nosti Ejjjfj M a.s. piisel nekdy
pocatkem roku 2007, kdy oddéleni dostalo od policie podnét k setfeni nekolika spole¢nosti.
Jednou znich byla E M 2s., kterd se méla dcastit |, Fetézovich obchoda
s reklamou. Z vysledku provedeného sSetfeni vyplyvalo, ze Setfené spolecnosti skutecné mohly
byt soucasti fetézce, koncem roku 2007 byl podan podnét k zahajeni danového fizeni na
oddéeleni specializované kontroly jako prvoinstanéni spravce dané. Sveédek dale uvedl, ze si
nevzpomina, jestli komunikovali s PhDr. S-I,J sIng. SN » <P noind
komunikovali. K listiné datované 5.12.2007 (ve spisu zalozené na ¢.l. 1159 — 1160) svédek

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Trafinova



172.

173.

174.

97 4T 46/2012

uvedl, Ze se jedna o jeho pracovni poznambky, listina se tyka provadéné vyhledavaci ¢innosti
v tomto piipadé, nékdy v 1été 2007 se svédek sedel s feditelem Finanéniho diadu ||| G
Dr. Vﬁf)se kterym o véci hovofil. Co méla znamenat poznamka svédka o zizeni rozsahu
provéfovan{ s ohledem na vyssi zajmy, si jiz dle své vypovédi nepamatuje. Pokud se tyka
protokolu o ustnim jednani, ktery dle pfilozené e-mailové komunikace zasilal svédek v kvétnu
2008 PhDr. s‘ (ve spisu ¢.1. 1164 a nasl.), tak k tomuto svédek uvedl, Ze se jednalo o
nahodné¢ vybrany protokol, ktery obzalovanému zasilal v reakci na jeho Zadost a pouze pro
jeho lektorské ucely.

V ramci hodnoceni vypovédi jmenovaného svédka ma soud za to, Ze ani tato obzalované ze
spachani popsaného skutku neusvédcuje. Byt se jisté¢ muze soud pozastavit nad tim, ze svédek
nebyl schopen vysvétlit, co bylo minéno ,,vy$§imi zajmy®, které mély dle v jeho pocitaci
zajisténych poznamek datovanych dnem 5.12.2007 oduavodnovat provedeni kontroly u
spole¢nosti Bl s-r.o. v 202eném rozsahu, ale na druhou stranu z obsahu daného
dokumentu zfetelné vyplyva naopak snaha jeho pisatele najit zptsob, jakym predpokladané
feté¢zcové obchody s reklamou zmapovat a nasledné zahajit danové kontroly u dalsich
piislusnych spolecnosti. Pfedmétny dokument tak nikterak nedoklada jakoukoliv snahu
obzalovanych pracovnikt finan¢ni spravy vychazet nékterému z danovych subjektt vstiic.
Spise naopak. Ostatné¢ pokud se v dokumentu hovoif o provedeni zuzené kontroly,
jednoznacné se také konstatuje, ze tak mélo byt ¢inéno na pokyn feditele financ¢niho ufadu,
kterym ovsem nebyl Zadny z obzalovanych v této véci (byl jim v danou dobu Dr. VI, ktery
vsak nebyl v daném trestnim fizeni ani trestné stthan ani vyslechnut v postaveni svédka).
Pominout nelze ani skutecnost, ze se tato poznamka tyka kontroly spolecnosti B
s.1.0., ktera ovSem v popisu skutkd, které byly obzalovanym kladeny za vinu, ani nefiguruje.

Pokud potom obzaloba dovozovala spachani skutku pod bodem III obzaloby obzalovanym
PhDr. sp- mimo jiné také z listin na ¢.1. 3103 — 3113, potom je tieba poukézat piedeviim
na skutecnost, ze dle obsahu téchto listin se tyto nijak netykaji zadné ze spolecnosti
vyjmenovanych pod bodem III obZaloby, v daném piipadé se jednalo protokol o ustnim
jednani fyzické osoby DJJjj B t7kajiciho se koupé akcii spolecnosti HIJjj D“
P 2 5. Samotny protokol, ktery si mél svédek Ing. Bjjjfj s obzalovanym PhDr. S

posilat, neobsahuje prakticky zadné vylicené skute¢nosti a ani z obsahu e-mailové komunikace
mezi PhDr. Sﬁ a Ing. B nelze nijak dovodit, ze by obzalovany PhDr. S-
jakkoliv nezakonné na kohokoliv pusobil, aby porusil své pracovni povinnosti. Moznych
vysvétleni davodu této e-mailové komunikace mezi PhDr. Si a Ing. B‘ se
vzhledem k absolutné minimalnimu obsahu této komunikace nabizi celd fada, a byt” nemusi
vysvétleni obzalovaného PhDr. S- (a naprosto stejné vysvétleni Ing. B k této
komunikaci pusobit pili§ pfesvédcive, tak na druhou stranu nebyl pfedlozen zadny diukaz, ktery
by toto vysvétleni obzalovaného vyvracel. Ani vyzadané vyjadfeni Financ¢niho feditelstvi
v - ze dne 9.8.2010 nevyvraci, ze se obzalovany B- k sepisu protokolu dne 26.5.2008
skute¢né k Ing. B- dostavil, nebot’ Ing. B v uvedeny den na pracovisti dle evidence
dochazky byl a veskeré navstévy tfetich osob v ufadu evidovany nejsou.

Z vypovedi svedka Pl B fi hlavnim liceni (7882) soud zjistil, Ze jmenovany vykonaval
funkci , ve kterém byl obzalovany PhDr. S mistopfedsedou
a posléze predsedou. Finanéni zalezitosti mél na starosti vybor klubu, na kterém se to
projednavalo. Na konkrétni okolnosti sjednani a podpisu smlouvy o poskytnuti daru na
financovani sportovni ¢innosti (uzaviené dne 1.7.2005 a 8.8.2005 mezi E| M 2. a
HI H- P-) si svédek nevzpomina. Konkrétné si svédek nevzpomnél ani na blizsi
okolnosti poskytnuti finanénich prostfedki spole¢nosti Tj a.s. hokejovému Klubu.
Pokud se tyka vypovedi jmenovaného svedka z ptipravného fizeni, ktera byla pfi hlavnim liceni
taktéz Ctena, potom je zfejmé, Ze tato o vice nez tfi roky difve podana vypoved je v urcitych
ohledech podrobnéjsi (svédek napf. vypovedél, ze smlouvu o pujcce zfejmé sjednaval PhDr.
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S i2ko picdseda klubu) oviem ze Zadné z vjpovédi tohoto svédka v dané trestni véci
nelze dovodit jakoukoliv souvislost finan¢ni podpory poskytované uvedenému hokejovému
klubu a pracovni ¢innosti obzalovaného PhDr. Sﬂ{jv zadném pfipadé jiz potom jakékoliv
ucelové a nezakonné zasahovani ze strany obzalovaného do ¢innosti finanéntho uradu.

Obdobné skute¢nosti vyplynuly z vipovédi svedka M G (8041) pii hlavnim liceni.
Jmenovany potvrdil, ze obzalovaného S|l 204 asi 15 let ze sportovniho klubu HIj HIl
Pl v tomto klubu byl SI dlouholetym funkcionatem, svédek po obzalovaném
ptebiral pfedsednictvi v klubu. Se zalezitostmi tykajicimi se sponzorskych dart svédek do styku
nepfichazel, probiralo se to véak na ¢lenskych schiizich. Uéasten jednani se sponzory svédek
nebyl. Svédek popfel, Zze by se k nému dostala informace, ze by podpora sponzori jakkoliv
souvisela s pracovni ¢innosti PhDr. S| na finan¢nim feditelstvi, o pajéce ¢ daru od

spole¢nosti i M 2.s. nevi.

Svédek ]- (7975) potvrdil, ze zna obzalovaného B- ze sportovnfho prostfedi,
sveédek jednal za s.r.0. jako jeji jediny statutarni zastupce, z volejbalu zna svédek
také obzalovaného S , se kterym je v letitém pratelském vztahu, zadné obchodni aktivity
spolu v8ak nevyvijeli. Dle vypovedi svédka byla spolec¢nost Bw SE jednu dobu
partnerem zminéného volejbalového klubu. Na obzalovaného S se svedek dle své
vypovédi se zadosti o zajisténi prostfedkt neobracel, zajistovat sponzory mu nepomahal,
obracel se na n¢j pouze o rady. Byt’ nelze pfehlédnout, ze vypoveéd svédka je do urcité miry
zneveérohodnovana rozpory s jeho vypovedi v piipravném fizeni (které se vsak obsahové tykaji
pfedevsim shora popsanych skutkti a nikoliv tohoto), tak na druhou stranu ani svédectvi
J- L- z ptipravného fizeni ¢i jeho vypovéd' pred soudem nijak nepodporuji tvrzeni
obzaloby ohledn¢ skutku, ktery méli obzalovani Bﬁ, B-, k S a S-

spolecné spachat.

Ani z vypoveédi svedka M- K- nevyplynula zadna souvislost jednani obzalovaného
PhDr. § jako ¢inovnika sportovniho hokejového klubu s jeho pracovnimi aktivitami na
financnim feditelstvi ¢i s ¢innosti jmenovanych financ¢nich ufada. Svédek potvrdil, Ze
s obzalovanym jako s funkcionafem hokejového oddilu spolupracovali pfi zadani o dotace na
sportovni ¢innost a jednani se sponzory. Vétsina dotaci pochazela z granta Stfedoceského
kraje, podavali také Zzadost T. S . Na konkrétni jednan{ si vSak svédek nevzpomina.
Svédek potvrdil poskytnuti dotace ve vysi 1 000 000 K¢ na provoz muzstev H.J-pl\/[-

Svédek Ing. V- R- (¢.1. 8084) jako pfedseda pfedstavenstva spole¢nosti T_

a.s. vypovedel, ze z obialovani'fch zni pouze pracovné Bj (ohledné reklamy a stavby

sportovniho arealu) a PhDr. § (se kterym se setkal asi dvakrat ohledné sportovnfho
hokejového klubu). Obzalovany B mozna svédkovi fekl, Ze se S- stard o sportovni
oddily. Svedek dale popsal mechanismus rozdélovani prostfedkt na podporu sportu a
kategoricky vyloucil, ze by jednani o podpofe sportovnich klubi me¢lo nékdy jakoukoliv
souvislost se zaméstnanim obzalovaného PhDr. § . Nad ramec vypovédi pfed soudem
svédek v pfipravném fizeni uvedl, Ze spolecnost M- a.s. byla reklamni agentura,
ktera spolecnosti T} S 2.s. d¢lala v minulosti reklamu.

Sveédkyne I- M- pii hlavnim liceni vypovédéla, Ze se zna s obzalovanym B-
jako s byvalym obchodnim partnerem, z obzalovanych z tohoto skutku jiz nikoho nezna.

Svédkyné pracovala ve spolecnosti O s.r.0. zabyvajici se zakladanim a prodejem
obchodnich do organu spolecnosti zajist’ovala dcefina spole¢nost.

spolec¢nosti, clen
Spolecnost Bh Ki SE zakladali na objednavku pro pana SJi} ncjednalo se

vsak o JT o néjakého volejbalistu Zzijictho v zahranici, jednalo se o bézny piipad.

Spolecnost B ]I s.r.0. v tom néjakym zpusobem figurovala, byl to mezistupen.

Objednateli byly posléze predany listinné akcie, svedkyné komunikovala také s jeho bratrem
I_ S . Zprostfedkovatelem obchodu byl obzalovany BJ}, ktery spole¢nost
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O s.:o. pouze doporudil, ale snim svédkyné Zadné konkrétni otazky zaloZeni
spolecnosti nefesila. V piipravném fizeni nad ramec vySe uvedeného svédkyné uvedla, ze
spolecnost Bl h SE byla zaloZzena jedinym akcionafem spolecnosti
E SE, po zalozeni spole¢nosti byly akcie prevedeny na spolecnost Bijjj |
| s.1.0., ktera uhradila kupni cenu za akcie spole¢nosti Eﬁ SE. Ta z téchto
prostfedku slozila zakladni kapital, jakoby pfevedla budouci akcie spolec¢nosti. Nasledné
prodala akcie Bl 1 s.1.0. Ji,Sh, ktery si zaloZeni spole¢nosti objednal.
Dle vypovedi svédkyné v pifpravném fizeni byly naklady spojené se zalozenim hrazeny
Si v hotovosti, kupni cena za akcie byla provedena vkladem na bankovni ucet, tyto
prostiedky svédkyni predal S| 2 ona vklad provedia na zakladé plné moci.

Z vypovedi I- S- v postaveni svédkyné soud zjistil, ze tato nikoho z obzalovanych
nezna, jména ia Bl pouze slysela, ale nevi od koho. Svédkyné pracuje 10 let ve
spole¢nosti O s.r.0. v oddéleni zabyvajicim se zakladanim spolec¢nosti. Podrobnéjsi
okolnosti zalozeni spole¢nosti B} I_ SE si svédkyné jiz nepamatuje, jednalo se
o evropskou spole¢nost. Ze by byla svédkyné tcastna vkladu ve vysi 15 000 000 K¢, si jiz
nepamatuje, penize se v hotovosti do banky ukladaji vyjimecné na zadost klienta, neni vsak
vyjimka, ze by manipulovala s 10 nebo 20 miliony.

Svedek | SHE. syn obzalovaného PhDr. SIR pfi hlavnim liceni vypovedel, ze se
zna s obzalovanym B , kterému nékdy v roce 2006 ptjcoval ¢astku kolem 2 000 000
K¢. Ohledné této pujcky sepisovali smlouvu. Pomérné nevérohodné vsak svédek k okolnostem
tvrzené pujcky dale vypovedel, ze se v dané dobé s B- vlastné moc neznali, zadné
obchodni vztahy spolu neméli, pouze se potkali na sportovnim utkani a B- se zminil, Ze by
potfeboval pujcit penize. Na co B pujcku pottebuje, se svédek dle své vypovedi ani
nezajimal, svédek v tu dobu neznal zptsob obZivy B, jeho rodinné ani majetkové poméry
ani vysi jeho pravidelnych piifjmt. Svédek nebyl schopen popsat, jakym zpusobem penize
B pfedal, ptjcka byla urocena, nevi vsak, jakym zptusobem. Svédek dale vypovedél, ze
penize mu byly vriaceny v hotovosti, nevi vSak kdy ani kde, vracené penize nikam na dcet
nevkladal a ponechal si je doma. V dobé zasahu policie byla jiz pujcka splaceﬁroé nebyla

také znicena pifislusna sménka, svédek nevi. Svédek dale potvrdil, Ze mu B doporucil
spolecnost O s.r.0. pro ucely zalozeni spolecnosti na realizaci projektu v ﬁ
Spolecnost O s.r.0. zalozila spolecnost B- E SE, kterou svédek
odkoupil za ¢astku 15 000 000 K¢, ¢ast z toho byly jeho uspory, tietina byla ptjcka od rodicu.
Castku svédek dle své vypoveédi predaval ve spole¢nosti pani _ v hotovosti. Akcie
spolec¢nosti mél svédek zpocatku doma v bydlisti, pozdéji odjizdél na delsi dobu do USA, a
proto je ulozil k rodicim. Kromé pavodniho doporuceni v této transakci B- dle vypovedi
svedka nijak nefiguroval. Svédek také popftel, Ze by v aktivitich kolem zalozeni spole¢nosti

B C SE a odkupu jejich akcif byl jakkoliv ¢inny jeho otec PhDr. § .
M- P- v postaveni svédka vypovédél, Ze zna obzalovaného B- jako

obchodniho partnera B-, zadnou obchodni spolupraci vsak s Bﬁmél, nemaji
spolu ani zadné pratelské ¢i nepratelské vztahy. S B jsou kamaradi, B zastupoval
také spole¢nost VI Wi Ai s.r.0. (které byl svédek v minulosti jednatelem), B

byl zpocatku majitelem této spolec¢nosti. S obzalovanym B se svédek zna pouze jako
s bratrem jednoho z manaZert V] Wi} A s.-.0. Z obZalovanych dale svédek zna
pouze V— jako zastupce spole¢nosti, u které nakupovali reklamu, o spole¢nost Pfjj
a.s. se ale nejednalo. B zna jako zastupce spolecnosti PJj L] s od keeré
spole¢nost A s.1.0. také nakupovala reklamu. O spole¢nostech

s.r.0. a B a.s. svédek hovofil pouze obecné o spolupraci v oblasti reklamy, za
spolecnost s.r.0. byl v kontaktu zfejmé s obz. \ibyl tam ale jest¢ ne¢kdo jiny,
za spolecnost E M a.s. jednal svedek s . Od obou jmenovanych
spolec¢nosti se nakupovala reklama za castky v fadu desitek miliond korun ro¢né, dhrada
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probihala bezhotovostné a ve vztahu k T s.r.0. také formou zapoéti. Svédek dale uvedl,

ze spole¢nost VI Wi A s -0 m¢la sidio v Wkﬁcky uzivala rizné

prostory. Svédek ve své vypovédi vyloudil, ze by obzalovany B nékdy fesil otazku

zapocti mezi spolecnostmi s.r.0. 2 Fj I VI 2.

Pokud svédek navstévoval kancelafské prostory v , nebylo to v souvislosti s jeho
pracovni cinnosti, navstévoval obzalovaného B Ve wvztahu ke spolecnosti

B s: svcdck vypovedél, Ze disponoval plnou moci k zastupovani této

spole¢nosti od pana B — zastupce spolec¢nosti. Se jmenovanym byl svédek
v pravidelném kontaktu elektronicky, fakticky ho vidél pouze jednou. Obzalovany Bjjjjj

nem¢l se spoleénostl’B. SE nikdy nic spole¢ného. Ke vkladu ¢astky presahujici
10 000 000 K¢ do a.s. jako zakladniho kapitalu spolecnosti svédek uvedl, ze o
tomto vkladu vi, ale nevi, kdo jej provadél, od “ dostal pouze dokumentaci.
K otazce nalezu akcii a plné moci spolec¢nosti B SE pii prohlidce na adrese
T sveédek uvedl, ze je tam pravdépodobné zapomnél, tyto akcie mél zpocatku
pan B . Svédek popfel, ze by né¢kdy zadal kohokoliv, aby nebyla provadéna kontrola

spole¢nosti A s.r.0. ze strany statnich ufadu ¢i organd.

(93

V ramci hodnoceni této vypovédi nelze piehlédnout jeji vyhybavost a urcitou nevérohodnost,
ovsem zadna spojitost aktivit svédka ¢i obzalovaného B s obzalovanymi K-, Ing.
SHEE ¢ PhDr. SEE ¢ s jcjich pracovnimi povinnostmi z ni nevypljva. Tvrzeni
obzaloby o zapojeni jmenovanych ufedniki do trestné cinnosti touto vypovedi nijak
podporovano neni.

Svédkyné M- C_ jako byvala nadfizena obzalovaného K- na financnim ufadu
vyloucila, ze by nékdy jmenovany neplnil fadné své dkoly. Svédkyné obzalovaného na
pracovisti ,,zapracovavala®, dle jejtho nazoru se jednalo o svédomitého a dobrého pracovnika,
zadné jeho nestandardni vazby ¢i kontakty nikdy nezaznamenala. Obdobnym zptusobem
potom svédkyné hodnotila Ing. S-, ktery byl jejim nadfizenym. Zadnou snahu o ovlivnéni
fizeni ve prospéch néjakého danového subjektu z jeho strany ani ze strany PhDr. S-
svedkyné nezaznamenala. Na piislusném finan¢nim uradu svédkyné pracovala az do svého
odchodu do dichodu na konci zati 2010. Svedkyné potvrdila, ze na vytykacim fizeni tykajicim
se spolecnosti T- s.r.0. se podilel obzalovany K- s kolegou, praci jednotlivym
podiizenym svédkyné rozdélovala sama podle jejich vytizeni, v dobé jeji nepfitomnosti praci
pfidéloval obzalovany Ing. S|} Svédkyné vyloudila, Ze by nékdo vydal pokyn & vyjadsil
pfani, aby dané fizeni provadél obzalovany I , vyloucila také, Zze by se nc¢kdo z jejich
nadfizenych o pribéh tohoto fizeni zajimal. Ing. S do tohoto fizeni dle svédkyné nijak
nezasahoval, bylo ale vcelku bézné, ze referent zpracovavajici véc tuto konzultoval se svym
nadfizenym.

Sveédkyné JUDx. I. B_ pfed soudem potvrdila, Ze z obzalovanych zna pouze
I i I}

jako kolegu — pracovnika kontrolniho oddéleni finanéniho ufadu, Ing. § u
finan¢nitho ufadu pusobil jako vedouci kontrolniho oddéleni, zadny vztah nadfizenosti ¢i

podfizenosti mezi svédkyni a nimi nebyl, vztahy méli normalni kolegialni. PhDr. S- zZna
jako —, jmenovany byl jejim pfitelem, ani s nim nebyla ve vztahu
nadfizenosti ¢i podfizenosti, v ramci pracovnich povinnosti spolu do kontaktu vibec
nepfichazeli. Svédkyné dale popfela, ze by pfisla jakymkoliv zpusobem do kontaktu s vytykacim
fizenim ve vztahu ke spolecnosti is.r.o. vedeném na Finan¢nim ufadu

o provedeni vytykactho fizen{ se rozhodlo na niz$i drovni. Nasledné se od vedouciho
vyméfovactho oddéleni dozvédéla, ze tam je spole¢nost T} s.r.o. nereagujici na vytykaci
fizeni, a proto bude véc predavana do kontrolntho oddéleni. Jednalo se o normalni postup.
Svedkyne také popfela, ze by nékdy s nekterym ze jmenovanych obzalovanych hovofila o
tomto vytykacim fizeni ¢i o jeho subjektech, nevi o tom, ze by kterykoliv z nich v tomto fizeni
postupoval jakkoliv nestandardné, nikdy ani nezaregistrovala, ze by néktery z téchto

>

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Trafinova



186.

187.

188.

189.

101 4T 46/2012

obzalovanych poskytoval v ramci plnéni pracovnich povinnosti jakoukoliv vyhodu ¢i pfijal
néjakou protisluzbu. I kontrolni skupina, kterou posléze feditel poslal k provéfeni celého
postupu, uzaviela, Ze ve probihalo standardnim zptsobem. Nebyly shledany nestandardni
postupy ze strany finan¢niho uradu jako celku.

Ve vztahu k poptavce po bytu svédkyné uvedla, Ze v situaci pfed rozvodem manzelstvi na jafe
2009 esila bytovou otazku, PhDr. S|l| ji nabidl, Ze mé moznost zprostredkovat koupi
bytu. Svédkyné se zadnou spolecnosti ohledné bytu nejednala, obzalovany pfislibil zafidit
rezervaci u realitni kancelafe, zdali obzalovany jednal i s nékym dal$im, svédkyné nevi. Spolu
se bavili o nabizenych slevach od raznych firem. Svédkyné dale uvedla, Ze ji neni znamo, ze by
otézka pofizeni bytu jakkoliv souvisela s pracovnimi povinnostmi obzalovaného S &
s néjakym subjektem, ktery by byl ucastnikem danového fizeni. Obdobnym zpliisobem potom
svédkyné vypovidala také k nabidce zaméstnani pro jeji netet R D T2 shincla
zameéstnani a jako u stfedoskolsky vzdélané prichazelo v tvahu néjaké misto v oboru ucetnictvi,
fakturace. PhDr. S-ﬁi_slibil, e se zepta, pres nékoho dalsiho zprostiedkoval nabidku
pracovniho mista nékde u , od netefe se potom svédkyné dozvédéla, ze se byla na misto
zeptat, ale nevyhovovala ji napln prace. I v tomto piipadée svédkyné uvedla, ze nevi o tom, ze
by to jakkoliv souviselo s pracovnimi povinnostmi PhDr. S|} Poukaz do hotelu
i mél PhDr. § k dispozici, svédkyné nevi, jestli pfimo fikal, odkud jej ma, &
si sama dovodila, ze to bylo od jeho syna, svédkyné se dotazoval, zdali jej nechce pro svoji
netef. Ta ho potom ani nevyuzila. Ani v tomto piipadé¢ si svédkyné neni dle své vypovedi
védoma jakékoliv souvislosti s pracovnimi povinnostmi obzalovaného PhDr. S
Jakoukoliv souvislost zprostfedkovani nakupu osobniho motorového vozidla PhDr. S
(pro otce svédkyné) s pracovnimi povinnostmi tohoto obzalovaného svédkyné také poprela.
Vozidlo bylo pofizeno za obvyklou cenu.

Z vypovedi svedkyné R- D- soud zjistil, Ze tato zna z obzalovanych pouze PhDr.
S , kterého zna jako pfitele své tety pani B_. Svédkyné nevi kde je
jmenovany obzalovany zaméstnan ani jakou profesi vykonava. Svédkyné shanéla misto
fakturantky a obratila se s tim na svoji tetu, ktera se zfejmé zeptala obzalovaného, zdali o né¢em
nevi. Obzalovany posléze svédkyni zprostfedkoval kontakt na néjaké stavebniny, svedkyné
vsak po pohovoru nabizené pracovni misto odmitla. Ve vztahu k v obzalobé zminénému
poukazu do hotelu i svédkyné uvedla, ze jej obdrzela od své tety, nebylo to vsak
piimo do ruky, asi ho dostala do schranky. Jak se k tomuto poukazu dostala teta svédkyné, tato
nevi, poukaz pozdéji nijak nevyuzila a ani se 0 moznosti a podminky jeho vyuziti nijak blize
nezajimala. Ani z vypovédi jmenované svédkyné nevyplyvaji zadné skutec¢nosti svédcici zavéru,
ze by PhDr. S ¢i kterykoliv jiny z obZzalovanych pachali trestnou ¢innost, ktera jim byla
v této Casti trestniho fzeni kladena za vinu. Zadna souvislost nabidky zaméstnani ¢ hotelového
poukazu s pracovni ¢innosti kteréhokoliv ze zaméstnancu financni spravy z vypovedi svedkyné

nevyplyva.
Svédek Z- M- jako zastupce spolecnosti potvrdil, ze

prodaval vozidla Skoda subjektim, ve kterych figuroval obzalovany B , obecné se jim staral
o autopark. Svédek znd i obzalované B . B & VIR T
Obzalovaného S%pfes sport, je mozné, ze nékomu z jeho pifbuznych ¢i kamarada
prodaval auto. Panu vozidlo Skoda Roomster prodaval, S tikal, Ze potfebuje
vozidlo pro znamého. Vozidlo bylo prodano za standardnich podminek a se ziskem. Prodejce
musi samozfejme z konkuren¢nich duvodu dat zakaznikovi slevu, ale Zadna vozidla neprodava
s prodélkem. Pokud prodejce proda zakaznikovi vozidlo za stejnou cenu, za kterou ho sam od
vyrobce zakoupi, tak jeho zisk z prodeje spociva v nasledném bonusu, ktery dealerim vyrobce
podle prodanych vozidel ptfiznava.

Dle obzaloby méla byt vina obzalovanych timto skutkem prokazovana mimo jiné také zaznamy
dle § 158d tr. fadu. Ve vztahu k povolenim vydanym statnimi zastupitelstvimi i soudem (v
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piipadech, kdy mélo byt zasahovano do prav sledovanych subjektt vyjmenovanych v § 158d
odst. 3 tr. fadu) lze konstatovat, Zze tato byla vydana a odivodnéna fadné a v souladu se
zakonem a na zakladé téchto povoleni zajisténé dikazy mohou slouzit jako dukaz v daném
trestnim fizeni.

Obzaloba v pifipad¢ tohoto skutku konkrétné odkazovala na nize uvedené ,,prostorové
odposlechy* ze sledovani osob a véci realizovaného podle § 158d odst. 3 tr. fadu v prostoru
objektu , ﬂ v | nadzemnim podlaZi v prostorach
vyuzivanych spole¢nosti PJj LJJjilif a.s. Policii CR potizené zaznamy se obsahové vztahuji také
k dalsim skutktm, které byly pfedmétem podané obzaloby, a lze pfipustit, ze ve vztahu k témto
dal$im skutktim jako usvédcujici dikaz hodnotu maji. Nicméné jednani obzalovanych popsané
pod bodem III. podané obzaloby tyto zaznamy samy o sob¢ ale ani ve spojeni s ostatnimi
provedenymi dukazy neprokazuji. Tyto zaznamy jasné¢ dokladaji domluvy obzalovanych
B, VB - dalsich ohledné realizovani vibéra hotovosti a dalsich finanénich transakci,
ohledné fakturace mezi jednotlivymi spole¢nostmi atd., nicméné jakykoliv konkrétni poznatek
tykajici se ovliviiovani vytykactho fizeni u spolecnosti T] s.r.o. ¢ zafizovani
,bezproblémového pusobeni z hlediska spravy dan¢® za pfislib poskytovanych vyhod z téchto
zaznamu nevyplyva.

Pokud se ma soud konkrétné zabyvat jednotlivymi zaznamy vztahujicimi se k popisu skutku
III. podané obzaloby, potom se jedna o nasledujici. V zaznamu ze dne 2.4.2008 hovoii
obzalovany B- o problémech na finanénim ufadu, z kontextu hovoru je zfejmé, ze mu
vsak nijak vstfic ze strany ufednikti vychazeno nebylo, obzalovany naopak hovofi o tom, ze
n¢jaky clovék se kterym komunikoval (lze pfedpokladat, ze zfejmé hovoii o obz. Ing.
S byl $t'ouravy a vyptaval se. Obzalovany dale hovoii o tom, ze si bude muset ,,s
D vytikat, co tam pfedjednal ¢i nepfedjednal®, z této poznamky vsak bez dalsiho Zadnou
obzalobou tvrzenou nezakonnost jednani obzalovanych dovodit nelze. V dal$im zaznamu ze
3.4.2008 opét obzalovany B hovofi s _ o kontrolnich aktivitich ze strany
financ¢niho ufadu, ovsem i z tohoto hovoru je zfejmé, ze se oba jmenovani bavi o tom, jak
pozadavky dfadu uspokojit a predejit tak problémém. Obz. Bl se v hovoru pouze zamysli,
jestli by DJJJj dokazal, aby si nechali ten prvni krok a druhy nepozadovali...« Obdobnym
zpusobem potom hovoii i v nékolika dalsich pfipadech. Z hovort vsak nijak nevyplyva, ze by
k jakémukoliv ovliviiovani pracovnikt financnitho ufadu skute¢né doslo ¢i se o to nékdo
alespon pokusil. Zaznam ze dne 17.4.2008 potom jasn¢ doklada rozhofceni obzalovaného
B nad zajmem financ¢niho fadu, kontext hovoru vibec neodpovida tomu, ze by mél byt
jmenovany obzalovany pifi své komunikaci s ufadem jakkoliv zvyhodnovan, kromé vylozenych
vulgarit na adresu pracovnikt ufadu obzalovany hovofi také o tom, Ze starsi pracovnik ufadu
(ziejme hovoii opét o Ing. S| po ném pozaduje ,,védi, které by nemusel a pfidélava tim
praci.“ Ani tento komentat obzalovaného B nesveédci tomu, ze by pracovnici finanéniho
ufadu jakkoliv ve prospéch obzalovaného B porusovali své povinnosti. Obdobné
rozhofcené o jednani na finané¢nim dfadu potom obzalovani hovofi i v zaznamech ze dne 21.,
24.228.4.2008. Ani tyto zaznamy nevzbuzuji dojem, ze by byl obzalovany B- na finanénim
tfadu jakymkoliv zptsobem favorizovan. V hovoru ze dne 5.5.2008 potom obzalovany Bl
S Vﬂ hovoti dokonce o tom, ze ,,D- byl hotovej, jak jsem s nim mluvil ohledné toho
finan¢niho dfadu®. Ani tento hovor neodpovidd tomu, ze by pracovnici finan¢niho dfadu
porusovali své povinnosti ve prospéch obzalovanych Bl ¢ Bl ¢ spolecnosti s nimi
spojenych. V hovoru ze dne 21.5.2008 je potom kratka zminka tykajici se pujcky poskytnuté
H] HI Pl oviem ani tento hovor sim o sobé & ve spojeni s dalsimi dikazy nijak
nespojuje jakoukoliv pujcku (¢i dar) sjakymkoliv porusenim povinnosti kteréhokoliv
z pracovnikt finan¢niho ufadu ¢i feditelstvi. Jakékoliv takové spojeni tak zustava pouze
v rovin¢ blize neprokazaného podezfeni. Po zhodnocen{ vSech zaznamu, které se dle svého
obsahu zfejmé tykaji skutku III. obzaloby, soud konstatuje, ze v zadném piipadé neprokazuiji,
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ze by skute¢né dochazelo k ovliviiovani pracovnikua financ¢niho feditelstvi ¢i finanénich dfada
ve prospéch vyjmenovanych fyzickych ¢i pravnickych osob, neprokazuji ani, ze by byl néktery
z obzalovanych v souvislosti s porusovanim povinnosti pfi spravé dani jakkoliv zvyhodnovan
¢i odménovan. Soud nema k dispozici ani zadné dukazy svédcici o tom, ze by obzalovany
PhDr. SIl posobil na ostatni obzalované uiedniky, aby tito porusili své pracovni
povinnosti.

Dalsi skutecnosti, ze které obzaloba dovozovala snahu zasahovat nezakonné do vytykaciho
fizeni spolecnosti Tr s.r.0., byly vysledky prohlidky jinych prostor — kancelafe
obzalovaného Ing. ] S . Jak vyplyva z protokolu o provedeni prohlidky dne
23.6.2009, v kancelafi jmenovaného obzalovaného na Financ¢nim dfadu na
adrese ||| NGB , byly zajiStény listiny vztahujici se ke spole¢nosti s.r.0.
Mimo jiné se jednalo o zaznamni povinnost této spolecnosti k dani z pfidané hodnoty za
mésice unor — duben 2009 (pfiloha ¢. 96 spisu). Z obsahu predmétnych listin je patrné, ze
nckteré ze subjektl jsou na listinach oznaceny poznamkou ,,NE*“. Obzalovany Ing. § ve
své vypoveédi potvrdil, Ze tuto poznamku k listinam, které zfejmé prevzal od B , dopsal on
sam, pficemz duvodem toho byl jeho zamér k témto spolecnostem zatim dalsi informace
nevyzadovat s pfedpokladem, ze se vse vyzada az posléze najednou, jelikoz se to bude nejspis
opakovat. I v pfipadé tohoto diikazu se jedna o dikaz, ktery nepochybné vzbuzuje podezfeni
na urcitou nestandardnost takovéhoto postupu, ovsem soud nedisponuje zadnymi dal$imi
dukazy, které by umoznovaly zcela jednoznacné a pfedevsim bez jakychkoliv pochybnosti tento
dukaz interpretovat jako potvrzeni pachani obzalobou popsané trestné ¢innosti obzalovanymi.

V ramci tohoto skutku se obzaloba dale zabyvala jednotlivymi zvyhodnénimi, ktera mél
obzalovany PhDr. S- ¢i s nim spfiznéné osoby od obzalovaného B- obdrzet
v souvislosti s obstaranim véci vefejného zajmu, konkrétné v souvislosti se zajisténim
,bezproblémového pusobeni z hlediska spravy dané.” Ve vztahu ke vSem témto tvrzenym
vyhodam (kterymi mély byt dle obzaloby spocivat predevSim v zajisténi pfispévka od
spolec¢nosti '[irS a.s. pro H|l H| pfedsedou, ve
vysi 1 500 000 K¢, od spolecnosti S. ve vysi 1 000 000
K¢, oddilu VI A < od spolecnosti T a.s. ve vysi 300 000 K¢&, v zajisténi

oukazi na ubytovani zdarma v Hotelu fislibu zajisténi dotace na stadion v
h, uhrazeni automobilu pro rodic¢e JUDr. B , se kterou ]- S-
udrzoval uzky vztah, slevé na koupi bytu a =zajisténi zaméstnani pro netet JUDr.
Bi, akciich spole¢nosti B d SE v nominalni hodnoté 15 080 800 K¢,
slibu nevymahan{ pajcky poskytnuté spolec¢nosti E| M- a.s. HI H- P- z roku
2005) soud predevsim uvadi, ze zadny z v hlavnim liceni provedenych dukazt neprokazuje, ze
by jakakoliv z téchto aktivit obzalobou prezentovanych jako vyhoda poskytnutd obzalovanému
PhDr. S| & n¢komu z jeho blizkych osob jakkoliv souvisela s jeho pracovni ¢nnosti
¢i dokonce ze by méla néjakou souvislost s jakymkoliv zvyhodnénim nékterého z danovych
subjektd v ramci ¢innosti spravee dané. Takovouto souvislost nejen popteli vSichni svédci, ktefi
k jednotlivym tvrzenym vyhodam ¢i pozitkim pied soudem vypovidali, ale takovato spojitost
nevyplyva ani zadnych jinych pfed soudem provedenych dukazt (neprokazuje ji ani realizované
sledovani osob a véci, ani zadné z listinnych dukazi). Z provedenych dikazt Ize dovodit, ze se
obzalovani B} i PhDr. SEl pohybovali mimo jiné ve sportovnim prostiedi a zfejmé
se také ucastnili zajist’ovani finanéni podpory jednotlivych subjektt (coz samo o sobé¢ jisté neni
nikterak nelegalni), ovsem zadna souvislost této ¢innosti s pracovni naplni PhDr. S ¢
nékterého jiného z obzalovanych zaméstnanych na finanénim ufadu nijak prokazovina
provedenymi dikazy neni, stejné tak, jako fakticky neni vibec prokazano, ze by aktivitami
vedenymi s umyslem opatfit pro jednotlivé sportovni subjekty né¢jakym zptusobem porusili
zakon. U né¢kterych z téchto pozitki potom dokonce zustava otazkou, zdali vibec mohly
jakékoliv zvyhodnéni kohokoliv pfedstavovat, kdyz napf. koupé bytu pro JUDr.
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B i -:jist¢ni zaméstnani pro jeji netet, jak z dokazovani bezpe¢né vyplynulo,

vibec nebyly realizovany.

194. Jakakoliv souvislost shora popsanych aktivit obzalobou prezentovanych jako vyhoda

195.

196.

197.

poskytnutd obzalovanému PhDr. S|l ¢ né¢komu zjeho blizkjch osob s pracovni
cinnosti nékterého z pracovnika finanéntho ufadu ¢i Financéniho feditelstvi i potom
nevyplyva ani z dokazovani doplnéného o v pfipravném fizeni zaznamenanou telefonickou
komunikaci. Pokud se tyka komunikace zaznamenané dle § 88 tr. fadu, na kterou v tomto
smyslu odkazovala obzaloba, potom soud uvadi konkrétnéji nasledujici.

Zaznamenana telefonicka komunikace obzalovaného PhDr. S- a jeho piitelkyné JUDr.
' (jedna se o dva telefonaty z dubna a kvétna 2009) ohledné poukazu do hotelu

zadné nové poznatky fakticky nepfinasi. Ani zjisténi, Ze poukaz mél obdrzet
obzalovany PhDr. S|} od obz. Bl z4dnou tvrzenou spojitost s trestnou cinnosti
neprokazuje. Takovému zavéru potom bez dalstho nesvédci ani zjisténi, ze mél takovy poukaz

obdrzet od obzalovaného B obzalovany B Gak vyplyva z telefonické komunikace
zaznamenané v listopadu 2018).

Nic podstatnéji nového do dokazovani ve vztahu k tomuto skutku nepfinaseji ani zaznamenané
telefonické hovory obzalovaného B s obz. PhDr. S|l ohledné sportovnich dotaci
(str. 11 — 13 piflohového svazku ¢. 1 spisu). Tato komunikace sice doklada, ze oba jmenovani
o sportovnich dotacich hovofili, zfejma je také propojenost feseni této problematiky
s nékterymi osobami z politickych kruht, ovsem jakakoliv spojitost téchto hovoru (¢i dotaci
samotnych) s pracovni ¢innosti obzalovaného PhDr. § ¢i nékterého z pracovnikia
financ¢niho ufadu, ¢i jakakoliv spojitost s ¢innosti nékteré z pravnickych osob zminénych ve
vyroku tohoto rozsudku z pfedmétné komunikace také neni zfejma. Obdobné potom lze
uzaviit také hodnoceni telefonickych hovord, které se mély tykat dotaci pro HJj H . Hij
M 2 VI < < st 18 — 21 piilohového svazku & 1 spisu). Ani tyto hovory
neprokazuji (a to ani v kontextu s dal§imi dikazy) jakoukoliv spojitost jednani o dotacich
s ¢innosti nékteré z pravnickych osob zminénych ve vyroku tohoto rozsudku nebo s pracovni
¢innosti obzalovaného PhDr. S|l| ¢ nékterého z pracovniki finanéniho dfadu. Jingm
zpusobem nelze hodnotit ani telefonickou komunikaci, ktera se méla (str. 7 — 10 ptilohového
svazku ¢. 1 spisu) tykat slevy na koupi bytu pro JUDr. B . Tato komunikace
doklada zajem jmenované o koupi bytu a snahu obz. PhDr. § i v jejim zajisténi za
pomoci. Pokud snad mély byt obz. B nabizeny doty¢né (¢i obz.
. vyhodnéjsi obchodni podminky, potom to za situace, kdy spolu méli obz.
B- a obz. PhDr. S evidentné pratelské vztahy, jist¢ neni nic prekvapivého. Ani tyto
hovory vsak nijak neodiavodnuji zavér, ze by mély jakoukoliv spojitost s tvrzenou trestnou
c¢innosti, kterd méla byt dle obzaloby pachana. Naprosto obdobnym zptsobem potom soud
hodnoti zaznamy hovort, které se mely vztahovat k zafizeni zaméstnani pro netef JUDr.
B i+ 14 - 18 piflohového svazku & 1 spisu). Obzalobou tvrzené vihody
spocivajici v ptjcce (daru) hokejovému klubu HI H se zadny ze zaznamenanych
telefonickych hovora vibec netyka. V jedné velice kratké e-mailové zprave ze dne 20.5.2009
(¢l. 170 pfilohového svazku ¢. 1 spisu) odeslané dle zahlavi H Z obz.

do spoleéno? 1\/[- a.s. neni v souvislosti s ptjckou Hj H-
>

zminéna ani osoba obz. B ani osoba obz. PhDr. SR

Pokud se potom tyka akcii spole¢nosti B_ SE v nominalni hodnoté
15 080 800 K¢, lze po provedeném dokazovani pfipustit, ze telefonické odposlechy nikoliv
nepodstatné rozsifuji okruh dil¢ich skutkovych zjisténi, na druhou stranu vsak ani tato nova
dukazni situace dle nalézaciho soudu neumoznuje s jistotou uzaviit, ze obzalovani spachali
v obzalobé pod bodem III. popsany skutek. Jak jiz bylo difve konstatovano, urcita spojitost
zalozeni a existence této spole¢nosti s obzalovanym PhDr. S|l spociva ve skute¢nosti,
ze v ramci domovni prohlidky konané dne 23.6.2009 v mist¢ bydlisté obzalovaného na adrese
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p. . ¢ast obce | byly nalezeny mimo jiné akcie spole¢nost
B SE ve shora uvedené celkové jmenovité hodnoté. Ve vztahu k témto

akciim viak obzalovany PhDr. S uved, e nebyly jeho a ve skutecnosti patfily synu
T ktery cheél v zahranici realizovat podnikani. V souladu s timto vysvétlenim jsou potom
1 dalsf listinné dukazy jako napt. protokoly o pfedani akcii ze dne 4.3.2009 il Sﬁ a
smlouva o koupi akcii z pfedchoziho dne, ucet spolecnosti B SE vedeny u
spole¢nost “ & i} ktery byl zalozen dne 30.1.2009 a jehoz
jedingm disponentem byl pravé I SI, car. [ Zde 1ze dale odkizat napiiklad takeé
na e-mailovou komunikaci ze dne 31.5.2009 (¢.I. 3116) nalezenou v pocitaci PhDr. S|
dle jejthoz obsahu zasﬂammu otci v némeckém jazyce vyhotovené dokumenty
tykajici se spolecnosti B SE a zadal jej o zafizeni jejich pfekladu do ceského
jazyka. I tato ve spisu zalozena komunikace obzalovaného s jeho synem fakticky potvrzuje
vipovéd obzalovaného PhDr. S| 2 icho vysvétleni, z jakého divodu byly u néj v pocitaci
nalezeny listiny tykajici se jmenované spole¢nosti. Skutecnost, Ze jmenovana spolecnost byla
zakladana pro | S , ostatn¢ potvrdila i svédkyné _ ze spole¢nosti O

s.r.0., ktera spolecnost B SE zakladala. Vlastnictvi akcii dané spole¢nosti
potvrzuje ve své vypovedi 1 svedek Jill S , ktery také vysvetlil, Ze si originaly akcii
k rodi¢im ulozil z divodu svého dlouhodobéjsitho pobytu v zahranici. Svédek také popftel, ze
by v aktivitaich kolem zalozeni spole¢nosti Bi C SE a odkupu jejich akcii byl
jakkoliv ¢inny jeho otec PhDr. § .

Pomijet ani nyni nelze skutec¢nost, ze vypoved ]. S- byla v urcitych smérech pomérné
nelogicka a nevérohodna (pfinejmensim v jim popisovanych okolnostech poskytovani a
vraceni{ pujcky mezi svédkem a D- Bﬂ}, na druhou stranu nelze ze zadného
z provedenych dukazt s dostatecnou mirou jistoty dovodit, ze by zalozeni spole¢nosti
Bh SE a snim spojené aktivity jakkoliv souvisely s pracovni cinnost
obzalovaného PhDr. S- ¢i s naplni prace kohokoliv z jeho podiizenych. Jist¢ nelze
kategoricky vyloucit ani moznost, ze se obzalovany Bh S_]- S (¢
s obzalovanym PhDr. S| ccastnili obchodi & jinych aktivit, které se mohly z davodu
napf. jejich nelegalnosti snazit pred organy ¢innymi v trestnim fizeni skryt, ovSem z toho nelze
na druhou stranu bez dalsitho dovozovat, Ze by se mélo jednat o trestnou ¢innost popsanou
v obzalob¢, ktera méla souviset s obchodnimi aktivitami pravnickych osob zminénych ve

,

roku tohoto rozsudku a s ¢innosti finan¢niho dfadu, na které mél participovat PhDr.
S_

a dalsi obzalovani.

Je pravdou, ze proces zalozeni spolecnosti B_ SE jevi urcité znamky
konspirativnosti, i samotna manipulace s vysokymi finanénimi c¢astkami v hotovosti v fadu
milionu korun jisté opravnéné vzbuzuje podezieni stran toho, kdo skute¢né a z jakych zdroju
platbu realizoval, 1ze také pfipustit, ze na zalozeni této spolecnosti se podilel (zfejmé i financn¢)
také obzalovany B . Jak vSak vyplyva z vypovédi pfedevsim obzalovanych B-, PhDr.
S- ale i svédka il S , B se s | Sﬂné 1 obchodné (coz
dokladaji mimo jiné sménky vystavené B na jméno |l S datované 25.9.2006
a smlouvy o pujcce z téhoz dne) znali a v zadném pfipadé¢ tak nelze mit za vyvracené, ze
zalozeni spolecnosti B_ SE skutecné s obzalovanym PhDr. Sh nijak
nesouviselo. I za situace, kdy by financni prostfedky na zaloZeni spole¢nosti ve skutec¢nosti
slozil obzalovany BJJj} ¢emuz kromé zaznamenané telefonické komunikace svédei také
jednotlivé konkrétni transakce spolec¢nosti Ejfjj||| | R sE. /G <:.
B | s.r.0. pii zakladani spole¢nosti B | SE (vcetné toho, Ze

akcie spolecnosti B SE byly nalezeny v trezoru uzivaném mimo jiné obz.
Bi), ani pfes doplnéné dokazovani soud nenachazi zadnou prokazanou spojitost mezi
timto jeho jednanim a pracovnimi povinnostmi PhDr. S (¢i povinnostmi dalsich
ufednikd z finanéniho dfadu a tvrzenym porusovanim jejich povinnosti). Pred soudem
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provedené dokazovani neumoznuje kategoricky formulovat zavér, ze zalozeni této spolecnosti
jakkoliv souviselo s naplni prace obzalovaného na ||| G0 ¢ s praci nékterého
z obzalovanych zaméstnanych na financnim ufadu. Shromazdéné dikazy tak v zadném piipadé
neumoznuji vzit za prokazané skutkové zavéry ohledné tohoto skutku prezentované obzalobou
— tedy pfinejmensim ze by byla prokazana jakakoliv souvislost zalozeni této spolec¢nosti
s tvrzenym (avsak dle zavéru soudu také neprokazanym) ovliviiovanim vytykacich fizeni
nekterym z obzalovanych.

Pokud obzaloba dovozovala spojitost shora popsanych spolecnych aktivit obzalovanych
B- a PhDr. s ovliviiovanim vytykacich fizeni, potom musi soud konstatovat, Ze tuto
spojitost za prokazanou nevzal. V tomto smyslu lze odkazat napfiklad na (obzalobou
zdtrazniovany) hovor obou jmenovanych obzalovanych ze dne 2.3.2009 (str. 39 pfilohového
svazku ¢. 1 spisu), zjehoz kontextu je patrné, ze hovor je o spolecnych (byt zfejmé
obchodnich) aktivitich v oblasti sportu (pfedchozi hovor obou jmenovanych svédéi ziejmé
zamyslenému vybudovani sportovisté). Ani celkovou frekvenci kontakti obou téchto
obzalovanych nelze (za situace kdy je z dokazovani zcela zfejmé, Ze méli celou fadu spolecnych
aktivit v oblasti sportu a jeho financovani) bez dalsiho interpretovat jako jakykoliv dikaz
ovliviiovani prace finan¢nich ufada ve prospéch spole¢nosti spojenych s obzalovanym

L

Pokud jiz v ptivodnim rozhodnutf soud konstatoval, ze dikazy provedené ve vztahu k tomuto
skutku zakladaji podezfeni, Zze se pfinejmensim nckteré z obzalovanych osob mohly popsané
trestné cinnosti dopustit, potom je po nynéjsim doplnéni dokazovani toto podezfeni jeste
davodnéjsi. Toto podezieni oproti puvodni dikazni situaci nepochybné umocnuji nékteré ze
zaznamenanych telefonickych hovorta. Zde se jist¢ jedna napf. o hovory STRET 13 ze dne
10.4.2009, 13:05 hod. (obz. V- zcela obecné hovofi, Ze ,,kluci to na financ¢iku dohodnou®,
D] tam ma mit znamého feditele. Neptesnost tohoto tvrzeni VI je viak ziejma jiz jen
z toho, ze znimost obzalovaného B s feditelem Financéniho dfadu ﬂ
z dokazovani nevyplyva); STRET 05 ze dne 2.4.2009, 8:22 hod. (tento hovor jisté vzbuzuje
podezfeni, ze mohla existovat néjaka snaha o ovlivnéni fizeni, ovSem soucasn¢ je z néj zfejmé,
ze pracovnik FU obzalovanému B- rozhodné nijak ,,na ruku® nesel, ale byl naopak
nekompromisni); STRET 05 ze dne 7.4.2009, 13:07 hod. (obzalovany Bjjjjjfj obzalovanému
Vﬁ sdéluje, 7e ,,predlozi uréité podklady, na zikladé kterjch bude udélina urdita
selekce, ktera bude postoupena dal®. O jakou selekci se ma jednat a predevsim kdo ji ma ud¢lat
a kam dal budou doklady postupovany, vsak z hovoru nevyplyva. Fakticky se tak opét jedna o
pouhy nekonkrétni naznak snahy fizeni ovlivnit); STRET 05 ze dne 24.4.2009, 9:56 hod. (zde
obzalovany B- hrubé nadava na ,,financaky®, coz opét nesvédéi zavéru, ze by mu bylo
né¢jak vychazeno vstfic. Mimo to také hovoii o tom, Zze se mél sejit s nékym — zfejmé
pracovnikem finan¢nfho tfadu ,,mimo barak®, ale k setkani nedoslo. O jakého pracovnika se
mélo jednat a co pfesné mélo byt obsahem jejich komunikace, v§ak z hovoru zfejmé neni. Ani
hovory obzalovaného PhDr. S a jeho pfitelkyné JUDr. B_ a nasledné
obzalovaného PhDr. Sl 2 obZalovaného B} (AUGIAS 01 ze dne 8.6.2009, 11:50
hod. + 11:52 hod.) neumoznuji pfresnéji popsat, jakého subjektu se tykaly a pfedevsim, ze se
mélo jednat o nezakonné ovlivnéni pfedmétného fizeni. Obecné lze ke zjisténim vyplyvajicim
ze zaznamenané telefonické komunikace uzavfit, ze z ni vyplyvaji pouze izolované naznaky
urcité snahy fizenf ovlivnit, které vSak neumoznuji dostatecné konkrétné a s bezpecnou jistotou
popsat konkrétni jednan{ jednotlivych obzalovanych, kterym méla byt dana trestna cinnost
spachana. Na jednu stranu neni Zadnjch pochyb o tom, Ze mezi obzalovanymi Bjjjjjjij 2
PhDr. Si byly pfinejmensim v dobé¢, kdy probihalo monitorovani jejich komunikace,
velmi pratelské vztahy spojené se vzdjemnym poskytovanim si celé fady pozornosti ¢i usluh.
Na druhou stranu vsak faktické ovlivnén{ vytykactho fizeni ¢i realné pusobeni obzalovanych

B ¢ Bl na nékterého 2 pracovnika finanéniho utadu ¢ |G
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B - soozc piimét je k porusenti jejich pracovnich povinnosti zadny z dikaza bezpeéné
neprokazuje. Interpretace jednotlivych dikazt vztahujicich se k tomuto skutku, jak ji podava
obzaloba, jisté nepostrada logiku. Na druhou stranu vsak cela fada dil¢ich zavéra, které jsou
obzalobou z provedenych dukazia dovozovany, stoji na cisté spekulativaim hodnoceni téchto
dukazi a v zadném piipadé se nejedna o jediny mozny zaveér, ke kterému muze provedené
dokazovan{ vést.

202. Po opctovném zhodnoceni dikazni situace vztahujici se k danému skutku musi soud i po
doplnéni dokazovani ulozeném odvolacim soudem uzaviit, ze jednotlivé nepfimé dikazy zde
nejsou spojeny v nepferuseny fetézec, ktery by neumoznoval jejich jiny vyklad, nez jaky podava
obzaloba. Ve vztahu k tomuto skutku nebylo s dostatecnou mirou jistoty prokazano, ze by
doslo ze strany obzalovanych pracovnika _ ¢i financnfho ufadu k porusent
jejich povinnosti, které by bylo vedeno imyslem zvyhodnit néktery ze zminénych danovych
subjekta a které by zaroven také bylo motivovano jakymikoliv vyhodami ¢i sliby vyhod ve
prospéch nékterého z obzalovanych. Jisté 1ze souhlasit s tim, ze provedené dokazovani tvrzeni
obzaloby nevyvratilo, ovsem pro rozhodnuti soudu je urcujici skutecnost, ze tyto dukazy
tvrzeni obzaloby s dostate¢nou mirou jistoty a bez pochybnosti neprokazaly. I po provedeném
dokazovani zde muze pfetrvavat podezfeni, ze se pfinejmensim ncktefi z obzalovanych vyse
popsaného skutku mohli dopustit, ale dostatecnou miru jistoty pro takovy zavér o viné soud
z provedenych duikazt konstatovat nemuze. Muze to byt jist¢ jedna z moznych variant, ovSem
neni to varianta jedind a pfedevs$im dostatecné dukazné prokazana. Souhrn provedenych
dukazu netvoii pozadovanou logickou a nicim nenarusenou soustavu vzajemné se doplnujicich
a podminujicich dukazut, které ve svém celku spolehlivé prokazuji okolnosti zazalovaného
skutku a pfesvédcivé svédci pro vinu obzalovanych a zaroven vylucuji moznost jakéhokoliv
jiného zavéru. Souhrn nepfimych i pfimych dikazi musi podavat uceleny obraz o trestném
jednani obzalovaného tak, aby zadny zjednotlivich dukaza nepfipoustél jiny, ani
pravdépodobny vyklad, ktery by odporoval nebo narusoval verzi obzalovaného. Zavér soudu
o tom, ze obzalovany je pachatelem trestné cinnosti, se musi opirat pouze o jednoznacna
zjistén{ a bezpecné prokazana fakta, a nikoliv, byt’ s uréitou mirou pravdépodobnosti, o
hypotézy. Tam, kde nelze bezpecné urcit, kterda z variant skutkového feseni odpovida
skutecnosti, musi soud volit tu, ktera je pro obzalovaného pfiznivéjsi. Za vyse naznacené
dakazni situace proto jediny mozny zavér je nutnost postupovat v pochybnostech v duchu
zasady ,,in dubio pro reo® a obzalované obzaloby v této jeji ¢asti zprostit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze. V této lhuté musi byt odvolani také
oduvodneéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda
je podava, byt 1 z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové
skutecnosti a dikazy. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze
vyrok je nespravny nebo ze chybi. Pravo podat odvolani nenalezi osobam, které se tohoto prava
po vyhlaseni rozsudku pfed soudem vyslovné vzdaly.

Praha 31. ¢ervence 2020
Mgr. Robert Pacovsky, v. r.
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