¢.j. 24 Co 18/2019- 239

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Sarky Kamenické
a soudcu Mgr. Hany Rihové a Mgr. Pavly Peltramové v pravni véci

zalobkyné: M , narozena ,
bytem N > >

zastoupena Mgr. Janem Lehoveem, advokatem,
sidlem Praha 3, Velehradska 88/1, 130 00,

proti

zalovanym: )M M , narozena A
bytem I X X

zastoupena Mgr. Stép{mkou Brozovou, advokatkou,
sidlem Beroun, Husovo namésti 44, 266 01,
2) M , narozen

bl
bytem , y

o urCeni prava nepominutelného dédice,

o odvolanich Zalobkyné a Zalované Ml MBI prot rozsudku Okresniho soudu
v Berouné ze dne 6.6.2018, ¢.j. 4C 171/2016-196,

takto:

L. Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku II. méni tak, Zze ve vztahu Zalobkyné a Zalované
M M ic >2lobkyné povinna zaplatit Zalované naklady fizeni ve vysi 43 560 K¢,
do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Stépanky Brozové, advokatky, se
sidlem v Berouné.
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II.  Jinak se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

III. Ve vztahu zalobkyné¢ a Zalované M- M- je zalobkyné povinna zaplatit zalované
naklady odvolactho fizeni ve vysi 8 725 K¢, do 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam Mgr. Stépanky Brozové, advokatky, se sidlem v Berouné.

IV. Ve vztahu zalobkyné a zalovaného I- M- zadny z acastnikt nema pravo na nahradu
nakladti odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud I. stﬁné vyrokem I. zamitl zalobu Zalobkyné¢ na urceni, ze

zalobkyné je nepominutelnym dédicem T M}, narozeného dne ||| R zemicl¢ho dne
i, a nalezi ji povinny dil z pozistalosti po tomto zistaviteli (vjrok L). Vyrokem IL
tohoto rozsudku soud I. stupné rozhodl o nakladech fizeni ve vztahu ucastnika tak, ze zadny
z ucastnikt nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

V davodech svého rozhodnuti soud I. stupné uvedl, ze Zalobé zalobkyné nelze vyhovét z toho
davodu, ze zalobkyné v fizeni nesplnila svoji povinnost tvrdit vSechny rozhodné skutecnosti a tyto
prokazovat, nebot’ netvrdila a neprokazovala existenci naléhavého pravniho zajmu na ji
pozadovaném urceni ve smyslu § 80 ob¢anského soudniho fadu, dale jen o.s.f., 1 pfes poskytnuté ji
pouceni soudem, aniz by bylo tfeba (mozno) tuto véc fesit po skutkové a pravni strance vécné. K
tomuto svému zavéru je veden zavaznym pravnim nazorem odvolactho soudu, vyslovenym
v pfedchozim zrusovacim rozhodnuti v této véci. Je sice skutec¢nosti, ze, pokud by se mélo skutecné
jednat v dané véci ze strany zalobkyné o zalobu, podanou proti zalovanym k soudu ve smyslu §
170 z.¢. 292/2013 Sb., déle jen z.f.s., tj. v situaci existence skutkového sporu o dédické pravo po
zustaviteli I. M-, jez neni urcovaci zalobou podle § 80 o.s.f., nybrz zalobou tzv. svého
druhu, na urcen{ sporné pravn{ skute¢nosti, u niz naléhavy pravni zajem vyplyva pfimo z pravniho
pfedpisu, pak by zalobkyné nebyla pro tento pfipad povinna tvrdit a prokazovat skutec¢nosti o
existenci naléhavého pravnfho zajmu na urceni svého dédického prava po zustaviteli, jak v f{zeni
argumentuje. Avsak o tuto zalobu se svou podstatou v této véci nejedna, zada-li zalobkyné urcit
existenci svého prava nepominutelného dédice tohoto zustavitele v situaci, kdy nikterak nebyla
zpochybnéna pravost a platnost zavéti zustavitele a listiny o vydédén{ zalobkyné zustavitelem ze
dne 15.7.2015, pofizené ve formé notafského zapisu, a je zalobkyni zpochybnovan ,,jen* duvod
svého vydédéni zastavitelem ve své existenci, jak jej zustavitel do listiny o vydédéni zformuloval.
Za této situace tak nenastal zadny spor o dédické pravo po zustaviteli v pozistalostnim fizeni
zastavitele T M| 1 kdyby totiz byla Zalobkyné nakonec tspésnd s tvrzenim o neexistenci
davodu svého vydédeéni, zustavitelem uvedeného v posuzované listing, tak by se stejné nestala
dédicem zustavitele, ale jen véfitelem zuistavitelovych dédict, s narokem na vypofadani povinného
dilu. Nepfisla-li tak Zalobkyné v fizeni sjinym svym tvrzenim (nez o tom, ze spravné zaluje
podle odkazu z pozustalostniho fizeni pii existenci sporu o dédické pravo po zustaviteli) o existenci
naléhavého pravniho zajmu na ji pozadovaném urceni, a to i pfes poskytnuté ji pouceni soudem
v souvislosti s pfedchozim zrusovacim rozhodnutim soudu odvolactho (o povinnosti tvrdit a
prokazovat ,jiny* naléhavy pravni zajem na ji pozadovaném urceni), tak nevyuzila moznosti zalobu
v tomto upfesnit. Vécné posouzeni existence ¢i neexistence duvodu vydédeéni zalobkyné
zustavitelem z konkrétni listiny o vydédeéni je pfedbéznou otazkou, jiz je tieba vyfesit, ale nikoliv
v tomto fizeni. K tomuto je ur¢eno bud’ pfimo pozustalostni fizeni zustavitele, uplatni-li v ném
skute¢né zalobkyné pozadavek na vyporadani svého povinného dilu z pozustalosti, nebo jiné
sporné fizeni, nez je toto, které zalobkyné muze zahajit, tfeba i v prabc¢hu pozistalostniho fizent,
zalobou na plnéni proti dédicam zustavitele, plynouci z jejtho naroku nepominutelného dédice
zustavitele na vypofadani povinného dilu z pozustalosti (rozhodne-li se nakonec nezadat
vypofadani svého povinného dilu pfimo v ramci pozustalostnfho fizeni po zustaviteli). Jde-li o
naklady fizeni mezi Gcastniky, pak ve vztahu zalobkyné a Zalovaného Lﬁ uspésnému
zalovanému zadné ucelné naklady s fizenim nevznikly, je tak na misté rozhodnout o tom, Zze zadny
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z ucastnikt nema pravo na nahradu ndklada fizeni ve vztahu téchto ucastniku fizni. Pokud jde o
vztah zalobkyné a zalované M| MR, 2k jc namiste vyuzit moderacni opravnéni soudu,
zalozené ustanovenim § 150 o.s.f., a, byt’ procesné plné uspésna zalovana Mﬁ MR
ma na své stran¢ pravo pozadovat proti neuspésné zalobkyni nahradu nakladu fizeni, které ucelné
v fizeni na své strané vynalozila, rozhodnout o tom, Ze se této zalované nahrada nakladu f{zeni
nepfiznava. Nelze totiz zcela pfehlédnout to, ze zamitavé rozhodnuti soudu zaviselo na procesnim
posouzeni naroku, nejedna se o konecné vécné posouzeni sporu ucastnikili, zalobkyné byla
z pozustalostntho fizeni do sporu odkazana pozustalostnim soudem v situaci, kdy zalovani,
zejména pak zalovana M-P M. 2cbyli ochotni uzaviit s Zalobkyni dohodu o vypoiadani
jejich narokd nepominutelného dédice. V této situaci ptiznani zalované MijjjJj Mi prava
na nahradu naklada fizeni proti zalobkyni se jevi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Vcasné odvolani si proti tomuto rozsudku soudu I. stupné, prostfednictvim svého pravniho
zastupce, podala zalobkyné. Navrhla rozsudek soudu I. stupné zménit a zalobé Zzalobkyné vyhovét
a ve vztahu zalobkyné a zalované M| M w107t Zalované povinnost k néhradé naklada
fizeni pfed soudy obou stupnu ve prospéch zalobkyné.

V davodech uvadi, Ze je zjejtho pohledu nespravné pravni posouzeni véci soudem I. stupné
v otazce neexistence naléhavého pravniho zajmu na ji pozadovaném urceni. Je presvédcena o tom,
ze neni spravny pravni nazor soudu I. stupné o tom, ze nepominutelny dédic neni legitimovan
k podani zaloby podle § 168, resp. § 170 z.f.s. K tomuto je pfesvédcena o tom, ze takovy postup je
piipustny a v tomto pifpadé se existence naléhavého pravniho zajmu nemusi tvrdit ani prokazovat.
I pokud by snad nemélo jit o tuto zalobu, pak je namisté pfijmout zavér o tom, ze ma dan naléhavy
pravn{ zajem na obecné urcovaci zalobé v situaci, kdy v poztstalostnim fizen{ jiz jasné a zfetelné
uplatnila, jako nepominutelny dédic zustavitele, pravo na vypofadani svého povinného dilu z
pozustalosti, postoji dalsich ucastniku, resp. zalované Mi , je ji toto vyporadani
v tomto fizeni odpirano. Ma danu moznost se urcitych fazi pozustalostniho fizen{ ucastnit. Z jejtho
pohledu soud I. stupné (pozustalostni) v této situaci postupoval spravné, pokud provedl odkaz do
sporného fizeni, doslo-li na skutkovy spor mezi tcastniky pozustalostniho fizeni o to, zda je ¢i neni
dan davod vydédéni jeji osoby zustavitelem ve vztahu ke konkrétni listiné o vydédéni, predlozené
do pozustalostniho fizeni. Pozustalostni soud je svou podstatou soudem nespornym a je tak
z praktického hlediska nerozumné, ba dokonce protiustavni, aby tuto otazku projednaval a
rozhodoval notaf v ramci pozustalostniho fizeni, jako otazku pfedbéznou. Ostatné 1 dle pravni
upravy dédeéni, ucinné do 1. 1. 2014, se v takové situaci o spor o dédické pravo jednalo a z jejiho
pohledu neni dan zadny davod k tomu, aby tento postup byl jakkoliv ménén, zvlaste, je-li
komplikovanéjsi. Poukazuje i na to, Ze k feSeni této otazky je dosavadni judikatura nizsich souda
raznoroda. Dale poukazuje i na to, Zze projednanim této zaloby, zvlasté, kdyz jiz bylo provedeno
vécné dokazovani, by nedoslo k nedavodnému ,,rozmnozovani soudnich® sporu, pravé naopak.
Uzavira, Ze ma za to, ze ma na své strané dano pravo na to, aby v ramci tohoto sporného fizen{ na
zakladé ji podané Zaloby na urceni existence jejtho prava nepominutelného dédice po zustaviteli
byl vznikly spor feSen soudem vécné, jde-li o otazku existence ¢i neexistence davodu jejiho
vydédéni zustavitelem ve vztahu k posuzované listiné o vydédeéni.

Vcasné odvolani si proti tomuto rozsudku soudu L. stupné, prostfednictvim svého pravniho
zastupce, a to jen proti ¢asti samostatného vyroku II. rozsudku soudu I. stuiné, o nakladech fizeni

(ve vztahu zalobkyné a zalované M| M. podala 7alovana M. Navrhia

v tomto vyroku II. ve vztahu téchto ucastnic fizeni rozsudek soudu I. stupné zmeénit tak, ze

zalobkyni bude ulozena povinnost zaplatit Zalované M| Ml nihradu niklada #izeni

pfed soudem I. stupné, které pfedstavuji jednak naklady jejtho pravniho zastoupeni, vypoctené
podpurné podle vyhl.c. 177/1996 Sb., a jednak zaplaceny soudni poplatek 2 000 K¢.

V davodech tohoto svého odvolani zalovana uvadi, ze ve vztahu téchto ucastnic fizen{ z jejtho
> )€

pohledu neni dan davod pro vyuziti modera¢niho opravnéni soudu dle § 150 o.s.f., jak k tomuto

piistoupil soud I. stupné. Jen sama o sobé skutecnost, ze v ramci pozustalostniho fizeni nebyla
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z jeji strany uzaviena dohoda s zalobkyni, chtéla-li se v pozustalostnim fizeni domahat svého prava
na povinny dil z pozustalosti, ma-li za to, ze zustavitel m¢l na své strané dan divod k tomu, aby
pofidil listinu o vydédéni své dcery, tedy zalobkyné, protoze ji jsou podrobné znamy okolnosti
tohoto rozhodnuti zustavitele, nemuze k vyuziti ustanoveni § 150 o.s.f. vést. To, ze byla zalobkyné
na sporné fizeni odkazana pozustalostnim soudem, rovnéz je nevyznamné, je-li tfeba pohlizet na
toto usneseni jako na rozhodnuti, s nim2 se Zadné pravni dusledky nepoji. Zadné jiné zcela
vyjimecné okolnosti se v dané véci ze spisu nepodavaji, ostatné nebyly ani zalobkyni tvrzeny.

K vécnému odvolani zalobkyné se zalovana M- M-, prostfednictvim svého pravniho
zastupce, vyjadfila tak, ze navrhuje potvrzeni rozsudku soudu L. stupné, jako vécné spravného.

V divodech uvadi, ze i sama zalobkyné¢ v ramci své argumentace uznava, ze neni dédicem
zistavitele T M- Jiz jen z toho je zfejmé, ze se zde nemuize jednat o skutkovy spor o dédické
pravo po zustaviteli. Domaha-li se Zalobkyné svého prava na povinny dil, resp. jeho vyporadani,
pak tak muze cinit v pozustalostnim fizeni nebo zalobou na plnéni. Tyka-li se argumentace
zalobkyné ohledné ucastenstvi v pozustalostnim fizeni, tomu doposud nebylo nikterak branéno.
Pokud ma zalobkyné za to, ze vécné feseni predbézné otazky existence duvodu jejiho vydédéni
zustavitelem neni v pozustalostnim fizeni ucelné ¢i by to snad mélo byt dokonce protiustavni, pak
ji skute¢né nic nebran{ v tom, aby bez ohledu na dosavadni prab¢h pozustalostntho fizenf uplatnila
u soudu zalobu na plnéni, v tomto ohledu si Zzalobkyné tzv. muze sama vybrat zptasob pravniho
uplatnéni svého naroku. Tedy zcela spravné soud I. stupné uzavfel, ze zalobkyné na ji
pozadovaném urceni nema dan naléhavy pravni zajem.

Zalovanjf I. M- se k odvolani zalobkyn¢ a zalované M- M- nevyjadiil.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, po zjisténi, ze odvolani jsou podana vcas, opravnénymi
osobami a sméfuji proti rozhodnuti soudu I. stupné, proti kteremu je odvolani pfipustné,
pfezkoumal odvolanimi zalobkyné¢ a zalované napadené rozhodnuti soudu I.
stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, podle § 212, § 212 a odst. 1, 5. 0.s.., a shledal
odvolani zalobkyné neopodstatnénym, naopak odvolani Zalované M- M- shledal

opodstatnénym.

Posouzenim dosavadniho obsahu spisu soudu I. stupné odvolaci soud nezjistil, ze by fizeni pfed
soudem I. stupné trpélo nékterou ze zmatecnostnich vad fizeni, uvedenych v § 229 odst. 1, odst. 2
pism. a), b), odst. 3 o.s.f., ¢i jinou vadou fizeni, ktera by méla nebo mohla mit za nasledek
nespravnost rozhodnuti soudu I. stupné ve véci, k nimz je odvolaci soud povinen pfihlizet i
z ufedni povinnosti.

Podle § 101 odst. 3 o.s.f. odvolaci soud projednal odvolani Zalobkyné a Zalované M-
M- pfi odvolacim jednani v nepfitomnosti zalovaného ]_- , ktery, a¢ fadné a vcas
pfedvolan, k odvolacimu jednani soudu se nedostavil, z dulezitého divodu a vcas nepozadal o
odroceni tohoto jednani. Odvolaci soud tedy vychazel z obsahu spisu a z provedenych dukazu.

Na podkladé obsahu pozustalostniho spisu po zustaviteli I. M- ktery zemfel _

jenz vede Okresni soud v Berouné pod sp. zn. 22 D 46/2016, je zfejmé, ze zlstavitel zemftel jako
zenaty s m (manzelstvi bylo uzavirano 21. 6. 2013), zanechal 2 déti, dceru

a syna M, 2 ddle zanechal pofizeni pro piipad smrti, a to zavét a
listinu o vydédeéni, sepsanou notafskym zapisem notatkou v Berouné, Mgr. Magdalénou

Holeckovou, dne 15. 7. 2015, pod sp. zn. NZ 276/2015, N 318/2015. Podle této listiny maji dédit
sy | I V2 etk VIR -

M podil syna zastavitel vymezil pozemkem v B
se zahradni chatkou a idedlni 1/2 pozemku s garaziv B | podil manzelky M ztstavitel
vymezil ostatnim svym majetkem. Dceru Vﬁ pak zustavitel vydedil s uvedenim
davodu, ze o néj neprojevovala opravdovy zdjem, jaky by o n¢j projevovat, jako jeho potomek,
m¢la. Mi M- uznali zavét’ zustavitele za pravou a

platnou a neuznala divodnost svého vydédeni. Pozustald manzelka dédictvi
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po zistaviteli neodmitla, pozastaly syn LJJj M| byl o dédickém pravu poucen usnesenim,
vyhlasenym pfi jednani soudu dne 17. 6. 2016, ponechal si lhatu na rozmyslenou, zda dédictvi
pfijme ¢i odmitne, pficemz v zakonné 1 mésicni lhuté k odmitnuti dédictvi nebylo odmitnuti
dedicrvi 1) po zustaviteli pozustalostnimu soudu 1. stupné, obsazenému v osobé
povéfeného soudniho komisate, doruéeno; uplynutim této lhaty tak pravo LJJj M dédictvi
po zustaviteli odmitnout zaniklo a je dédicem zustavitele. Usnesenim Okresniho soudu v Beroun¢
ze dne 4. srpna 2016, &j. 22 D 46/2016 — 255, bylo ulozeno Vi MR by ve hawe 2
mésici od pravni moci tohoto usneseni podala proti M M 2 I M >20bu
k Okresnimu soudu v Berouné na uréeni, e je nepominutelnym dédicem po ztstaviteli T
M. ktery zemiel 28. 12. 2015 a nalezi ji povinny dil z pozistalosti. Toto usneseni nabylo
pravni moci 17. 9. 2016 a Zalobkyné podala zalobu v projednavané véci k Okresnimu soudu
v Berouné dne 25. 8. 2016. Nasledné jiz zadné tkony v této pozustalostni véci pozustalostnim
soudem ¢inény nejsou.

V tomto fizeni soud 1. stu tuvodné Vydal rozhodnuti, jimz urcil Zalobkyni za nepominutelnou
dédicku ztstavitele T MH s tim, ze ji nalezi povinny dil z pozutstalosti po tomto zustaviteli
(rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 26. ¢etvence 2017, &.j. 4 C 171/2016 - 136). Tento
rozsudek soudu 1. stupné byl k odvolani Zalované M|} _ odvolacim soudem zrusen a
véc byla vracena soudu I. stupné k dal§imu f{zeni (usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 1.
unora 2018, ¢.j. 24 Co 411/2017 - 179), pficemz v tomto svém rozhodnuti odvolaci soud zavazal
soud 1. stupné zdvaznym pravnim ndzorem, e v pozistalostni véci po T M nedosio ke
sporu o dédické pravo po zustaviteli mezi ucastniky pozustalostniho fizeni, pokud Zalobkyné
nepopira pravost a platnost listiny ze dne 15. 7. 2015 a toliko ,,jen namita, ze tu neni dan davod
k jejimu vydeédeéni zastavitelem podle § 1646 odst. 1 pism. b) z.¢. 89/2012 Sb., dile jen OZ, a
uplatiuje své pravo nepominutelného dédice, tedy vznikl spor o to, zda zalobkyné ma pravo na
povinny dil z pozustalosti ¢i nikoliv, ktery postupem podle § 168, § 169 a § 170 z.¢. 292/2013 Sb.,
dale jen z.fs., se nefesi, bylo by to nepfipustné, ale i neucelné. Tento spor se totiz fesi, jako
pfedbézna otazka, pro rozhodnuti o pozadavku (navrhu) nepominutelného dédice na vypofadani
povinného dilu, a to bud’ piimo v fizeni o pozustalosti, uplatnil-li nepominutelny dédic na povinny
dil, resp. na jeho vypofadani, pravo v prub¢hu fizeni o pozustalosti, nebo zalobou podle ¢asti tietf
obcanského soudniho fadu; pro jakykoliv ,,rozsifujici vyklad* ustanoveni § 170 z.f.s. neni dan zadny
davod, tento postup se vztahuje vyluéné jen na spor o dédické pravo. Pokud obecné vzato lze
uvazovat o tom, ze v obc¢anském soudnim fizenf se 1ze zalobou domahat urceni, ze tu pravni pomeér
nebo pravo je ¢i neni, jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem  (§ 80 o.s.f.), tak, pokud
zaloba, podana zalobkyni v této véci, neodpovida pozadavkam ustanoveni § 170 z.f.s., je v tomto
piipad¢ soud, ktery o zalobé rozhoduje, povinen poucit zalobce o vSech nalezitostech zaloby, které
je povinnosti tvrdit a prokazovat, tedy i k zalezitosti naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném
urceni. Protoze toto pouceni nebylo soudem I. stupné poskytnuto zalobkyni a ani nebyl soudem
zkouman naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni zalobkyni, bylo rozhodnuti soudu I.
stupné zruseno a véc byla vricena soudu I stupné k daldimu fizeni. Zalobkyné pak v fizeni, po
takto ji poskytnutém pouceni ohledné nalezitosti naléhavého pravniho zajmu, setrvala v fizeni na
svém dosavadnim tvrzeni, tedy na tom, ze ma naléhavy pravni zajem na j{ pozadovaném urceni ,,ze
zakona®, pokud uplatnila v pozustalostnim fizeni zustavitele svij narok na povinny dil
z pozustalosti, resp. pravo na vypofadani povinného dilu, a je tak v prvé fad¢ nutné, a nakonec 1
praktické, uréit v samostatném fizeni pfed spornym soudem, nikoliv poztstalostnim soudem, to,
zda je ¢i neni dan davod jejtho vydeédeéni, uplatnény zustavitelem v konkrétni listing, jak byla do
pozustalostniho fizeni pfedlozena, pokud jen svou podstatou je pozustalostni fizeni fizenim
nespornym, kde se dokazovani neprovadi. K vyfeseni tohoto sporu tohoto dokazovani bude ale
potfeba, navic jiz i v tomto fizen{ bylo rozsahle provedeno. Nepfisla tedy do fizeni s ,,jinymi*
tvrzenimi k otazce naléhavého pravntho zajmu, nez s jakymi vstoupila do tohoto fizeni ptvodne.
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Z vyse uvedeného tak plyne, ze soud I. stupné byl povinen zabyvat se pii projednavani a
rozhodovani dané véci na podkladé Zaloby zalobkyné¢ ze dne 25. 8. 2016 v prvé fadé tim, zda ma
zalobkyné na své strané dan naléhavy pravni zijem na ji pozadovaném urceni, ,ze je
nepominutelnym dédicem zastavitele T MJJ}, zemielého _, a nalezi ji tak povinny
dil z pozutstalosti po zustaviteli®, ¢i nikoliv.

K fesent, které k této otazce soud 1. stupné v ramci svého opakovaného rozhodovani v této véci
nakonec pfijal, odvolaci soud konstatuje, Ze je toto plné v souladu s konstantni soudn{ judikaturou
vyssich soudd, byt’ i byla vydana v pomérech z.¢. 40/1964 Sb., dile jen ob¢. zik., protoze je i nadile
vyuzitelna v dédickych pomérech dle OZ (naléhavy pravn{ zajem na urceni, zda tu pravn{ vztah
nebo pravo je ¢i neni, je dan tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo,
kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym; zaloba urcovaci nemutze byt
zasadné opodstatnéna tam, kde lze Zalovat pifimo na splnéni povinnosti). Z této judikatury plyne
v pomérech dané véci, ze, nepodava-li zalobkyné na podkladé své zaloby z 25. 8. 2016 proti
zalovanym zalobu na urceni svého dédického prava po zlstaviteli, resp. na popfeni dédického prava
zalovanych po tomto zustaviteli z konkrétni zavéti zustavitele, dle § 170 z.f.s., ktera by byla
vyvolana spravnym a ucinnym odkazem ucastnika z pozustalostniho fizeni po zustaviteli, jez je
zalobou tzv. svého druhu, u niz se naléhavy pravni zajem na urceni predpoklada ze zakona, ale
podava urcovaci zalobu podle § 80 o.s.f. na urceni, ,,ze je nepominutelnym dédicem ztstavitele I.
M-, zemfelého “ a nalezi ji povinny dil z pozistalosti po zustaviteli, pak byla
v tomto sporném fizeni povinna tvrdit a prokazovat skutecnosti o existenci naléhavého pravniho
zajmu na jim pozadovaném urceni, bez ohledu na provedeny odkaz zalobkyné¢ z pozustalostniho
fizeni, jinak nemuze byt s podanou zalobou uspésna, coz pak ani pfes poskytnuté ji pouceni
soudem neucinila.

Iz pohledu odvolaciho soudu totiz zalobkyné, z hlediska svych tvrzeni, ktera do této véci pfinesla,
a to 1 po predchozim rozhodnuti odvolactho soudu v této véci, zadné takové skutecnosti, z nichz
by mohl byt dovozovan naléhavy pravni zajem na ji pozadovaném urceni, netvrdila, tedy i pfes ji
poskytnuty procesni prostor k mozné naprave své zaloby své procesni povinnosti Gcastnika fizeni
nedostala. Proto bylo namist¢ zalobu zalobkyné, podanou dle § 80 o.s.f., zamitnout pro nedostatek
naléhavého pravntho zajmu na ji pozadovaném urcéeni, aniz by bylo potfeba (vitbec bylo mozno)
se véci zabyvat po skutkové a pravn{ strance, tedy vécné.

Jak jiz odvolaci soud ve svém pfedchozim rozhodnuti v této véci konstatoval, nepominutelny dédic
neni dédicem zustavitele a nema pravo na pozustalost ani na pomérny dil z pozustalosti; v piipade,
ze nebyl platné vydédén, mu z pozustalosti nalez{ povinny dil a mize pozadovat jeho vypofadani,
a to bud’ v samotném fizeni o pozustalosti, uplatnil-li na povinny dil pravo v prab¢hu fizeni, resp.
na jeho vypofadani, nebo zalobou na plnéni podle ¢asti tfeti obc¢anského soudniho fadu.

Jak jiz rovnéz bylo opakované soudem uvedeno, v dané véci nenastal skutkovy spor o dédické
pravo po zustaviteli, nepopira-li zalobkyné pravost a platnost listiny ze dne 15. 7. 2015, jde-li o
zavét’ zustavitele, a toliko namita, Zze neni dan davod k jejimu vydédéni zustavitelem podle § 1646
odst. 1 pism. b) OZ, tedy zde vznikl spor o to, zda Zalobkyné ma pravo na povinny podil
z pozustalosti, ¢i nikoliv. Takto vznikly spor o ,,pravo nepominutelného dédice® se procesné fesi
jako pfedbézna otazka pfi rozhodnuti o pozadavku (navrhu) nepominutelného dédice na
vypofadani povinného dilu, bud’ v fizeni o pozustalosti, nebo Zalobou na plnéni. Skutecnost, ze
zalobkyné byla z pozustalostniho fizeni odkazana na podani zaloby do sporného fizeni ve smyslu
§ 170 zt.s., jako nepominutelny dédic zustavitele, ktery napada davody svého vydedeni
zustavitelem, je pro zamitavé rozhodnuti v tomto sporném fizeni nevyznamna, takové usneseni
totiz nemohlo zalozit zadné pravni ucinky, pokud vysledkem takovéhoto sporného fizeni neni
vyfeseni otazky dédického prava. Z pohledu mozné existence naléhavého pravniho zajmu na
pozadovaném urceni na stran¢ zalobkyne tak toto odkazujici usnesen{ z pozustalostniho fizeni po
zustaviteli je zcela bez vyznamu.
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Souhrnné feceno, neni-li zalobkyni tvrzen a prokazovan jiny naléhavy pravni zdjem na
pozadovaném urceni, nelze jej dovozovat jen ze ,samotné mozné existence prava
nepominutelného dédice®, nebot’” postaveni osoby nepominutelného dédice je ,,procesné zajisténo
procesnim pravem v § 113 z.i.s.. Nepominutelny dédic oproti diivéjsi pravni upravé v z.C.
40/1964 Sb., acinné do 31. 12. 2013, jiz nema pravo na dédicky podil z pozustalosti, nybrz jen na
penézni ¢astku, rovnajici se hodnot¢ jeho povinného dilu (§ 1654 odst. 1, véta prvni OZ), stava se,
neni-li mu dédicky podil zanechan zustavitelem, véfitelem dédict, tudiz mu nesvédci dédické pravo
po zustaviteli. Domaha-li se tedy zalobkyné, jako nepominutelna dédicka zustavitele, toliko svého
povinného dilu tim, Ze zpochybnuje divodnost svého vydédeéni konkrétni posuzovanou listinou,
avs$ak soucasné uznava pravost a platnost zlstavitelem téhoz dne sepsané zavéti, ve které ustanovil
svymi dédici zalované, je nutno dovodit, ze zde nevznika spor o dédické pravo, nybrz pouze spor
o narok nepominutelného dédice (zalobkyn¢) na povinny dil. I kdyby bylo urceno to, co zalobkyné
pozaduje, niceho by to na okruhu dédict zustavitele, ktery byl urcen co do pravosti a platnosti
nepopfenou zavéti zustavitele, nezménilo.

Konecné, jde-li o tu zalezitost, ze zalobkyné uplatnila své pravo na povinny dil v pozistalostnim
fizeni po zustaviteli, tak z tohoto je zfejmé, Ze se stala ve smyslu § 113 z.f.s. ucastnici (zakonem
stanovenych ¢astl) pozustalostniho fizeni ,,bez dalsiho®. Pravo Zalobkyné na povinny dil tak mtze
byt uspokojeno v ramci pozustalostniho fizent, at’ jiz dohodou o vypofadani povinného dilu nebo
rozhodnutim o vypofadani povinného dilu nebo Zalobou vuci dédicim, a to i pfed skoncenim
pozustalostniho fizeni, na plnéni, spocivajici ve vyplaceni povinného dilu v penézich, piipadné
jinym dohodnutym zptsobem. V téchto (obou) pifipadech bude soud, at’ jiz pozustalostni, ¢i
sporny, jako pfedbéznou otazku posuzovat to, zda byla Zalobkyné jako potomek zustavitele
vydédéna po pravu ¢i nikoliv.

Na podporu vyjadfenych zavéra odvolaciho soudu (opakované) lze odkazat i na judikaturu
Nejvysstho soudu CR, ktera k dané problematice jiz existuje, konkrétné na rozhodnuti sp. zn. 21
Cdo 4392/2017.

Z uvedeného tak plyne, ze z hlediska uplatnénych odvolacich duvodu je rozhodnuti soudu I
stupné shledavano odvolacim soudem vécné spravnym a odvolaci soud tak zamitavé rozhodnuti
soudu I. stupné ve vyroku L. podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Odvolaci soud vsak, s vyuzitim § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f., rozhodnuti soudu I. stupné castecné
ve vyroku II., o nakladech fizeni (ve vztahu Zzalobkyné a Zzalované 1\/[- , zménil; ve
vztahu Zalobkyné a zalovaného LJJff Ml bylo rozhodnuti soudu 1. stupné podle § 219 o.s..
v tomto vyroku II. potvrzeno, v situaci, kdy uspésnému zalovanému zadné ucelné naklady fizeni
nevznikly.

Podle § 142 odst. 1 o.s.f. ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu naklada
fizeni, potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni, prava proti ucastniku, ktery ve véci
uspéch nemél.

Z vysledku odvolaciho fizeni je zfejmé, ze Zalovana M- M- byla s branénim svého
prava v tomto sporném fizeni ucastnika ve vztahu k Zzalobkyni pln¢ uspésna, podle § 142 odst. 1
o.s.f. ji tak svedél plné pravo na uhradu ucelné ji vynalozenych naklada proti zalobkyni.

Podle obsahu spisu byla zalovana M- M- v fizen{ pfed soudem I. stupné zastoupena
advokatem, ktery vykonal v fizeni pfed soudem I. stupné celkem 10 ucelnych tkont pravni sluzby
(ptiprava a pfevzeti zastoupeni, véetné prvni porady s klientkou, pisemné vyjadfeni ve véci samé,
ucast u jednani soudu I. stupné 29. bfezna 2017, které pfesahlo délkou 2 zapocaté hodiny, ucast pii
jednani soudu I. stupné dne 9. 5. 2017, ucast pii jednani soudu I. stupné dne 27. 6. 2017, které svou
délkou pfesahlo 2 zapocaté hodiny, ucast u jednani soudu I. stupné dne 26. 7. 2018, podani
odvolani proti pivodnimu rozsudku soudu I. stupné a ucast pfi jednani soudu I. stupné dne 6. 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova



28.

29.

30.

31.

8 24Co 18/2019

2018). Naklad na toto pravni zastoupeni je zcela jisté¢ ucelné vynalozenym nakladem Zalované

M VI - svoji obranu v daném fizeni.

Pii posuzovani otazky konkrétni vyse nakladi pravniho zastoupeni této Zalované advokatem
v fizeni pted soudem 1. stupné musel odvolaci soud zohlednit, e Ustavni soud Ceské republiky
zrusil vyhlagku ¢ 484/2000 Sb. pro jeji netstavnost (srovnej nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky, sp. zn. PL. US 25/2012), pti¢emz dosud k nahrazeni této pausalni vyhlasky nedoslo. Za
této situace pak nelze aplikovat ustanoveni § 151 odst. 2 o.s.f. o stanoven{ vysi nahrady naklada
fizeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu pro jeden stupen soudniho fizeni pausalné. Soucasné
vsak nenf ani vyloucena moznost podputrné aplikace vyhlasky ¢. 177/96 Sb. na rozhodovani o vysi
nakladt pravniho zastoupeni advokatem uspésného ucastnika fizeni. Podrobil-li pak odvolaci soud
vysi nahrady nakladu fizeni zalované Mﬁ M -2 privni zastoupeni advokétem v fizeni
pfed soudem I. stupné, vypocétenou podptrné podle vyhlasky ¢. 177/96 Sb., tzv. testu hledisek,
které Ustavni soud Ceské republiky nastavil ve vjse uvedeném nalezu (v piipadé odmény advokata
jde o ¢astku 31 000 K¢ - 10 x 3 100 K¢ - § 9 odst. 4 pism. b), § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/96 Sb.),
uzaviel, ze takto stanovena vyse odmény advokata zalované v fizeni pfed soudem I. stupné (jez
v sob¢ zahrnuje prvé fizeni pred soudem I. stupné, prvé fizeni pfed odvolacim soudem a druhé
fizeni pred soudem I. stupné), je ¢astkou plné odpovidajici spravedlivému usporadani vztaht mezi
ucastniky, vezme-li se v ivahu slozitost poskytnuté pravni sluzby pfi celkem 10 Gcelné vykonanych
ukonech pravni sluzby, vyznam rozhodnuti soudu pro ucastniky fizeni, jakoz i predpokladany
rozsah majetku, véetné nemovitého, jenz je pfedmétem pozustalostniho fizeni po zustaviteli. S
pifipoctenim pausalizovanych hotovych vydaju advokata v celkové vysi 3 000 K¢, zaplaceného
soudniho poplatku z odvolani ve vysi 2 000 K¢, 21 % DPH (7 560 K¢), jde celkem na téelnych
ME v

nikladech Zalované M fzeni pred soudem L stupné o éastku 43 560 Ke.
K zaplaceni téchto nakladu fizeni Zzalované Mi M picd soudem I stupné odvolaci
soud stanovil zalobkyni zakonnou lhutu 3 dnt od pravani moci tohoto rozsudku, pficemz tyto
naklady fizen{ Zalované se hradi k rukam pravniho zastupce zalované (§ 149 odst. 3 o.s.1).

Odvolaci soud, na rozdil od soudu I. stupné, neshledava v projednavané véci existenci zadného
konkrétntho vyjimeéného davodu pro moznost vyuziti moderacniho opravnéni soudu pfi
rozhodovani o nakladech fizeni ve vztahu téchto tucastnic, byt i jen castecné, zalozeného
ustanovenim § 150 o.s.f. Takovou skutecnost, na rozdil od soudu I. stupné, odvolaci soud
neshledava bez dalstho jen v okolnosti, ze mezi ucastniky pozustalostniho fizeni nedoslo k dohodé
o vyporadani povinného dilu zalobkyné, stejné tak nemuze k § 150 o.s.f. obstat argumentace soudu
I. stupné ve vztahu k vydanému odkazujicimu usneseni pozustalostniho soudu, nema-li toto zadné
pravni ucinky, v tomto ohledu vadny procesni postup pozustalostniho soudu nemuze jit k tizi
zalované, ktera ve svych pomérech zcela legitimné hajila v daném fizeni, které sama nemohla
ovlivnit, sva prava, k cemuz legitimné vyuzila sluzeb advokata. Pokud Zalobkyné odkazuje na to,
ze se jedna v této véci o novou pravni apravu, pak je tfeba tomuto argumentu oponovat poukazem
na judikaturu vyssich soudu, zvlasté pak tehdy, byla-li vydana ve zcela obdobné skutkové véci, jako
je tato, tj. pfi sporu o ,,naroky nepominutelného dédice. Touto uvahou by se odvolaci soud mohl
piipadné zabyvat jen v souvislosti s tim, pokud by se rozhodla Zalobkyné respektovat nazor
odvolactho soudu, vyjadfeny v této véci jiz v jeho pfedchozim rozhodnuti, tedy vzit tuto svoji
zalobu zpét. Pokud se tak nestalo, tedy, nechala-li zalobkyné svoji zalobu tzv. v béhu a podala si
odvolani proti zamitavému rozhodnuti soudu I. stupné a pozadovala opakované rozhodovani
odvolactho soudu v dané zalezitosti, a to i s védomim predestfené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, jez potvrdila spravnost vysloveného jiz pravniho nazoru odvolactho soudu v této véci, pak
je tato jeji argumentace bezpfedmétna z hlediska modera¢ntho opravnéni soudu dle § 150 o.s.f.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné ve vyroku II. ¢astecné zménil tak, jak je vyse ve
vyroku tohoto rozsudku pod bodem I. uvedeno.

Jedna-li se pak o niklady odvolaciho fizen{ ve vztahu mezi ucastniky, tak o téchto rozhodl odvolaci
soud podle § 151 odst. 1, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f., pokud rovnéz v odvolacim fizeni se
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uplatni ten zavér, ze z hlediska vécného rozhodnuti odvolaciho soudu, byli Zzalovani s branénim
svého prava plné uspésni, svédci jim tak plné 1 v odvolacim fizeni proti netspé$né zalobkyni pravo
na nahradu ucelné vynalozenych nakladia odvolaciho fizen.

V situaci, kdy v odvolacim fizeni Zalovanému I- M- zadné ucelné naklady fizeni
nevznikly, rozhodl odvolaci soud ve vztahu zalobkyné a zalovaného TJJff Ml o tom, Ze Zadny

z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Jde-li pak o vztah zalobkyné a Zalované M- M-, pak 1 v odvolacim fizen{ na strané
zalované M v:oikly Gcelné néklady fizeni, a to na jejim pravni zastoupeni
advokatem, ktery v odvolacim fizeni vykonal ucelné 2 dkony pravni sluzby (v souvislosti
s pisemnym vyjadfenim k vécnému odvolani zalobkyné a v souvislosti se ti¢astni u jednoho jednani
odvolaciho soudu).

Vezmou-li se v potaz stejné uvahy, které vedly odvolaci soud k rozhodovani o nakladech fizen{
mezi ucastnicemi (zalobkyni a Zalovanou MM picd soudem 1 stupné, odvolaci
soud uzavird, e Castka 6 200 K¢ na odméné advokata zalované M} M-Pv odvolacim
fizeni je plné odpovidajici spravedlivému uspofadani vztahti mezi ucastniky v tomto odvolacim
fizeni, opétovné s prihlédnutim k poctu vykonanych tkonu pravni sluzby advokatem, vyznamu
rozhodovani soudu pro ucastniky fizeni, majetkovym hodnotam, jez pfichazi v dvahu v ramci
projednani pozutstalosti po zustaviteli. S pfipoctenim pausalnich vyloh advokata v celkové vysi 600
K¢, nahrady cestovnich vyloh advokata kjednani odvolactho soudu pfi pouziti osobnfho
automobilu na trase || - Praha a zpét pii primérmé spotiebé paliva (motorova nafta) 5,31/100
Km, celkem ujeto 70 Km, cena pohonné hmoty 33,60 K¢/1 1, v celkové vysi 411 Ké a 21% DPH,
jde na nakladech odvolaciho fizeni plné dspésné zalované Mﬁ o éastku 8 725 K¢&. 1
tyto naklady odvolactho fizeni je Zalobkyné povinna zaplatit zalované

v zakonné lhuté 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalované.

Rovnéz ani ve vztahu k ndkladim odvolaciho fizeni odvolaci soud neshledal, byt’ 1 jen ¢astecné,
davodnym vyuzit moderacni opravnéni soudu, zalozené ustanovenim § 150 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestliZe napadeny rozsudek odvolactho soudu
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak, s vyjimkou vyroku o nakladech fizeni,
a to ve lhaté dvou mésicti od doruceni tohoto rozsudku, prosttednictvim Okresniho soudu
v Berouné, k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, se sidlem v Brné. Dovolatel, kterj sim nema
pravnické vzdélani, musi byt povinné pfed dovolacim soudem zastoupen advokatem, piipadné
notafem.

Pokud by povinna nesplnila platebni povinnost, ulozenou ji timto soudnim rozhodnutim, fadné a
v¢as, ma opravnéna pravo podat k soudu navrh na soudni vykon rozhodnuti, popiipadée exekuéni
navrh podle zvlastniho zakona.

Praha dne 21. dnora 2019

JUDx. Sarka Kamenicka v. r.
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pfedsedkyné senatu
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