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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu JUDr. Ljubomira
Dréapala a soudkyn JUDr. Sarky Kamenické a Mgr. Hany Rihové v pravni véci zalobkyné

VIl VIl norozené dne [N byten v I

zastoupené Mgr. Janem Lehovcem, advokatem se sidlem v Praze 1, Dlazdéna ¢. 1586, proti

zalovanym D) M VBB narozené dne [N byeem v

| zastoupené Mgr. Stépankou BroZovou, advokatkou se sidlem v
Beroung, Husovo namésti ¢. 44, a 2) LI MR, narozenému dne ||, bytem

-, _ o pravu nepominutelného dédice, o odvolani zalobkyn¢ a
zalované 1) proti rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 26. Cervence 2017 ¢.j. 4 C
171/2016-136, takto:

M

Rozsudek okresniho soudu se zruSuje a véc se vraci Okresnimu soudu v Berouné
k dal$imu fizeni.

Oduvodnénit:

Okresni soud v Berouné€ usnesenim ze dne 19.1.2016 ¢.j. 22 D 46/2016-2 zahajil fizeni
o pozistalosti po I} M narozeném dne | 2 zemiclém dne N 2
provedenim ukond v fizeni povéfil Mgr. Andreu Cafourkovou, notatku v Berouné, jako
soudni komisaiku.

V pribéhu fizeni o poztstalosti vySlo najevo, ze zlstavitel potidil ve form¢ notarského
zapisu sepsan¢ho Mgr. Magdalenou Holeckovou, notaikou v Beroung, dne 15.7.2015 pod sp.
zn. NZ 276/2015, N 318/2015 zavet a listinu o vydédéni, kterou povolal za své dédice oba
zalované a kterou vydédil Zalobkyni (svou dceru) s odtivodnénim, Ze o né¢ho "neprojevovala
opravdovy zajem, jaky by projevovat méla". Poté, co zalobkyné uznala listinu ze dne
15.7.2015 za "pravou a platnou" a co namitla "ned@ivodnost" svého vydédéni, Okresni soud v
Berouné usnesenim ze dne 4.8.2016 ¢.j. 22 D 46/2016-255 zalobkyni ulozil, aby ve lhité
dvou mésicti od pravni moci usneseni podala proti zalovanym Zalobu "na urceni, Ze je
nepominutelnym dédicem a naleZi ji povinny dil z pozistalosti". Dovodil, Ze Zalobkyni by,
kdyby byla vydédéna neplatné, naleZelo "postaveni nepominutelného dédice s narokem na
povinny dil a zaroven by byla ucastnikem fizeni v rozsahu vymezeném v ustanoveni § 113
zi.s.", ze vSak zdkon "vyslovné neupravuje procesni postup pro piipad, kdy neni
zpochybiiovano dédické pravo, ale je pochybné pravo nepominutelného dédice". Za pouziti
"rozs8itujiciho vykladu" ustanoveni § 170 z.f.s. pozustalostni soud Zalobkyni uloZil, aby své
pravo nepominutelného dédice uplatnila Zalobou, kdyz "jeji pravo se v této chvili jevi jako
slabsi"; usneseni nabylo pravni moci (podle potvrzeni vyznac¢eném ve spise) dnem 17.9.2016.

Zalobkyné& poukazujic na uvedené usneseni poziistalostniho soudu se Zalobou podanou
u soudu prvniho stupné dne 25.8.2016 domdhala urceni, Ze je "nepominutelnym dédicem
zistavitele | MJll" a "nélei ji povinny dil z poziistalosti". Zalobu zdiivodnila zejména
tim, ze zlstavitelem uplatnény divod vydédéni podle ustanoveni § 1646 odst.1 pism.b) NOZ
"neni dan", nebot’ to byl zistavitel, ktery se Zalobkyni ukoncil "veSkeré kontakty" poté, co
zalobkyné "pouze trvala na tom, aby zlstavitel splnil svou zdkonnou vyzivovaci povinnost".
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Okresni soud v Berouné rozsudkem ze dne 26.7.2017 ¢.j. 4 C 171/2016-136 zalobé
vyhovél a rozhodl, ze Zalobkyné nema vuci zalovanym pravo na nadhradu nakladi fizeni. Na
zékladé provedenych diikazii dospél k zaveru, ze zalobkyné sice o zstavitele neprojevovala
nakladech stomatologické 1écby zalobkyné v roce 2008) a dal "se na udrzovani tohoto stavu
aktivné podilel" (tim, Ze nereagoval na zpravy zalobkyné a vyhybal se spoleCenskym akcim,
na nichz by zalobkyni mohl potkat). Protoze vydédéni "ptichazi v uvahu jen tam, kde
zustavitel o tento blizky pfibuzensky vztah stoji, kde se ho nezdjem potomka osobné citové
dotyka, kde mu tento stav vadi, a nikoliv, jde-li o situaci, kdy je mu tento stav lhostejny,
piipadné kdy k nému sam 1 podstatn¢ piispel", nebyl divod vydédéni podle ustanoveni § 1646
odst.1 pism.b) NOZ naplnén. Rozhodnuti o ndhradé¢ nakladl fizeni soud prvniho stupné
zdtvodnil ustanovenim § 150 o.s.t., kdyz za okolnosti hodné zvlastniho zietele pro nepiiznani
nahrady nakladu fizeni zalobkyni povazoval to, ze zalovani "procesni situaci nijak nezavinili,
jelikoz cely spor vznikl Cinnosti zustavitele, kterou zalovani nemohli ovlivnit", a ze po
zalovanych nelze spravedlivé pozadovat, aby uznanim naroku zalobkyné¢ popieli posledni vili
zlstavitele.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podaly odvolani zalobkyn¢ a zalovana 1).

Zalobkyné, ktera napadla rozsudek soudu prvniho stupné pouze ve vyroku o nahradé
nakladl tizeni, namita, ze "spor byl vyvoldn a veden z divodl stojicich na strané Zalované
1)", kterd odmitla uznat neplatnost vydédéni, a ze proto musela byt srozuména s tim, ze se
7alobkyné& bude doméhat svych prav Zalobou. Zalobkyn& navrhla, aby odvolaci soud zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobkyné¢ ma pravo na nahradu nédkladi fizeni proti
zalované 1).

Zalovana 1) ve svém odvolani vytyka soudu prvniho stupné, Ze nehodnotil provedené
dikazy "objektivné a v jejich souhrnu" a ze zalobé vyhovél, ackoliv nebylo prokazano, ze by
Odmitla nazor soudu prvniho stupné, podle néhoz zlstaviteli Ize klast k tizi, ze zalobkyni
nekontaktoval, nebot’ po ziistaviteli nelze pozadovat, aby ve stavu, "kdy véd¢€l, Ze umira,
zalobkyni prosil, aby za nim pfisla". Zalovana 1) navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze se Zaloba zamita.

Krajsky soud Vv Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Ze obé odvolani byla podana
vcas, k odvolani opravnénymi osobami a proti takovému rozhodnuti soudu prvniho stupné,
proti kterému je odvolani ptfipustné, a Ze odvolanim podanym Zzalovanou 1) byl napaden
rozsudek soudu prvniho stupné také vuci zalovanému 2), nebot’ oba Zalovani maji v fizeni
postaveni nerozluénych spolecnikll (§ 91 odst.2 o.s.f.), pfezkoumal napadeny rozsudek a
fizeni, které jeho vydani predchazelo, ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o.s.f. a dospél
k zavéru, ze odvolani zalované 1) je opodstatnéné, byt’ z jinych nez uvedenych duvoda.

Utastniky fizeni o poziistalosti jsou v prvni fadé ti, o nichZ lze mit diivodné za to, Ze
jsou zustavitelovymi dédici (srov. § 110 odst.1 ¢ast prvni véty pied stiednikem z.F.s.).
Utastnikem fizeni o pozistalosti je také nepominutelny dédic, aviak jen tehdy (v tom
rozsahu), jde-li v ném o soupis pozustalosti, ureni obvyklé ceny pozustalosti a o vypofadani
jeho povinného dilu (srov. § 113 z.f.s.).

O vypofadani povinného dilu v fizeni o pozistalosti jde pouze tehdy, jestlize

nepominutelny dédic na néj uplatnil pravo v pribéhu fizeni o pozistalosti u poziistalostniho
soudu; v takovém ptipadé o vyporaddni povinného dilu nepominutelného dédice bude
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rozhodnuto nebo o ném bude schvalena dohoda pozistalostnim soudem v rozhodnuti o
dédictvi [srov. § 185 odst.3 pism.b) z.i.s.]. V pfipad¢, Zze by nepominutelny dédic neuplatnil v
priabéhu ftizeni o pozustalosti prdvo na svij povinny dil u pozlstalostniho soudu, je
ucastnikem fizeni o pozistalosti, jen jde-li v ném o soupis pozuistalosti a o urCeni obvyklé
ceny pozustalosti; pravo na vypotadani povinného dilu (na zaplaceni penézni ¢astky rovnajici
se hodnoté jeho povinného dilu) pak mize pozadovat zalobou podle Casti tieti ob&anského
soudniho tadu. Pfitom samoziejmé plati, Ze nepominutelny dédic nemtize uplatnit pravo na
vypotadani svého povinného dilu Zalobou, jestlize je jiz difive uplatnil u pozistalostniho

vvvvvv

V projednavané véci je nepochybné, ze dédici zastavitele IJff Ml jsou na zakladg
co do pravosti nepopiené zavéti ze dne 15.7.2015 oba zalovani a ze Zalobkyné je - jako dcera
zustavitele - zistavitelovou nepominutelnou dédi¢kou, kterda ma pravo na povinny dil z
pozustalosti, ledaze by byla ze zdkonnych davodi vydédénim z prava na povinny dil
vyloucena nebo by byla v tomto pravu zkracena (srov. zejména § 1642, § 1643 odst.1 a §
1646 NOZ). Nepominutelny dédic mé pravo na povinny dil nejen tehdy, byl-1i zlstavitelem v
dédickém pravu opominut, ale samoziejm¢ rovnéz v pitipadé, ze byl vydédén a ze jeho
vydédéni je neplatné. Protoze Zalobkyné byla v dédickém pravu zlstavitelem opominuta,
nelze ji povazovat za dddicku zistavitele I M

Dédické pravo je pravo na pozistalost nebo na pomérny podil z ni (§ 1475 odst.1
NOZ). Dédi se na zdkladé dédické smlouvy, ze zavéti nebo ze zdkona; tyto divody mohou
pusobit i vedle sebe (§ 1476 NOZ).

V fizeni o pozistalosti soud vysetii dédickd prava vSech, které vyrozumél o jejich
dédickém pravu nebo kteti fadné uplatnili své dédické pravo, jestlize dédictvi neodmitli nebo
zaniklo-li jim pravo odmitnout dédictvi nebo je-li odmitnuti dédictvi neplatné anebo jestlize
se k odmitnuti dédictvi neptihlizi; nemohou-li vSechna dédicka prava vedle sebe obstat, je tu
spor o dédické pravo (srov. § 168 z.i.s.).

Zavisi-li vyteSeni sporu o dédické pravo na pravnim posouzeni pouze takovych
skutecnosti, které jsou mezi dédici nesporné, soud usnesenim rozhodne, s kterymi t€astniky
bude nadéle jednano a kterym z UcCastnikl se ucast v fizeni ukoncuje (§ 169 odst.1 z.i.s.). V
piipadé€, Ze pro vyfeseni sporu o dédické pravo je tfeba prokazat skutecnosti, které jsou mezi
dédici sporné, soud usnesenim odkadze toho z ucastnikl,, jehoz dédické pravo se jevi se
zietelem k okolnostem pifipadu jako nejslabsi, aby své pravo uplatnil Zalobou; k podani
zaloby ur¢i lhitu, kterd nesmi byt krat$i nez 2 mésice (§ 170 odst.1 z.f.s.).

Z vyse uvedeného v prvni fadé¢ vyplyva, Ze spor o dédické pravo (z pohledu
ustanoveni § 168, § 169 a § 170 z.t.s.) nastava jen tehdy, uplatiiuje-li v fizeni o pozistalosti
vice osob sva (udajnd) dédickd prava, z nichZ jedno vylucuje druhé, a je-li proto vylouceno,
aby rozhodnutim o dédictvi mohlo byt potvrzeno nabyti dédictvi vS§em takovym osobam. Spor
o dédické pravo se pritom fesi pouze pro ucely dalSiho postupu v fizeni o pozistalosti, tedy
jen za ucelem zodpovézeni otazky, s kym mé byt v pribchu fizeni o pozilstalosti jednano
(jako s "dédicem") a kdo ma mit moZnost (jako "dédic") vykonavat svymi procesnimi ukony
vliv na pribéh a vysledek fizeni, tedy v tom, kdo ma byt pokladdn za tcastnika fizeni
0 pozustalosti podle ustanoveni § 110 odst. 1 z.f.s., kdyz Gc¢astenstvi v fizeni o pozulstalosti
podle ustanoveni § 110 odst.1 z.t.s. odrazi dédické pravo.
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Nepominutelny dédic neni - jak vyplyva z vyse uvedeného - dédicem zistavitele a
nema pravo na pozistalost a ani na pomérny podil z poziistalosti; v pfipadé, Ze nebyl platné
vydédén, mu z pozustalosti nalezi - jak uvedeno jiz vyse - povinny dil a mize pozadovat jeho
vypotradani, a to bud’ v samotném fizeni o poztstalosti (uplatnil-li na povinny dil pravo v
pribéhu Fizeni), nebo Zalobou podle Casti tieti ob&anského soudniho Fadu.

V projednavané véci mezi zalobkyni na strané jedné a zalovanymi na stran¢ druhé
nedoslo ke sporu o dédické pravo. Zalobkyné nepopira pravost listiny ze dne 15.7.2015;
namita toliko, Ze tu neni dan divod k jejimu vydédeéni podle ustanoveni § 1646 odst.1 pism.b)
NOZ, uplatituje prava nepominutelného dédice, a mezi zalobkyni a zalovanymi tedy vznikl
spor o to, zda zalobkyné ma pravo na povinny dil z pozistalosti.

Postupem podle ustanoveni § 168, § 169 a § 170 z.f.s. se v fizeni o pozistalosti fesi
spor o dédické pravo a uziti téchto ustanoveni pii feSeni sporu o to, zda byl nepominutelny
dédic vydédén neplatné a zda tedy ma pravo na povinny dil z pozlstalosti, je jednak
nepiipustné, jednak i z procesniho hlediska (naprosto) zbyte¢né. Neni spravny (a ani
podlozeny) nézor, ze by (snad) - jak se domnival pozistalostni soud - zdkon "vyslovné
neupravoval procesni postup pro piipad, kdy neni zpochybiiovano dédické pravo, ale je
pochybné pravo nepominutelného dédice"; uvedeny spor se fesi - jak jiz uvedeno vyse - jako
predbézna otazka pro rozhodnuti o pozadavku (navrhu) nepominutelného dédice na
vyporadani povinného dilu, a to bud’ v fizeni o pozistalosti (uplatnil-li na povinny dil pravo v
prubéhu fizeni o pozistalosti), nebo Zalobou podle Casti tieti ob&anského soudniho fadu, a
pro jakykoliv "rozSifujici vyklad" ustanoveni § 170 z.t.s. tu neni z&dny divod.

V obc¢anském soudnim fizeni se Ize zalobou domahat urceni, ze tu pravni pomér nebo
pravo je ¢i neni jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem (srov. § 80 o.s.f.).

Podle ustalené judikatury soudd naléhavy pravni zdjem o urceni, zda tu pravni vztah
nebo pravo je ¢i neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo
zalobce nebo kde by se bez tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba
domahajici se ureni podle ustanoveni § 80 o.s.f. nemtze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde
lze Zalovat na splnéni povinnosti (srov. napiiklad R 17/1972). Vysloveny ptedpoklad vSak
nelze chipat vSeobecné. Prokdze-li zalobce, ze ma pravni zdjem na tom, aby bylo urceno
urcité pravo nebo pravni pomér, prestoze by mohl Zalovat pfimo na splnéni povinnosti, nelze
mu urcovaci zalobu odepfit. Za nedovolenou - pfi moZnosti zaloby na plnéni - Ize povazovat
uréovaci zalobu jen tam, kde by neslouzila potfebam praktického Zivota, nybrz jen ke
zbyte¢nému rozmnozovani spord. Jestlize se uréenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je ¢i
neni, vytvoii pevny pravni zéklad pro pravni vztahy ucastnikt sporu (a predejde se tak Zalobé
o plnéni), je urcovaci zaloba piipustna i pfesto, ze je mozna také zaloba na splnéni povinnosti
(srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.3.1997 sp. zn. 3 Cdon 1338/96,
publikovany v Casopise Soudni judikatura pod €. 21, rocnik 1997). Neni-li naléhavy pravni
zdjem na pozadovaném urceni zfejmé patrny z povahy véci nebo okolnosti pifipadu, musi
zalobce v zalobé€ o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, vzdy tvrdit a prokazovat
skute¢nosti, z nichz vyplyvé, Ze ma na pozadovaném urceni nalé¢havy pravni zdjem; jde o
procesni povinnost, a proto je soud povinen Zalobce o tom poucit.

Zaloba podana dédicem (u¢astnikem Fizeni o pozistalosti podle ustanoveni § 110
odst.1 z.f.s.) na zaklad¢ odkazu, u€inéné¢ho soudem v fizeni o pozistalosti podle ustanoveni §
170 z.f.s. neni zalobou o urCeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ve smyslu
ustanoveni § 80 o.s.t.; naléhavy pravni zdjem na urceni pravniho vztahu z dédického prava, z
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n¢hoz vyplyva, s kym bude nadale jednano jako s ucastnikem fizeni o dédictvi, proto neni
tteba tvrdit a ani prokazovat. Uvedené ovSem plati jen tehdy, odpovida-li Zaloba pozadavkim
ustanoveni § 170 z.f.s. Podal-li zalobu n¢kdo jiny nez dédic (Gcastnik fizeni o pozlstalosti
podle ustanoveni § 110 odst.1 z.f.s.) nebo je-li predmétem Zaloby néco jiného nez spor o
dédické pravo, mize byt zalobé o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, vyhovéno,
jen jestlize bude tvrzen a prokazan naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni (80 o.s.i").

Usneseni, kterym soud v fizeni o pozustalosti odkdze ucCastnika fizeni o pozistalosti,
aby své pravo uplatnil Zalobou, nemusi vzdy - jako tomu bylo také v projednavané véci -
odpovidat (vSem) pozadavkiim ustanoveni § 170 odst.1 z.f.s. V takovém piipad¢ je soud,
ktery o zalobé rozhoduje, vzdy povinen poucit zalobce o vSech ndlezitostech Zzaloby,
poptipad¢ téz o povinnosti tvrdit vSechny rozhodné skute¢nosti, tak, aby jen v dusledku
chybného odkazu na uplatnéni prava zalobou neutrpél Gjmu na svych pravech.

V posuzovaném piipad¢ zalobkyné ve své zalobé neuplatnila pravo ze sporu o dédické
pravo, a jeji zaloba proto nebyla podana v souladu s pozadavky ustanoveni § 170 z.f.s. Za této
situace byla povinna tvrdit a prokdzat svlj naléhavy pravni zajem na urceni, ze je
"nepominutelnym dédicem zustavitele Iy MIJl" a "naleZi ji povinny dil z pozistalosti", a
to zejména s ohledem na moZné uplatnéni (cestou zaloby podle Casti tieti ob&anského
soudniho fadu) pozadavku na splnéni povinnosti (na zaplaceni penézni ¢astky rovnajici se
hodnot& povinného dilu). Zalobkyné to vsak neuéinila a soud prvniho stupné - ziejmé veden
chybnym nazorem o povaze zaloby - ji o tom nepoucil a ani naléhavy pravni zajem Zalobkyné
na pozadovaném urceni nezkoumal.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek soudu prvniho stupné je postizen vadami, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, pfi¢emz za odvolaciho fizeni nemohla
byt zjednana néprava (srov. téz k 213b odst.2 o.s.f.). Odvolaci soud proto bez nafizeni jednani
[§ 214 odst. 2 pism. d) o.s.f.] napadeny rozsudek zrusil [§ 219a odst.1 pism.a) o.s.f.] a v&c
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni [§ 221 odst. 1 pism. a) o.s.F.].

Pravni nazor vysloveny v tomto usneseni je zavazny (§ 226 odst. 1 o.s.f.). V novém
rozhodnuti soud prvniho stupné rozhodne téz o ndhrad¢ nakladd, které vznikly za odvolaciho
fizeni (§ 224 odst.3 o.s.f.

Pouceni o opravném prostredku:
Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné [§ 238 odst.1 pism.k) o.s.t.].

V Praze dne 1. Gnora 2018

JUDr. Ljubomir Drépal v. r.
ptedseda sendtu
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